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ABSTRACT: In this paper we deal with the problem, whether number is a property of
external things. It is divided into three parts. Firstly Mill’s empiristic concept of natural
numbers is summarized, then Frege’s arguments against this conception are put forth
and finally viewpoints of some contemporary analytical philosophers (first of all G.
Kessler), who reject Frege’s critique, are set out. Kessler and his followers in fact revive
the abandoned theory of Mill.
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Podle predstaviteld pozitivizmu je veskeré nase poznani zalozeno empi-
rickou zkuSenosti. S tim souvisi, Ze soudy, jimiZ nase poznatky formuluje-
me, nemohou byt a priori, ale jsou vyhradné a posteriori. Tento postoj patr-
né nevyvolavd pochybnosti mezi pfirodnimi védci, jejichz teorie ¢ hypotézy
maji vidy pravé aposteriorni povahu. Muze naproti tomu rozpaky vyvolat
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mezi matematiky. T se totiz bézné domnivaji, Ze si pfi objevovini novych
pravd pocinaji zcela jinak nez pfirodovédci a ze jejich disciplina spociva na
naprosto odlisnych zikladech. Vidyt' matematik nekond empiricka pozoro-
vini a soudy, jez formuluje, jsou na zkuSenosti nezavislé, tj. a priori. Lze
vsak dat tomuto zdvéru zapravdu? Jsme-li disledni pozitivisté, pak jisté ni-
koli. Existovala by totiZ vjznamnd skupina poznatkd (matematickych), které
nejsou zalozeny na nasi zkusenosti, ale na nécem jiném.

Mezi pozitivisty, ktefi vénovali matematice zvySenou pozornost, pati J.
S. Mill. Ten vysvétluje svij zdjem o tuto krdlovskou disciplinu mimo jiné i
tim, Ze by nds mohla svoji vyjimecnosti svést k iluzi, Ze existuje jind nez
empirickd realita.” Uznali-li bychom vsak existenci jakési mimo empirické
reality, zpochybnili bychom nejenom jeden ze zékladnich pilifa pozitivizmu,
ale vydali bychom se opét na bludné cesty metafyziky. Iluze matematiki je
proto tieba jednou providy rozptylit a jasné prokdzat, Ze jejich disciplina
spocivd na bézné zkusenosti podobné jako ostatni védy. Nejvétsi pozornost
je pak tfeba vénovat aritmetice neboli védé o ¢isle, nebot ta predstavuje
nejtvrdsi ofisek. (srov. Mill 1973, 1II, 24, 9)

Millav pfistup k aritmetice se nevymyka bézné filosofické praxi: vychdzi
se z pfedem vytvorené myslenkové koncepce a ta se dile aplikuje i v oblas-
tech, které jsou z jejiho hlediska problematické. Mill se tedy konkrétné
snazi prokézat, Ze s pozitivizmem spojeny empirismus Ize prosadit nejenom
v pfirodni vede, ale i v aritmetice. Tento postup vsak v sobé skryvd nebez-
pecnd tuskali. Jsme-li totiz pfili§ pevné svdzani s ur¢itym myslenkovym
schématem, pak casto nevidime ¢i dokonce odmitime vidét, Ze se uvazovana
realita vzpouzi nasim ideovym vychodiskiim. Diky tomu mnohdy muazeme
dospét k zavéram, které neodpovidaji skutecnosti.

Uvedenym ndstraham nemusel celit Millav pozdéjsi odplrce G. Frege.
Ten totiz zprvu nebyl stoupencem zidného filosofického sméru, a tak ani
neusiloval, aby predlozil filosofickou koncepci aritmetiky, kterd by byla ve
shodé s obecnéjsimi vychodisky jeho vlastniho pojeti. K otdzce Co je ¢islo?
ho neptivedla filosofickd Gvaha, ale spise jej trapilo, Ze je pro matematiku
zahanbujici, ,kdyz tipe v nejasnostech ve véci svého nejblizsiho a zdanlive

2 . il , s , 1 , .
Mill doslova fikd ,,... tento rdz nutnosti pfipisovany matematickym pravdam a zvlast-

ni jistota, kterd je s nimi ... spojena, je pouhou iluzi, kvili niZ ti, kdo ji podlehli, musi
ucinit predpoklad, Ze tyto pravdy vyjadfuji vlastnosti ryze imagindrnich pfedméta® (Mill
1973, 11, 5, 7).
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tak jednoduchého predmétu. Jestlize totiz pojem, ktery tvofi zaklady velké
veédy, s sebou prinasi tézkosti, pak je pfeci neodmyslitelnou lohou jej pro-
zkoumat diikladnéji a tyto téikosti prekonat® (Frege 2011, 146). Tato slova
by nas mohla svést k zdvéru, ze se Frege sice podobné jako Mill zabyval za-
lozenim aritmetiky, nicméné na rozdil od néj k tomuto problému pfistoupil
jako matematik a ne jako filosof. Jeho myslenkovy postup by proto mél byt
s Millovym nesouméfitelny a méli by jej hodnotit pfedevsim matematikove.
Ve skutecnosti je tomu naopak. Spolu s Kennym muzeme osud G. Frega
prirovnat k osudu Kristofa Kolumba: Tak jako Kolumbus neobjevil novou ces-
tu do zdpadni Indie, ale nevédomky Evropany sezndmil s novjm kontinentem,
tak se také Fregovi nepodarilo odvodit aritmetiku z logiky, nicméné v logice a ve
filosofti ucinil takové objevy, které natrvalo zménily celou mapu obou disciplin
(srov. Kenny 1995, 207). Fregova price tak nakonec nevedla k zaloZeni
aritmetiky, ale vyustila ve vznik nového myslenkového proudu — analytické
filosofie.

To, ze Frege na rozdil od Milla nevysel z predem pfipravené filosofické
koncepce, ale ze samotné matematické praxe, jej prirozené vedlo k rehabili-
taci apriorniho poznani. Tim se vsak dostal do zfejmého sporu s vlivnym
pozitivizmem. Uvédomil si, Ze se diskuse s predstaviteli tohoto proudu musi
tykat primdrné problematiky zaloZeni aritmetiky. Pravdépodobné z téchto
dvodt podrobil Millovo empirické pojeti aritmetiky ostré kritice.

Fregova kritika méla na analytické filosofy (pfedevsim na logické poziti-
visty) zdsadni vliv. T4 ji povazovali nejenom za presvédcivou, ale i za defini-
tivni. K tomuto mozna ponékud ukvapenému zivéru je vedla nejenom
hloubka predlozenych argumentd, ale pravdépodobné i to, ze zdroven ospra-
vedlnovaly jejich vlastni pojeti. Ve Fregove diskusi s Millem tak rani analy-
ticti filosofové nalezli potvrzeni koncepce, podle niz neexistuje pouze
aposteriorni poznani, ale stejné dulezitou roli hraje i poznani apriorni, jez
formulujeme vyhradné v analytickych vyrocich.

Koncepci, podle niz je tfeba rozliSovat dva druhy poznani (vyroki), vsak
néktefi soudasni analyti¢ti filosofové zpochybruji.’ Diky tomu se tak po-
stupné vytvofilo prostfedi, v némz jiz nebylo politicky nebezpe¢né se kritic-
ky vratit k Fregovym argumentim. Zdalo se totiz, Ze pfipadnd rehabilitace
empirického zaloZeni aritmetiky nemusi nutné vést k odmitnuti hlavnich

Strikeni rozliSeni mezi apriornim a aposteriornim pozndnim kritizoval pfedevsim
Quine; srov. predev§im Quine (1995).
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predpokladii analytické filosofie. Neni proto divu, ze se v posledni dobé se-
tkdvime s pokusy Millovo pojeti obnovit a ve svétle Fregovy kritiky hloubé-
ji promyslet. Rozhodujici roli v tomto ohledu sehraly avahy amerického fi-
losofa G. Kesslera, na néhoz pozdéji navizali nékteri predstavitelé analytické
metafyziky.

V tomto pfispévku chceme stru¢né shrnout Milldv empiristicky nazor
na pavod pfirozenych ¢isel, dale uvést argumenty, jimiz se Frege pokusil to-
to pojeti zpochybnit a konecné upozornit na stanoviska nékterych soucas-
nych analytickych badatelt (pfedevsim G. Kesslera), ktefi Fregovu kritiku
odmitaji, a tim se v podstaté znovu vraci k donedavna opusténé koncepci
Milla. V souvislosti s tim délime prispévek do tii ¢asti. V prvni kritce shr-
neme Millovo pojeti ¢isla; ve druhé ¢asti vylozime Fregovu kritiku Milla; ve
tieti ukdzeme, jak Kessler reaguje na Fregovu kritiku a zaroven kratce pou-
kazeme na dalsi pokusy o rehabilitaci Millova pojeti.

1. Millovo pojeti &isla*

Chceme-li Millové koncepci ¢isla dobfe porozumét, musime zminit, Ze
jeho uvahy nejsou primarné ontologické, ale opiraji se vyznamnym zptso-
bem o sémantiku naseho jazyka. V tomto ohledu se Mill neinspiroval sou-
dobou na subjekt zaméfenou filosofickou tradici, ale podnéty zfejmé cerpal
ze star$i jazykové orientované scholastické logiky.” Zikladnim vychodiskem

4 Podrobné se Millovym pojetim ¢isla zabyvame v Sousedik — Svoboda (2013).

5 Mill ve své autobiografii (1973, 1-2) oteviené ptizndvd, ze scholastickd logika sehréla

v pribéhu jeho vzdélani klicovou roli. Rikd: ,My own consciousness and experience ul-
timately led me to appreciate quite as highly as he did, the value of an early practical
familiarity with the school logic. I know nothing, in my education, to which I think
myself more indebted for whatever capacity of thinking I have attained. The first intel-
lectual operation in which I arrived at any proficiency, was dissecting a bad argument,
and finding in what part the fallacy lay: and though whatever capacity of this sort I at-
tained was due to the fact that it was an intellectual exercise in which I was most perse-
veringly drilled by my father, yet it is also true that the school logic, and the mental ha-
bits acquired in studying it, were among the principal instruments of this drilling. I am
persuaded that nothing, in modern education, tends so much, when properly used, to
form exact thinkers, who attach a precise meaning to words and propositions, and are
not imposed on by vague, loose, or ambiguous terms. The boasted influence of mathe-
matical studies is nothing to it; for in mathematical processes, none of the real difficul-
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je pro n¢ho analyza jednoduché propozice, kterd ma tii ¢asti: subjekt, kopu-
lu a predikat. Na misté subjektu i na misté predikatu pak maze stat jediné
tzv. kategorematicky termin, ktery oznacuje nékterou z kategorii. Kategore-
matické terminy se ddle déli na dva druhy, obecné a singuldrni. Z naseho
hlediska je dilezité¢ Millovo pojeti obecného terminu. To chdpe jako jmé-
no, které denotuje (oznacuje) kazdou véc, o niz ho lze pravdivé vypovidat.
Kazdé obecné jméno vsak soucasné i konotuje urcity atribut, ktery maji
vSechny jim denotované véci spolecny. Takze napf. termin ctnostny je podle
Milla (1973 1, 2, 5) ,jméno, které se aplikuje na ctnostnd individua diky
tomu, ze tato individua jsou nositeli pfislusného atributu ... Aplikuje se na
vSechny entity, pro néz plati, ze maji tento atribut a na zadnd, kterd tento
atribut nemaji.”

Ve svétle pravé podaného vykladu se nyni podivejme na Millovu séman-
tickou koncepci matematickych propozici. Zamysleme se nejprve nad pova-
hou termind, z nichz jsou tyto propozice utvoreny, tj. nad ¢islovkami. Ty se
ze sémantického hlediska chovaji obdobné jako obecné terminy — i ony mu-
si mit denotaci a konotaci. Cislovky se nicméné od béinych obecnych ter-
min® lisi tim, Ze nedenotuji individua v bézném slova smyslu, ale soubory
individui, jimz Mill fika agregaty. Sémantiku ciselnych vyrazi popisuje Mill
takto:

Kazda z dislovek dva, tfi, Ctyfi atd. denotuje fyzicky jev a konotuje fyzic-
kou vlastnost téchto jevl. Dvojka napf. denotuje vsechny dvojice véci,
dvanictka vSechny tucty véci, konotuji pak to, co je ¢ini dvojicemi nebo
tucty ... Co je tedy to, co konotuje jméno ¢isla? Samoziejmé je to néjaka
vlastnost, kterd nalezi agregitu véci, ktery nazyvime timto jménem; a
tato vlastnost je totoind s charakteristickjm zplsobem, jimZ je agregit
sloZen z Césti a miZe byt na né opét rozlozen. (Mill 1973, 111, 24, 5)

ties of correct ratiocination occur. It is also a study peculiarly adapted to an early stage
in the education of philosophical students, since it does not presuppose the slow process
of acquiring, by experience and reflection, valuable thoughts of their own. They may
become capable of disentangling the intricacies of confused and self-contradictory
thought, before their own thinking faculties are much advanced; a power which, for
want of some such discipline, many otherwise able men altogether lack; and when they
have to answer opponent, only endeavour, by such argument as they can command, to
support the opposite conclusion, scarcely even attempting to confute the reasonings of
their antagonists; and, therefore, at the utmost, leaving the question, as far as it depends
on argument, a balanced one.*
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Kazda ¢islovka N tedy jednak denotuje vSechny N-tice neboli N-pocetné
agregaty, jednak konotuje vlastnost, kterou maji tyto agregity spole¢nou.
Touto sdilenou vlastnosti je pak podle Milla charakteristicky zptsob slozeni
agregatu, tj. zplsob, jimz je agregat slozen z ¢asti a mlze byt na né opét
rozlozen. Napt. dvojici lze slozit ze Sokrata a Platona a tuto dvojici lze opét
na n¢ rozlozit. Nase zkusenost se skladanim a rozkliddnim bude samozfejmé
daleko komplikovanéjsi v pripadé skupiny, kterd ma — dejme tomu — dva-
nact prvkd. V tomto pfipadé totiz mizeme slozit ¢i rozlozit dvandcti ¢len-
nou skupinu vétsim poctem vzajemné odlisnych zplsobl (dvé Sestice, ¢tyfi
trojice, atd.). Konotovana vlastnost, kterou maji agregity véci spolecnou, je
tedy odvozena z nasi zkusenosti se skladinim a rozkladanim agregati empi-
rickych individui.

Jelikoz se cislovka chova jako obecny termin, neni ¢islo v ontologickém
ohledu samostatné existujici pfedmét, ale urcita vlastnost véci vnéjsiho sve-
ta. Historicky vzato vsak Mill nebyl prvnim filosofem, ktery pfi feseni pro-
blému disla zvolil takovouto taktiku. Podobné jako on postupoval ve svych
uvahdch Aristoteles a v zavislosti na ném i scholasticka tradice. I podle aris-
totelsky orientovanych scholastikdi totiz Cislo neni samostatné existujici
predmét (ens in se), ale vlastnost ¢i akcident agregitu (ens in alio). Po vzoru
M. Dummetta (1995, 99) budeme takovouto taktiku feseni problému disla
nazyvat adjektivni strategii.

2. Fregovy argumenty proti Millovi

Frege kritizuje Millovo pojeti ¢isla ve svém dile Ziklady aritmetiky
(Frege 2011). Argumenty zde uvedené jsou v podstaté Ctyfi. Témto ar-
gumentim budeme pracovné rikat: (i) relativisticky argument (toto ozna-
eni zavedl Kessler 1980, 66); (ii) epistemologicky argument — problém
nuly a velkych ¢isel; (iii) argument obecné aplikability; (iv) gramaticky ar-
gument.

(i) Z hlediska dalsich diskusi hraje nejvyznamné;jsi roli relativisticky ar-
gument. Mi logickou formu reductio ad absurdum. Ptipustme tedy, ze Mill
ma pravdu a ze Cislo je vlastnosti vnéjsich véci. Tuto skutecnost vyjadiuje-
me v béznych singularnich vyrocich, napt. Karet v mé ruce je 32. Subjekt to-
hoto vyroku je singularni termin karty v mé ruce a predikit je obecny ter-
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min 32. Vyrokiim tohoto druhu budeme spolu s Fregem fikat ¢fselné iidaje.
Ciselné udaje se podle Milla nemohou podstatné lisit od béznych empiric-
kych vyrokd, napt. tento kdmen vdzi 2kg. Avsak pravé toto se zdd Fregemu
problematicke:

Jestlize dim nékomu do ruky kidmen se slovy: fekni, kolik to vazi, pak
jsem mu tim zadal cely pfedmét jeho zkoumadni. Jestlize mu dim do ru-
ky hromadku hracich karet se slovy: urci pocet tohoto zde, pak dotyény
nevi, jestli chci zndt pocet karet, anebo kompletnich bali¢kd karet, ane-
bo trumfl pfi skatu. (Frege 2011, 179-180)

Frege zde poukazuje na to, ze v daném kontextu lze kameni pfisoudit jed-
nozna¢né pravé jednu uréitou vlastnost, zatimco v pfipadé hromadky karet
toto neplati. T totiz mlzeme pfipsat rlznd Cisla; jedna a tataz véc vsak
zrejmé nemlze byt ve stejném smyslu nositelem kontrirnich predikatd (v
nasem pfipadé riznych ¢isel). Predpoklad, podle néji v ¢iselném daji cha-
rakterizujeme vnéjsi véc (agregat), ma tedy absurdni ¢i rozporuplné dusled-
ky, a proto je ho tfeba odmitnout.

(ii) Bézné empirické agregity maji podle Milla vlastnost dva, tfi, atd.
Exemplifikuji tedy jim pfislusnd ¢isla a z epistemologického hlediska ne-
predstavuji zadnou obtiz. Vidime napf. dva oblazky, tfi oblazky ... Vainy
problém vsak v této souvislosti predstavuje ¢islo 0, ,nebot’ dosud stézi né-
kdo pozoroval ¢i hmatal 0 oblizkd“ (Frege 2011, 163). Zda se tedy, ze sice
existuji agregaty, které maji vlastnosti béznych cisel, avsak neexistuje agre-
gat, ktery by mél vlastnost nula. To je vSak pro matematiku jen tézko pfija-
telné. ,Ma-li mit totiz ... pocitani néjaky vizny vyznam, pak nemize byt ani
znak 0 sim zcela beze smyslu“ (Frege 2011 163). Obdobny problém vsak pro
Milla pfedstavuji i astronomicky velkd ¢isla. Tak jako nikdo nikdy zfejmé
nevidél agregat, jemuz bychom byli ochotni pfifknout vlastnost 0, nikdo
nikdy zfejmé nevidél agregat, jemuz bychom byli ochotni pfirknout vlast-
nost 1000, Tyto skute¢nosti tedy predstavuji pro Milla viny epistemo-
logicky problém.

(iii) Vypovidime-li o néjakém agregitu individui uréité ¢islo, prisuzuje-

. y NG . v oy 1
me mu pfirozené obsah pfislusného ¢iselného pojmu. Ten vSak muze byt
podle pozitivistl ziskin vyhradné na zakladé pozorovani empirickych agre-
gatl. Zda se ale, ze vedle empirickych agregati je tfeba pripustit i existenci
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agregatll neempirickych. Bézné totiz uvazujeme o ur¢ité mnoziné prvocisel,
o souboru Aristotelovych kategorii, o nasich pfedstavach atd. I's témito ne-
empirickymi agregity vsak spojujeme Ciselné predikity. Podle Fregeho
(2011, 31) by ale ,bylo skute¢né podivuhodné, kdybychom vlastnost, jiz
jsme vyabstrahovali z vnéjSich véci, mohli beze zmény smyslu pfenést na
udalosti, predstavy, pojmy. Vysledek by byl stejny, jako kdybychom chtéli
hovofit o tavitelné udilosti, modré predstavé, slaném pojmu ¢i o tuhém
soudu. Frege tedy jasné upozormuje na to, Ze aritmetika md mnohem vétsi
aplikabilitu, nez se zda pfipoustét Millovo pojeti.

(iv) Frege odmitd Millovu adjektivni strategii a zastdvd opalnou tzv.
strategii substantivni. Podle jeho ndzoru neoznacuji ¢islovky vlastnosti vnéj-
siho svéta, ale podobné jako bézné singularni terminy oznacuji jim prislusny
predmét. O tom pry v prvé fadé svéddi fake, ze v némciné (ale i v jinych ev-
ropskych jazycich) spojujeme s ¢islovkami urity ¢len. ,Rikime ,¢islo jedna’
[,die Zahl Eins], a urditym ¢lenem zde ukazujeme na urcity, jedinecny
predmét védeckého zkoumani® (Frege 2011, 199). To, ze s Cislovkou sku-
tecné spojujeme jedinecny pfedmét, dokazuje i to, ze Cislovky nemaji na
rozdil od béznych obecnych termint mnozné ¢islo. Podle Frega (2011, 199)
tedy ,neexistuji riznd Cisla jedna, nybrz jen jedno. V 1 mdme vlastni jméno,
od néjz nemizeme utvorit mnozné islo, tak jako to nemizeme utvorit od
,Friedricha Velikého* ...“.

Tyto avahy vedou k zavéru, Ze ¢iselné vyrazy jsou singuldrni a nikoli
obecné terminy. Cisla tedy nemohou byt vlastnostmi (agregatii & ¢ehokoli
jiného), ale jsou samostatné existujicimi predméty. Z toho je zfejmé, ze
Millova adjektivni strategie nemize byt spravna, a je tfeba ji nahradit stra-
tegii substantivni.

3. Zpochybnéni Fregovy koncepce a renesance Millova pojeti

Vyse uvedené argumenty mély primarné za cil podpofit Fregovu vlastni
koncepci, podle niz ¢islo neni vlastnosti vnéjsich véci (adjektivni strategie),
ale jedna se o samostatné existujici mnozinové teoreticky predmét (substan-
tivni strategie). Toto pojeti postupné ziskalo velky vliv a zdalo se, ze adjek-
tivni strategie je tim definitivné prekonand. Pfirozené proto nepfipadalo
v uvahu, aby se nékdo vritil k Millové koncepci a pokusil se kriticky pre-
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hodnotit Fregovy argumenty. To, Ze se dnes néktefi autofi k Millovi opét
vraci, je ddno pfedevsim tim, Ze byla vainym zplsobem zpochybnéna Frego-
va substantivni strategie.

Klic¢ovou roli v tomto ohledu sehril P. Benacerraf, ktery ve svém clanku
What Numbers Could not Be? (1965) ukazuje, ze ¢isla nemohou byt samo-
statné existujici pfedméty. Podivejme se kratce na zikladni myslenku jeho
argumentace. T'a vychdzi z toho, Ze existuji dvé alternativni moznosti, jak
definovat jednotliva disla. Podle prvni z nich, von Neumannovy, 2 je
{0,{0}}, 4 je {9,{0},{0,{0}},{0,{0},{0,{0}}}} (srov. von Neumann
1923, 347). Ztotoinéni jednotlivych ¢isel s takovymto typem mnozin ma
vsak ponekud prekvapivé disledky. Z uvedeného zdpisu je totiz zfejmé, ze
2 € 4. Podle druhé definice, jiz predlozil Zermelo (1908, 205), 2 je {{9}}, 4
je {{{{@}}}}. Prijmeme-li ale tento typ definic, pak jiz 2 € 4 neplati.

Jak by se vsak k uvedenym vztahiim mezi 2 a 4 postavila bézna aritmeti-
ka? Tomu, kdo ji zna, by jisté pfislo nadbytecné tyto vztahy viibec zkoumat.
Patrné by nds dale upozornil, ze at’ uz vztahy mezi 2 a 4 pojmeme podle von
Neumanna nebo Zermela, vidy béznou aritmetiku urcitym zpisobem obo-
hatime. Vzdyt' s formulemi 2 € 4 nebo 2 ¢ 4 jsme se ve skolnich lavicich
nikdy nesetkali. Snad bychom vsak proti uvedenému prohloubeni aritmeti-
ky neméli nic namitat a problematiku vzajemnych vztaht mezi isly prene-
chat teoretické matematice. Az ta by méla rozhodnout, kterému obohaceni
bychom méli dit prednost. Bohuzel ale neexistuji zidné argumenty, které
by nase dilema rozhodly. Nelze-li v$ak v principu rozhodnout, ke kterému
obohaceni aritmetiky bychom se méli pfiklonit, musime odmitnout pred-
poklad, z néhoz jsme doposud vychazeli. Tim je podle Benacerrafa pravé
ztotoznéni ¢isla s mnozinové teoretickym pfedmétem.

Na zakladé tohoto argumentu bychom snad mohli odmitnout ztotozné-
ni ¢isla s mnozinami, mohli bychom nicméné naddle trvat na tom, ze ¢islo
je samostatné existujici pfedmét, ale jiného druhu nez mnozina. I to je vsak
podle Benacerrafa nepfijatelné! Jeho argumentace je v podstaté obdobna ja-
ko v pfipadé jeho odmitnuti ztotoinéni Cisla s mnozinové teoretickym
pfedmétem. Opét pfedpoklada, Ze existuje posloupnost predmétd, které
jsou vhodné pro pocitini i samotnou aritmetiku. Podobné jako v pfipadé
mnozinové teoretickych definici tedy mame k dispozici definice jednotli-
vych Cisel 0, 1, 2, ... Zaméfme nyni pozornost na tieti prvek v této po-
sloupnosti, tj. na ¢islo 2. V prvé radé zjistujeme, Ze predmét ztotoinény
s Cislem dvé hraje roli dvojky diky vztahtim, které nastdvaji mezi nim a
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pfedméty ostatnimi. Kromé toho v$ak musi tento pfedmét mit i vlastnosti,
které nejsou diny jenom témito vztahy, ale i jeho vlastni povahou. M¢l by
je tedy i tehdy, kdybychom jej z ¢iselné posloupnosti vyclenili. Tyto vlast-
nosti vsak jsou nadbyte¢né ve stejném slova smyslu jako vlastnosti, které
vyplyvaji z von Neumannovy ¢i Zermelovy mnozinové teoretické definice a
znovu by tedy béznou aritmetiku uréitym zptsobem obohacovaly. Zjevné
tak narazime na obdobny problém jako v pfipadé mnozinové teoretické de-
finice ¢isla. Opétovné totiz neexistuji argumenty, na jejichz zakladé bychom
zdivodnili, pro¢ jsme si vybrali pravé tuto a ne jinou posloupnost predméti
(srov. Maddy 2003, 81-86).

Uvedené argumenty rozhodné prispély ke zpochybnéni koncepce, podle
niz je ¢islo samostatné existujici predmét. To vedlo k tomu, Ze néktefi au-
tofi znovu oprasili polozapomenuty nazor, podle kterého ¢islo neni pred-
mét, ale vlastnost agregatu. Tento obrat vSak nesouvisi pouze s Benacerra-
fovymi argumenty, ale podnitila ho i urcita renesance metafyziky, k niz do-
slo ve druhé poloviné 20. stol. Postupné vznikly koncepce, které cerpaji
z Aristotela ¢i se jim alesponi ¢iste¢né inspiruji (srov. Armstrong — Forrest
1987; Franclin 2011). Toto obrozeni se pfirozené netykalo pouze béznych
ontologickych témat, ale i problémt spojenych s pojetim ¢isla. Mnozi sou-
asni metafyzikové (stejné tak jako Aristoteles ¢i pozdéji Mill) nepovazuji
dislo za samostatné existujici pfedmét, ale za uréitou vlastnost agregatu.

Prehlédneme-li znovu dosavadni diskusi, je patrné, ze skoncila patem:
proti Millovi a Aristotelovi hovofi Fregovy argumenty, proti Fregovi argu-
menty Benacerrafovy. I pfes urcitou rovnovihu se vsak nejednd o remizu,
ale o sui generis vitézstvi obhajcd Millovy &i Aristotelovy koncepce. Prede-
vsim diky Benacerrafovym argumenttim, ale také diky obnovenému zijmu o
metafyziku, totiz pfestalo po mnoha desetiletich vyvoldvat rozpaky oprasovat
¢ dale rozvijet koncepci, podle niZ je Cislo vlastnosti agregatu.® Ti, ktefi se
za téchto okolnosti zacali opét obracet k Millovi (pozdéji i k Aristotelovi),
vsak byli postaveni pfed obtizny ukol. Starou koncepci ¢isla bylo tfeba zno-
vu promyslet ve svétle Fregovy kritiky. T'ohoto ukolu se jako prvni chopil
G. Kessler ve svém clanku Frege, Mill and the Foundations of Arithmetic

To je pfipad predevsim G. Kesslera. V osobni korespondenci ndm sdélil, Ze jeho
odmitnuti mnoZinové teoretického pojeti ¢isla bylo inspirovano predevsim Benacerrafo-
vymi argumenty.
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(1980). Predevsim tento ¢linek vyuZijeme k tomu, abychom ukadzali, jak se
lze s vySe uvedenymi Fregovymi argumenty vyrovnat.

(i) Z hlediska dalsich diskusi ma jisté nejvétsi vihu Freglv relativisticky
argument. Ten totiz stoupenci adjektivni strategie povazuji za castecné
opravnény. Na jeho zakladé nicméné Millovu koncepci neodmitaji, ale v je-
ho svétle ji dale prohlubuji (srov. Kessler 1980, 66-67). V Kesslerovych tva-
hach se setkavime se dvéma pokusy, jak se s timto argumentem tvircim
zpiisobem vyrovnat. Vychodiskem prvniho je Millem ne zcela presné vyme-
zeny pojem agregatu. Tento pokus se vsak ukaze, jak uvidime nize, jako ne-
Uspésny. Povede nds nicméné k pokusu druhému, na jehoz konci jiz stoji
nova realistickd koncepce ¢isla.

Podivejme se nejprve na problémy spojené s agregatem. Mill jej podle
Kesslera nevymezil zcela jednoznacné, coz otevielo cestu k relativistickému
argumentu. Frege v ném Millovi podsouvd (byt' pouze implicitné) urcité
pojeti agregatu, které nejlépe vyjde najevo, pfipomeneme-li si znovu argu-
ment o balicku karet. Riki se v ném, jak vime, 7e rukou svirany balitek
musi mit rzné Ciselné vlastnosti. Tento dusledek pfirozené vyplyva z ad-
jektivni strategie, ale také z nevyjadfeného pojeti agregitu. To vsak lze po-
mérné jednoduse rekonstruovat. Agregit je zfejmé predmét, ktery drzime
v ruce, a jemuz pripisujeme ony vzajemné neslucitelné Ciselné vlastnosti.
Nezilezi na tom, zda je utvoren jednotlivymi kartami, kompletnimi balicky
anebo trumfy pfi skatu. Agregity tak jsou pouhé hromady latky — heaps of
stuff (Kessler 1980, 67).

Podle Kesslera vsak Mill toto pojeti nezastival. Z jeho vyjadreni je pry
patrné, Ze agregat neni pouhou hromadou latky, ale navic je urcen i zplso-
bem slozeni z pfislusnych jednotek. Hromada karet, kterou drzime v ruce,
tak sama o sobé agregatem byt nemlze. Tim se stiva, az kdyz pfipojime, Ze
se jedna o balicek jednotlivych karet, balicek kompletnich balicka ¢i balicek
trumf pfi skatu. Zpisob slozeni nicméné neni dan nasim vybérem jednot-
ky, tj. pfislusSnym pojmem, ale existuje na nds zcela nezavisle. Tak jako
existuje nezavisle na nasem mysleni, dejme tomu Sokrates, existuje podob-
né i balicek jednotlivych karet, balicek kompletnich balickd karet i balicek
trumf pfi skatu. Tento zdanlivé nadbyte¢ny dodatek je z hlediska Millova
pfistupu naprosto nezbytny. Pokud bychom totiz uznali, Ze agregity existuji
v zdvislosti na nasem vybéru jednotky, pak bychom agregity nemohli pova-
Zovat za samostatné existujici véci majici na nds nezavislé Ciselné vlastnosti.
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Tyto vlastnosti by mély az v zdvislosti na nami zvolené jednotce (jednotliva
karta, kompletni bali¢ek ...). Tim bychom se vsak nebezpecné priblizili ke
koncepci, podle niz je tieba ¢islo spojovat nikoli s agregatem, ale s pojmem.

Nyni se jiz, jak se zdd, mizeme vyporadat s relativistickym argumentem.
Jestlize agregit neni pouhou hromadou litky, ale navic je urcen i zplisobem
svého slozeni, pak tim okamzité padd namitka, Ze jednomu a témuz agrega-
tu pripisujeme riznd Cisla. Jedna a tdz hromada véci totiz predstavuje rizné
agregaty. Mluvim-li proto o balicku, ktery drzim v ruce, pak jsem tim jeste
nevymezil, jaky agregat mam na mysli. Neni jasné, zda se jedna o balicek
jednotlivych karet nebo o balicek kompletnich balicki ¢i o balicek trumfi
pfi skatu. Jestlize vsak neni vymezeno, jaky pfedmét mame na mysli, neme-
lo by nds prekvapit, ze zdanlivé jednu a tutéz véc charakterizujeme riznymi
¢iselnymi predikaty. Jestlize tedy nékomu dim balicek karet a zeptam se ho,
kolik je tohoto zde, pak je moje otizka nevymezend a mohu tak ocekdvat
rizné odpovédi. Z polozené otazky totiz neni zfejmé, jaky agregit mam na
mysli.

Lze vsak témito Gvahami o agregatu Millovu koncepci ¢isla skutecné za-
chrinit? Podle naseho ndzoru lze ukdzat, a to nezdvisle na Kesslerovi, Ze ni-
koli. Rozpaky vyvolava pfedevsim to, Ze zpfesnéné vymezeni agregitu vede
k zdvéru, Ze to, co drzim v ruce (néjakd hromada litky), predstavuje soucas-
né fadu realné odlisnych véci: to, co drzim v ruce, agregit jednotlivych ka-
ret, agregit kompletnich bali¢kd karet ¢i agregat trumfu pfi skatu. Pravé
uvedené véci nemohou byt vzdjemné identické a tudiz napt. vyrok to, co dr-
Zim v ruce, je totéZ co balicek karet by byl nepravdivy. Tento dusledek je
zfejmé nepfijatelny, a proto lze uvedené pojeti agregatu odmitnout.” T kdy-
bychom toto problematické pojeti presto pfijali, umoznilo by Fregovi pou-
zit urcitou variantu relativistického argumentu. K vzajemné kontrarnim od-

7 . , - v L .
Snad bychom mohli namitnout, ze vyrazy to, co drzim v ruce, agregdt jednotlivych ka-

ret &i agregdt kompletnich balickii karet jsou pouhé deskripce, které referuji k témuz
ptedmétu. To, co driim v ruce, je pfece identické s agregitem jednotlivych karet ¢i
agregitem kompletnich balick karet. Tuto skutecnost lze vyjidfit pomoci identitnich
vyrokdl, které se co do logického typu nelisi od vyroku Vecernice je JitFenka. Uvedena
uvaha by jisté byla sprivna, kdyby vsak neodporovala nasemu predpokladu, podle néjz
agregity existuji nezavisle na naSem mysleni. To vsak znamend, ze agregdt karet a agregir
kompletnich balickil karet jsou nejenom dva terminy, keeré se lisi co do svého vyznamu,
ale i co do své reference. Identitni vyrok agregdt karet, kterj drzim v ruce je kompletni ba-
licek karet, kterj drZim v ruce by tak nebyl pravdivy.
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povédim by tentokrat sice nevedla otizka Kolik je tobo, co drzim v ruce?, ale
otazka Co drzim v ruce?

I Kessler si povsimnul, Ze toto zpresnéné pojeti agregitu Fregovu nd-
mitku nefesi. Ve své odpoveédi vsak voli ponékud jinou strategii. Pfipomin,
ze mezi zakladni axiomy teorie Cisel patfi podle Milla (1973, III, 24, 3) prin-
cip Cokoli je utvoreno z (dsti, je utvoreno i z Cisti téchto ¢astt.® Jak se vak ten-
to axiom vztahuje k problému s balickem karet? Predpokladejme, ze n¢kdo
drzi v ruce kompletni balicky karet. To, co md v ruce, se tedy sklidd ze ¢tyf
y,barev® (Cervené, zelené, kule a Zaludy). Tyto barvy se pfirozené dile sklida-
ji z jednotlivych karet. Mame tak pfed sebou instanci uvedeného axiomu. Je
zde totiZ néco, co je utvofeno z ¢asti (jednotlivé barvy) a tyto ¢asti zahrnuji
dalsi ¢asti (jednotlivé karty). Z axiomu jasné vyplyva, Ze to, co je utvoreno
z Casti, je totozné s tim, co je utvofené z ¢asti téchto Casti. Plati tedy, Ze to,
co je utvofeno jednotlivymi barvami, je totozné s tim, z ¢eho se tyto barvy
sklddaji (jednotlivé karty). At uz tedy uvazujeme o balicku karet jako o slo-
Zeném tim ¢i onim zplsobem, vzdy se jednd o jednu a tutéz véc. Vyse uve-
deny identitni vyrok o, co drZim v ruce, je totéZ co balicek karet by tedy mél
byt pravdivy. Z Millova pojeti agregatu, které by mélo byt integralni soucds-
ti jeho koncepce aritmetiky, vsak vyplyva, ze je tento vyrok nepravdivy.

Zda se tedy, Ze koncepce, podle niZ je Cislo vlastnosti vnéjsich véci, je
nadile nepfijatelnd. Pfijmeme-li totiz Fregem predpoklidané pojeti agrega-
tu (hromada litky), narazime na relativisticky argument. Akceptujeme-li
naopak Kesslerem upresnéné vymezeni agregitu (celek, ktery je charaketeris-
tickym zptsobem slozeny z ¢asti), dostivime se do rozporu s jednim ze zd-
kladnich matematickych axiom@. Navzdory témto obtizim se vSak Kessler
nadile pfiklani k zavéru, ze lislo je vlastnosti vnéjsich véci. Postupuje tak,
ze pfijme Fregem predpokladané pojeti agregitu a soucasné ukazuje, jak lze
i za tohoto pfedpokladu éelit relativistickému argumentu.

Abychom jeho argumentaci pochopili, uvazme takovyto priklad. Pred-
stavme si, ze se nékoho zeptame Jakjm smérem je Praba? Je zfejmé, Ze tato
otdzka je podobné problematicka, jako otazka Kolik je toho, co mdm v ruce? 1
na ni totiz mohou existovat rizné vzijemné kontrarni odpovédi (na jih, na
sever atd.). Snad by Frege mohl namitnout, ze z tohoto dvodu nemiize byt
smér vlastnosti Prahy, ale né¢eho zisadné odlisného. V tomto pfipadé by-
chom vsak jisté¢ jeho namitku odbyli velmi rychle. Smér je vlastnosti Prahy,

Totéi se v dnesni terminologii vyjadfuje Sumy rovnjch si jsou rovné.
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ale nejedna se o béznou vlastnost, ale o vlastnost relacni. Otdzka Jakjm smé-
rem je Praba? je problematickd, protoze jsme neupresnili misto, od néhoz
smér uréujeme.” Kessler tento typ otézek nazyvé nevymezené otdzky.

Vrat'me se nyni k argumentu s balickem karet a zamysleme se znovu nad
tim, pro¢ je otizka Kolik je tobo, co drzim v ruce? nevymezend. Divody by
mohly byt obdobné jako v pfipadu sméru Prahy. Je-li otdzka na smér nevy-
mezend, protoze smér je relacni vlastnost, mohla by z obdobnych divoda
byt nevymezeni i otizka tykajici se poctu ¢i Cisla. Cislo by tedy mohlo byt
podobné jako smér relacni vlastnosti. Klademe-li tedy otazku Kolik je toho?,
méli bychom stejné jako v pfipadé sméru doplnit druhy ¢len rela¢niho ter-
minu. Tim vsak neni pfedmeét v bézném slova smyslu, ale tzv. individualizu-
jici vlastnost, pomoci niz dané mnozstvi poméfujeme. V nasem konkrétnim
prikladu tedy musime doplnit, zda to, co drzime v ruce, vztdhneme ke kar-
té, kompletnimu balicku ¢i balicku trumfi pfi skatu. Nestaci se tedy pouze
zeptat Kolik je toho, co drzim v ruce?, ale je treba doplnit jednotku, kterou
dané mnozstvi poméfujeme. Pravé toto upfesnéni vsak vylouci, abychom je-
den a tentyz predmét charakterizovali vzdjemné kontrarnimi predikaty.

Tyto Kesslerovy uvahy vsak nelze povazovat za pouhé odvriceni nebez-
pecné namitky, ale skryvaji v sobé i ur¢ité prohloubeni Millovy koncepce.
Pripomenme si nejprve, proc je otizka Jakym smérem je Praba? nevymezend.
Smér je dyadickd relacni vlastnost, a ta nastiva pravé mezi dvéma terminy.
Podle Kesslera plati v podstaté totéz v pripadé otazky Kolik je tobo, co drzim
v ruce? Ta je nevymezend ze stejnych divodd, jako otizka Jakjm smérem je
Praba? Je-li tomu vsak skutecné tak, pak by cislo mélo byt podobné jako
smér relacni vlastnost. Jejim prvnim ¢lenem je to, co drzim v ruce (Fregiv
agregat), druhym individualizujici vlastnost napf. karta, kterou je to, co
mam v ruce, poméfovano. Tim jsme se vsak jiz dostali k urcité revizi pa-
vodni pozitivistické koncepce. Millovi sice nadile davime zapravdu v tom,
ze ¢islo je vlastnosti vnéjsich véci, nicméné soucasné upozorfiujeme na to, Ze
se nejednd o vlastnost béznou, ale relacni.

Samoziejmé nds nesmi zmdst, ze kontext promluvy mnohdy jednoznaéné uré¢i misto,
od néhoz smér Prahy mZeme méfit a Ze tedy v ur¢itém kontextu (ptime se nékoho na
cestu) otizka Jakjm smérem je Praba’? nevymezend byt nemusi. TotéZ samozfejmé plati

v pripadé otazky Kolik.
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(ii) Pojdme se nyni podivat na to, jak se Kessler vyrovnivi s Fregovymi
epistemologickymi argumenty, které se tykaji nuly a astronomicky velkych
cisel. Problém s nulou lze vyfesit pomérné snadno. Sta¢i pfipomenout, ze
¢islo neni béina, ale relacni vlastnost. Jisté existuji agregaty, které ve vztahu
k urcité individujici vlastnosti nemaji zidny prvek. Napf. stido ovci ma jisté
nula prvki ve vztahu k vlastnosti byt krivou. S agregitem x (napf. stado ov-
ci) tedy spojime nulu s ohledem na vlastnost p (,kriva®) pravé tehdy, neob-
sahuje-li agregit x zidny prvek w, ktery ma vlastnost P (,byt krivou®).
Formalné tedy miZeme nulu definovat takto:

0(x,p) © VYw(lw <x) = ~P(w))"?

Prejdéme k problému astronomicky velkych ¢isel. Podobné jako v pfi-
padé nuly se i zde zda, ze agregaty, s nimiz takovato Cisla spojujeme, nikdo
nikdy nevnimal. K témto ¢islim tedy nemame (podobné jako k nule) bez-
prostfedni epistemologicky pristup. Kessler nicméné ukazuje, Ze tato Cisla
lze na zakladé neproblematickych epistemologickych vychodisek konstruo-
vat. Jeho myslenku lze pfiblizit pomoci nasledujiciho pfirovnini. Tak jako
nikdo nikdy nevid¢l agregit, ktery by mel 1000'%° prvkd, nikdo nikdy ne-
vidél yettiho. Vlastnost bjz yetti vsak presto povaiujeme za empirickou. To
je dino nepochybné tim, Ze tato vlastnost je urcitym zpisobem slozena
z vlastnosti, které ndm empiricky ddny jsou (bjt zviretem, byt chlupatym,
chodit po dvou, atd.). Obdobné tomu je i v pfipadé Cisel. Ciselné vlastnosti
bud' pfimo vidime, nebo jsme je schopni urcitym mechanickym zptisobem
vytvorit z vlastnosti zakladnich. Za onu zakladni vlastnost je pak tfeba pova-
zovat vlastnost byt jednim. Agregat x ji ma s ohledem na vlastnost p prave
tehdy, existuje-li jedna ¢ast tohoto agregitu, ktera md vlastnost P. To lze
vyjadrit formalné takto:

1(x,p) © Jt(t <x AP() AVv((v<x) AP(V)) = v=1)

Kessler v uvedeném zipisu vychdzi z kalkulu individui. Pro axiomatizaci tohoto kal-
kulu srov. Kessler (1980, pozn. 6, 70-71). V naSem zdpise je pouzita béznd symbolika
predikdtového kalkulu. Symbol ,<“ md vyznam ,byt prvkem®. Vyrazem 0(x,p) zapisuje-
me to, Ze nula je rela¢ni vlastnost, ktera nastivd mezi agregitem x a individuujici vlast-
nosti p. Kessler zavidi konvenci, podle niz referuje-li predikat ,P* k néjaké vlastnosti,
referuje k vlastnosti p.



60 PROKOP SOUSEDiIK — DAVID SVOBODA

Mame-li vymezeno, co je nula a jedna, mazeme definovat vsechna nasledu-
jici &isla. K tomu je véak tfeba doplnit relaci naslednosti.'" Ta aplikovina na
¢islo generuje Cislo ndsledné. Jeji pomoci tak lze z jednicky vytvofit dvojku,
z dvojky trojku atd. Timto postupem mizeme pfirozené definovat libovol-
né velké islo, a tim i odpovédét na otdzku, jakym zplsobem jsou ndm dina
astronomicky velka ¢isla.

(iii) Podivejme se nyni, jak se Kessler vyrovnavd s argumentem obecné
aplikability. Podobné jako Mill se domnivd, ze z epistemologického hlediska
dospivame k ¢islu empiricky. Na empirickych agregitech nds tedy zajima
vztah P-Cisti k celku. MizZeme vsak tento empiricky zjistény vztah (tj. pfi-
slusné ¢islo) aplikovat na agregity neempirické? Na tuto otizku lze podle
naseho soudu odpovédét dvojim zptisobem.

V duchu Millova pozitivizmu nema smysl uvazovat o jinych agregatech
nez empirickych. Existuji tedy pouze balicky karet nebo ovce na louce, ni-
koli vsak Aristotelovy kategorie ¢i Bozi osoby v Trojici. Nepfipousti-li Mill
existenci neempirickym agregatl, pak samozfejmé ani nepfipousti, aby se
témto ,agregathm® pfipisovala néjaka cisla. Pokud bychom namitli, ze tak
v praxi pfesto mnohdy {inime, ukazal by nam Mill, Ze agregity, o nichz
mluvime, patfi do oblasti nadsmyslného pouze zdanlivé a ze jakykoli diskurs
o téchto agregitech lze redukovat na hovor o agregitech smyslové vnima-
telnych. Mluvime-li napf. o Aristotelovych kategoriich, nemluvime o ja-
kychsi abstraktnich a neempirickych entitach, ale pouze o slovech, ktera se
vyskytuji v Aristotelové spise Kategorie. I pfesto by nékdo mohl dale nami-
tat, ze existuji neempirické agregity, v jejichi pfipadé takovito redukce
moznd neni. Napf. Bih je ,agregitem® tfi osob, substance je ,agregatem®
dvou principl (litky a formy) atd. V tomto pfipadé by Mill pravdépodobné
upozornil na to, Ze ,agregity“ tohoto druhu neexistuji a ani existovat ne-
mohou (nepatfi k empirické realit¢), a proto je ani nema smysl charakeeri-
zovat zadnymi, tj. ani Ciselnymi predikdty. Spojovat trojku s agregitem Bo-

Kessler vénuje definici relace nislednosti pomérné velké usili. Nakonec dospivd
k zévéru, ze ji je tfeba definovat ve dvou krocich:

(1) 0'(x,p) © 1(x,p)

(2) m'(x,p) & IyJz(x =y + z Ayp/z A m’(y,p) A 1(z,p)).

je naslednik nuly, tj. 1; m’ je relace naslednosti obecné; srov. Kessler , 71-72).
(0 je ndslednik nuly, tj. 1; m’ je rel isled becné Kessler 1980, 71-72)
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zich osob by proto bylo pro pozitivisticky orientovaného Milla stejné nepri-
pustné jako jakykoli jiny metafyzicky vyrok.

Kessler reaguje na namitku obecné aplikability ponékud jinak. Na rozdil
od dusledného stoupence pozitivizmu totiz vychazi z béiné pocetni praxe a
diky tomu uznava, zZe Cisla Ize aplikovat nejenom na empirické agregaty, ale i
na agregdty, které empirickou povahu nemaji. Z tohoto dvodu nemize ar-
gument obecné aplikability (tak jako dusledny pozitivista) obejit, ale pouze
zpochybnit. Poukazuje na to, ze argument vychazi z ponékud problematic-
kého predpokladu, ktery lze formulovat takto: Jestlize si osvojime néjaky
pojem na zakladé pozorovani jeho empirickych instanci, pak jej nelze apli-
kovat na instance neempirické (srov. Kessler 1980, 76). Tento predpoklad
je véak pochybny. Vidyt' napf. k pojmu identity jisté dospivime rovnéi na
zakladé pozorovani a presto ma tento pojem zcela jisté i neempirické instan-
ce. Totéz vsak plati v pripadé agregat: ,To, ze jsme nase presvédceni o
vztahu mezi Casti a celkem ziskali diky empirickym agregatim, nemuze vést
k zavéru, ze neempirické agregity neexistuji“ (Kessler 1980, 76). Z hlediska
nasich uvah pro né tedy plati stejné zavéry jako pro agregity empirické.
Prvky téchto agregatl lze proto pocitat stejnym zptisobem jako prvky agre-
gath empirickych.

(iv) Na zdvér tohoto paragrafu se v kritkosti vénujme Fregovym grama-
tickym argumentim. Kessler jim bohuzel nevénuje Zidnou pozornost, ale
odpovédéli na né jeho pozdéjsi nasledovnici. Ti upozornili pfedevsim na to,
ze Fregova argumentace je ponékud tcelovd (srov. napf. Maddy 1990, 90)
Svéddi-li gramatika pfirozeného jazyka ve prospéch jeho vlastni (substantiv-
ni) koncepce, pak se o ni opira, (Cislovka se, jak jsme vidéli, chovd z grama-
tického hlediska jako singuldrni termin). Svéd¢i-li naopak gramatika v jeho
neprospéch, pak poukazuje na to, Ze nds nesmi rusit to, jak se pojem Cisla
uzivd v bézném jazyce (srov. Frege 2011, 216).

4. Zavér

Jiz jsme naznacili, ze Kesslerovy Gvahy pfedstavuji v rimci diskusi o po-
vaze Cisla dilezity pfelom. Jeho vyznam spociva predevsim v tom, Ze realis-
tické pojeti Cisla, podle néjz je cislo vlastnosti vnéjsich véci, po delsi dobé
opét pfitahuje pozornost a ziskava i vlivné stoupence. Vétrem do plachet
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pro obhdjce této koncepce je mimo jiné i obnoveny zijem o metafyziku,
s nimz se dnes v analytické filosofii opét setkavame. Analyticti metafyzikové
se totiz Casto inspiruji aristotelskym ontologickym schématem, podle néjz je
dislo pravé vlastnosti agregitu (srov. Franclin 2011).

Vyznamnymi pokracovateli realistického pojeti ¢isla jsou predevsim
Armstrong — Forrest (1987). Ti ve svych Gvahich v podstaté pfijimaji za-
kladni Kesslerovu tezi, podle niz je Cislo zvlistnim druhem vztahu, podrob-
néji se ale zamysleji nad jeho povahou. Dospivaji k zavéru, ze Cislo je zvlast-
nim druhem interni relace, kterd nastavid mezi dvéma univerzdliemi (struk-
turdlni vlastnosti a jednotkovou vlastnosti). Na tomto zikladé se dile fesi
povaha pfirozenych, raciondlnich a redlnych cisel.
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