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DIALOGY

Usilie o exaktnii filozofiu
(po 28 rokoch)

Roku 1966 uverejnili dvaja mladi slovenski filozofi Pavel Cmorej a Jan Sefranck v &asopise
Filozofia &lanok Usilie o exaktmi filozofiu [4], ktorym cheeli "upozornit' naich filozofov na
najhrubsie a najnebezpetnejsie chyby a prehresky proti exaktnosti, vyskytujice sa v ich Gvahach" ([3],
48). Tento ¢lanok bol niclen filozofickym vyznanim autorov, ale v tej dobe a tom prostredi aj
provokaciou. Filozoficky 3tyl, ktori obaja autori vyznavali, bol natol'ko odli3ny od beZnej filozofickej
produkcie tych ¢ias, Ze pravom o¢akavali burlivi reakciu. Na Elanok vtedy reagoval iba jeden autor,
ato J. Cibulka [2] a o Styri roky neskér sa k nemu vratil P. Cmorej vo svojej stati [3].

Ked' sme uvazovali o téme prvého dialogu na strankach nasho asopisu, P. Cmorej navrhol
vratit' sa k problému exaktnosti vo filozofii, k problému, ktory je eSte stile zaujimavy, hoci za
uplynulych 28 rokov sa vel'a zmenilo (aj v spdsobe filozofovania).

Pre tych, ktori &lanky [3], [4] neditali (alebo &itali a zabudli), Jano Sefranek zrekapituloval
hlavné idey state [4] a hlavné motivy jej autorov, ako sa mu javia po 28 rokoch. Pre Gplnost’ P.
Cmorej Sefrankove poznamky doplnil niektorymi my3lienkami zo svojho &lanku Ided! a moznosti
exaktnosti [3], v ktorom na ziklade skiimania rdznych spdsobov fixovania vyznamu jazykovych
vyrazov do istej miery skorigoval svoje pdvodné stanovisko.

Egon Gal

SEFRANEK, J.: ORGANON F sa programovo hlési k jasnému a logicky priehPadnému
spdsobu filozofovania a diStancuje sa od jalového verbalizmu, od nezretelnej formuléacie
problémov, od nckontrolovatelného narabania s hmlistym pojmovym aparatom.

Tato vieobecne deklarovana pozicia je iste hodna bliZ3ej analyzy i polemiky.
Postoje k detailnej$iemu objasneniu uvedenej vieobecnej deklaracie st v kruhu Pudi
okolo ORGANONu skor diferencované a nehomogénne.

Nadvizujeme na tradiciu, ktora je v slovenskej filozofii, vd’aka dielu a vplyvu
Igora HruSovského i Vojtecha Filkorna, nesporne pritomna.

Pravdepodobne je potrebné malé spresnenie: Dielo HruSovského i Filkorna urgite
patri medzi to najzaujimavejie, o v novej slovenskej filozofii vzniklo. Istd obozné-
menost’ slovenskych (a azda aj Ceskych) filozofov a €asti kultirnej komunity s analyticky
orientovanou filozofiou vyrazne ovplyvnil I. HruSovsky a V. Filkorn. Ich - v istom
zmysle slova - zakladatel'ski iniciativu nemoZzno obist. NemoZno obist’ ani existenciu a
poOsobenie generécie, ktord sa teraz zgrupovala okolo ORGANONu F.

Na druhej strane, realne vysledky st dostatoénym ddvodom na schladenie
naivného optimizmu (a sebauspokojenia): zakladatel'ski iniciativu moZno vnimat’ iba ako
indpirdciu a vytvorenie kontaktu.
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Treba dodat, Ze sucasny stav mozno vysvetlit' nepriaznivymi spolocenskymi
podmienkami iba s€asti.

Pokusim sa, predovietkym na zéklade Zelania ostatnych GCastnikov dialogu,
pribliZit’ Citatel'ovi hlavné mySlienky ¢lanku [4]. Urobim to tak, Ze vyzdvihnem zakladné
tézy, uvediem niekol’ko relevantnych citacii a prezentujem sacasny (osobny) postoj.
Zdoraziujem viak, Ze je dolezit¢ objasnit’ si, k akému $tylu filozofovania sa hlasime
(dnes), nie odpovedat na otazku, aky je nas vzt'ah k pozicii prezentovanej v spominanych
¢lankoch.

UZ to, Ze €lanok vznikol na vyslovene nahodny podnet, iba desiate vyrocie imrtia
Jana Lukasiewicza, naznaduje, Ze vyraznym motivom bolo verejne sa vyslovit k previa-
dajicemu Stylu filozofovania a k vladnucej ideologii u nas. Explicitne to doklada tato
pasaz (d’alej budu paséaze z [4] odlisené kurzivou):

Pustili sme sa do velmi chilostivého problému. Idedl exaktnej filozofie je nielen
tazko realizovatelny, ale iste je aj dost’ dovodov verit tomu, Ze vobec nie je uskutocni-
telny. Mozno, ze s filozofiou je to ozaj tak, ako piSe Russell: "Nelze viak tvrditi, Ze filoso-
fie méla veliky uispéch ve svych pokusech dati konecné odpovédi na své otdzky." ... jak-
mile jest urcité védéni tykajici se nejakého pFedmétu mozno, prestava se tento predmét
zvati filosofii a stiva se odbornou védow." Vyznam filozofie je podla neho v jej
kriticnosti, vo vyvolavani pochybnosti, v nastolovani réznych a neobvyklych moznosti,
v oslobodzovani myslenia od tyranie zvyku.

Nakolko vsak existuju filozofie, ktoré chcu pravdivo vypovedat o svete, ktoré
tvrdia, Ze ddavajit odpovede na postavené problémy, ktoré si robia ndroky byt metodo-
légiou vied, byt vedou o najvseobecnejsich zakonitostiach, je problém exaktnosti filozofie
velmi délezitym problémom.

Vidno, Ze autori €lanku si uvedomovali, Ze existuju $tyly filozofovania, ktoré
plnym pravom nechci mat’ s exaktnostou ni¢ spolocné. Spominam si, Ze v ¢asoch, ked’
som spolupracoval na [4], so zal'ubou som ¢ital H. Bergsona. Musim v8ak dodat’, Ze som
si nepredstavoval, Ze takym $tylom budem pracovat' i ja.

Obévam sa, Ze sposob rozmyslania a vyjadrovania vyrazne determinuji az také
zlozky ludskej osobnosti, ako je jej biochemické vybavenie. Od tohoto vybavenia zavisi
aj preferovanie jasného vyjadrovania alebo jeho odmictanie (a naopak, zaluba v temnych,
volnych, ni¢im nekontrolovanych a mnohovravnych asociaciach alebo odpor k nim).
(Nechcem tym povedat, Ze tréningom ziskanym v exaktnej vede sa nerozvija, nekultivuje
schopnost’ exaktnej prace s jazykom. Na druhej strane, neraz je to tak, ze osobnost’ sa vo
vedeckej praci pridiZa pravidiel exakinej remeselnej prace a vo filozofii potrebuje preja-
vit' in¢ rozmery.)

Po tom, ¢o som identifikoval dobovy zamer (difam, Ze mdj nazor bude blizky aj
Pal'ovi Cmorejovi) a vyslovil domnienku o tom, Ze za vztah k exaktnosti ¢lovek vlastne
nemdze, vratim sa k jadru problému.

Program exaktnej filozofie Jana Lukasiewicza autorov [4] skutofne tprimne
zaujal:

Sustredime sa iba na jednu velmi sympatickit értu jeho tvorby. Je to program
vystavby filozofie presnymi vedeckymi metodami. "
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Zacneme so slovami samého Lukasiewicza: "Moj kriticky vztah k doterajSej
filozofii je reakciou ¢loveka, ktory po tom, ¢o prestudoval filozofiu a do sytosti sa nacital
filozofickych knih, konecne sa stretol s vedeckou metédou nielen v tedrii, ale vo viastnej
Zivej tvorivej praxi. Je to reakcia cloveka, ktory osobne spoznal ti zvldstnu radost zo
spravneho rozrieSenia jednoznacne sformulovaného vedeckého problému, z rozriesenia,
ktoré mozno v kazdej chvili skontrolovat pomocou presne definovanej metédy a o ktorom
sa vie, Ze musi byt také a nie iné, a Ze zostane vo vede na vecné casy ako trvaly vysledok
metodického badania. Je to konecne, ako sa mi zdd, normdlna reakcia kazdého vedca
na filozoficki Spekuldciu.”

Vsimnime si, Ze Lukasiewicz hovori o radosti. Nem6Zem sa ubranit’ pocitu, Ze to
podporuje moju hypotézu o mimoracionalnom zaklade postojov k exaktnosti (a mézem
dodat’, k racionalite). Mnoho l'udi pocituje nekoneén nudu a otravenost pri kontakte
so svetom, ktory je Lukasiewiczovi (a inym) zdrojom zvlastnej radosti.

Predpokladam, Ze na§ Casopis bude ¢asopisom Fudi, schopnych zdiel'at’ tukasie-
wiczovsku radost’.

Dalgia, uz diskutabilnejsia otézka je spita s predstavami, ako moZno vo filozofii
dospiet’ k jednozna¢ne formulovanym problémom, k rie$eniam kontrolovatenym podl'a
presne definovanej met6dy. Lukasiewicz bol presvedéeny, Ze vhodnym néstrojom na to
je logika.

Tieto metodologické pozZiadavky, ovplyvnené modernou logikou, determinovali
aj Lukasiewiczov program vystavby novej filozofie. Tvrdi, Ze filozofiu treba budovat
znovu od zdakladov, Ze to bude prdca pre celé pokolenia. Najprv treba, podla neho,
urobit’ prehlad filozofickych problémov, vybrat z nich tie, ktoré mozno zrozumitelne for-
mulovat, dalej ustalit vyznam filozofickych pojmov. Zrozumitelne sformulované problé-
my navrhuje riesit’ deduktivnou, axiomatickou metédou. Pritom si viak plne uvedomuje,
Ze uplatnenie dedukcie nie je alfou a omegou prace filozofov, Ze pri vystavbe deduktiv-
neho filozofického systému "treba neustdle dbat' o kontakt so skutoénostou, netvorit
mytologické entity, akymi si platonske idey, kantovské veci samy osebe, ale pochopit
podstatu a Struktiru tohto redlneho sveta, v ktorom Zijeme a koname, a ktory chceme
pretvarat’ v lepsi a dokonalejsi"”. Uvedomuje si, Ze vysledky, ziskané dedukciou, treba
kontrolovat' "intuiciou a skiisenostou a vysledkami inych vied, najmd prirodnych", a ak
sa navzajom nezhodujii, treba systém opravit, volit' nové axiomy a zdkladné pojmy.

Lukasiewicz bol presvedéeny, Ze za daného stavu nemozno vytvorit filozoficky
systém, ktory by bolo mozné budovat’ exaktnymi vedeckymi metédami, preto sa sam
venuje Specialnym problémom ...

Vyznam Lukasiewiczovho programu vidime napokon v tychto slovach: "Zda sa,
Ze filozofi postupovali po ceste najmensieho odporu: Spekuldcia totiZ nekladie také velké
naroky na myslienkovii namahu ako stidium logiky..." "Nezavrhujem metafyziku,
nezatracujem filozofiu, nepozeram sa zvrchu na nijaky filozoficky smer, neuznavam len
neporiadnu myslienkovi pracu.”

Dnes by som to komentoval tak, Ze z Lukasiewiczovych pozicii najprirodzenejSou
realizéciou predstav o poriadnej (alebo nie-neporiadnej) myslienkovej praci vo filozofii
je nadvizovanie na vysledky (a paradigmy) logiky.
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Tato pozicia bola blizka aj autorom [4]. V citovanom ¢lanku 3pecifikuji pod-
mienky kladené na presny jazyk, presne sformulovany problém a presni metédu. Cmorej
v [3] poukézal na viaceré nedomyslenosti [4], na medze exaktnosti vobec, "na to, Ze
absolatny ideal (exaktnosti) je nedosiahnutelny a Ze Gsilie o exaktnost by sa malo vzdy
podrobit’ konkrétnemu uéelu". Upozornil aj na to, Ze "tén a celkové ladenie ¢lanku
nepriamo dosvedZuje, Ze jeho autori mali nie celkom opodstatnené ilizie o presnosti
pouzivanych vedeckych jazykov".

Na tomto mieste sa netreba venovat technickym detailom Specifikacie predstav
o presnom jazyku, presne formulovanom probléme a presnej metdde riedenia problému
z [3]. Domnievam sa, Ze predkladany dialog ani nie je priestorom, v ktorom by bolo
mozné venovat sa tomuto problému dostato¢ne dokladne. Privitali by sme, keby dialog
in¥piroval badanie o probléme a publikovanie jeho vysledkov.

Treba v3ak zdoraznit, Ze autori nehovorili kategoricky:

Nejde nam o to, aby rad radom zacali vznikat formalizované filozofické systémy.
Ide ndm o vytyéenie tendencie, o nastolenie idedlu. Tento idedl viak jasne ukazuje, ¢o
mozno povaZovat za relativne dokonalé rieSenie a co nie, tento idedl umozhuje odlisit
hodnoty a zabranit tomu, aby sa temné a nejasné naznaky rieseni nepokladali za hotové
rieSenia, ako sa to vo filozofii ¢asto robi ...

Pripustame, Ze v urcitom Stadiu filozofického bddania sa nemozno vyhnit
pouzivaniu jazyka s vagnymi a nejasnymi vyrazmi. Prirodzeny jazyk so vSetkymi svojimi
nedostatkami a nevphodami pre preciznu formuldciu myslienok je a zostane jazykom, v
ktorom sa rodia prvé postrehy a ndpady, v ktorom vznikajii nové problémy i origindlne
nahlady na ich rieSenie, pravda, zvica len v nejasnej, predbeznej podobe. Ale Ziadna
veda sa neméze uspokojit' s vysledkami formulovanymi v neprecizovanom prirodzenom
Jjazyku ...

Ako sme uz spomenuli, uvedené poZiadavky na presnost jazyka filozofického
systému si velmi ndroéné, vo filozofii mozno nikdy nie iiplne realizovatelné. Ale i tak
mézu byt pre filozofa idedlom, o ktory by sa mal usilovat.

V [4] sa identifikuju a analyzuju aj niektoré typy argumentov proti exaktnosti
filozofie.

Jedni ju velkoryso prehliadajii ako zatazZujiicu malichernost, ktori si v navale
velkolepych myslienok nemézu dovolit, lebo by v zdarodku ochromila ich ndpaditost,
pripravila ich prenikavé postrehy o hibku a ich formuldcie o osliujiicu hutnost. Prilisny
zretel na presné a jednoznacné vyjadrovanie pokladajii za formalnu piplavost, ktori si
mozno v prospech obsahu s lahkym srdcom odpustit.

Ini filozofi pokladajii postuldt formdlno logickej presnosti a exaktnosti pre
filozofiu za prilis vizky, jej povahe cudzi a neadekvatny. Tento ndzor nie je ani v dejindch
filozofie ojedinely a zriedkavy. Zastdvali ho, pravda, z réznych dévodov, mnohi vynika-
Jjuici filozofi. Z najnovsich mozno spomenit’ napr. Bergsona, Heideggera alebo Jamesa.
James hovori, ze filozofia musi byt neexaktnd, Ze napr. o vztahu duse a tela mozu byt
pravdivé rézne tedrie, aviak urcite nepravdiva je len jedna filozofia, a to "tedria
dokonale jasnd a definitivna.” Jamesovo vychodisko sa da interpretovat asi takto:
filozofia hovori o veciach nesmierne zloZitych, preto musi byt aj hovorenie o tychto
veciach zloZité, nie dokonale jasné, nepresné, pritom v§ak moze byt pravdivé.
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Dnes sa nazdavam, ze analyza a kritika tychto nazorov bola slab$im miestom [4].
Ide o tazky problém, ktory treba analyzovat' s pouzitim rozsiahleho historicko-filozofic-
kého materialu. Akceptujem (napokon som to uz zddraznil), Ze prijatel'nym (a zmyslu-
plnym) 3tylom filozofovania moZe pre niekoho byt usilie o "osliiujicu hutnost™, ktoré
sa uzkostlivo brani "formalnej piplavosti" alebo meditovanie nad mélo jasnymi kon-
cepciami, prepletanie sa hiiStou podnetov, asociacii, formulovanie paradoxov, aforizmov,
stimulovanie imaginacie, zdoraziiovanie zédhad a tajuplnosti, na¢rtavanie vieobjimajtcich
poriadkov a konceptudlne splyvanie s absolitnom.

Nie je to viak to, Comu som schopny rozumiet, z ¢oho méZem mat’ radost’. Vel'mi
vol'ne by som zddraznil dve veci, ktoré preferujem pri praci s jazykom, a teda aj pri
filozofovani: kriticki Gctu k logike (korektnia a dokladn( argumentéciu) a kritickt tctu
ku skusenosti.

Komentére:

- kriticka tcta k skasenosti je aj Gctou k empirickej vede, v Ziadnom pripade viak
nie je jej dramatickym precefiovanim;

- hovorim o ucte k logike, nie o nevyhnutnosti aplikovat logicky formalizmus;

- ak hovorim o moZnej falzifikacii filozofickych koncepcii skiisenost'ou, uvedo-
mujem si, Ze vztah filozofie a skisenosti je vel'mi sprostredkovany; jednoducho chcem
iba tvrdit, Ze preferujem filozofovanie, ktoré nie je nezavislé od skusenosti, ktoré nie je
arogantné k skasenosti.

Uvedené preferencie st zaloZené na nasledujicich dogmach:

- ak ma filozofia k dispozicii nejaki metddu, je to metdda konceptudlnej analyzy
(a teda filozofia je nitena venovat’ zvlastnu starostlivost’ jazyku, ktory pouZiva a spdscbu
argumentacie);

- logika je nepostradatel'ny nastroj konceptuélnej analyzy;

- Stadium tohto nastroja doposial’ najlepsie zvladla vedecka disciplina zaloZena
na budovani formalizovanych systémov a na ich sémantickej charakterizécii;

- je uzito¢né prijimat’ niektoré nefalzifikovatel'né principy (ktoré nemoZno bez
problémov povazovat za platné z definicie ¢i analytické vety), napriklad princip falzifi-
kovatelnosti.

Na zaver:

1. Pri konceptuélnej analyze moZe byt vel'mi uzitoéné budovat formalne modely,
umoziujice preniknit’ do detailov, o ktorych €lovek netusi, kym sa pohybuje na trovni
predbeznych intuicii a nezretelnych formulacii. Ak filozof strica orientaciu v spleti
vztahov a komplikacii, m6Ze mu pomdct, ked’ jasne a explicitne sformuluje zakladné
postulaty a pokasa sa preverovat ich dosledky.

2. Presnost’ je nevyhnutnou podmienkou zrozumitel'nosti a pravdivosti. Ak st
vazne problémy s interpretaciou nejakej koncepcie, vznikéd (nazdavam sa, Ze nezodpove-
datel'nd) otazka - ktord interpretacia je adekvatna pdvodnej formulacii? Vd'aka ktorej z
moznych interpretécii moZno uvaZovat o pravdivosti (¢i nepravdivosti) povodnej
koncepcie? Mal autor vébec na mysli nie¢o komunikovatel'né?
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3. Stale preferujem intersubjektivnu a opakovatelni zrozumitel'nost’ a overitel-
nost. Pokial’ vznikaji problémy s tym, ako rozumeji tym istym pasdZam pribliZzne
rovnako kvalifikovani I'udia, straicam doveru v koncepcie, ktor€ spdsobuju tieto problé-
my. Podobne, pokial’ ide o rozhodnutie o pravdivosti (o overenie).

4. Vo filozofii je presnost’ (pouZivaného jazyka) ovel'a ddleZitejsia ako napriklad
v biologii. V biolégii st vyskumné metédy vlastne prostriedkom "spresiiovania” jazyka,
resp. navodom, ako interpretovat’ tento jazyk.

5. Viem si predstavit, Ze "jemné chvenie na linke komunikacie medzi subjektmi
s nahlym pocitom, Ze si za¢iname rozumiet” moZe byt vzruujice (verim, Ze kazdy
zaziva niekedy takato situdciu). Takyto stav v3ak povaZujem iba za predpripravu
spol'ahlivého pochopenia, ktoré mozZno kedykol'vek reprodukovat a znovu premysliet’.

6. Je presnost filozofie dostupnad hocikomu? Nie je to kvalita, ktord moZno
identifikovat’ aZ na zéklade hlbinného vhl'adu? Na zédklade umenia ndjst’ adekvatnu
interpretaciu, kore$pondujicu s celkovym duchom diela? Priznavam sa k d’al$ej dogme
- prie¢i sa mi takyto (aristokraticky) postoj. Navy3e je alibisticky, konkrétnu zodpo-
vednost’ za lokélne rozhodnutie a formul4ciu nahradzuje imaginarnou zodpovednostou
za globalne vyznenie.

7. Stéle si treba uvedomovat, nakolko je dany formalny model reprezentativny
a univerzalny (model nejakého javu alebo objektu nemoZno 'ahkomyselne stotoZiiovat
s tymto javom, objektom). Dalej, metéda formalizacie zrejme nie je dostatoéne produk-
tivna pre vystavbu filozofickych systémov.

8. Formalne rekon3trukcie (modely), ktoré vznikli v analytickej filozofii uz presli
istou skagkou Zivotaschopnosti, istou verifikiciou. Ovplyvnili napriklad badanie v umelej
inteligencii [1] a nepriamo boli overené fungovanim vypodétovych modelov réznych
aspektov Pudského poznania. ‘

(Netvrdim tym v3ak, Ze poskytli jeho definitivne a uspokojujice vysvetlenie.)

Co je presnost vo filozofii?

CMOREJ, P.: Na titu otazku Jana Sefranka nemoZno dat’ uspokojujiicu odpoved,
kym sa aspofi trochu nezamyslime nad tym, ¢o je presny jazyk, lebo presnost’ vo filozofii
nie je ni¢ iné ako presnost’ jej jazyka, pripadne logiky, ktord sa v nej uplatiiuje. Vyraz
"jazyk filozofie" netreba brat’ doslova, lebo vZdy ide o jazyk nejakého filozofa alebo
filozofického smeru (vSeobecne pouZivany jazyk filozofia nepoznd).

Ak sa dobre pamiitam, otazku, ¢o je presny, exaktny jazyk, sme s Janom Sefran-
kom spociatku nepovaZovali za nejaky problém. Na prvy pohl'ad sa zdalo, Ze odpoved’
na fiu je celkom jednoducha (ved’ taky jazyk pouZziva matematika a logika, sta¢i sa naii
odvolat alebo ho opisat’). NuzZ netudo, Ze tito otazka sa pred nami vynorila aZ pri pisani
¢lanku. Dodatoéne sme si uvedomili, Ze ani "sam pojem presnosti nie je celkom presny”
([4], 397) a Ze v stati, ktord vyzyva k pouZivaniu exaktného ¢i exaktnej3ieho jazyka vo
filozofii, sa patri termin "exaktny jazyk" vymedzit alebo aspoii blizSie ur€it. Nasa
charakteristika exaktného jazyka sa prili§ neliila od vecobecne zndmeho vymedzenia
formalizovaného jazyka 1. radu s presne vybudovanou syntaxou a extenziondlnou
sémantikou, v ktorom kaZdé kon3tanta ktorejkol'vek syntaktickej kategorie denotuje "len
jeden jednoznane uréeny objekt" (individuova konStanta nejaké individuum a
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n-argumentova predikdtova kon3tanta mnoZinu usporiadanych n-tic individui). O
konstante denotujucej jednoznaéne uréeny objekt sme micky predpokladali, Ze ma
jednoznac¢ne uréeny vyznam.

Ked som sa neskor po uverejneni state [4] znovu zaoberal na§im vymedzenim
presného jazyka, uvedomil som si, Ze vyraz "jednoznaéne uréeny" mozno explikovat
viacerymi sposobmi. Azda najstriktnej$ie moZno pojem jednoznaéne uréeného vyznamu
explikovat pomocou pojmu efektivnej procedury (algoritmu), napr. takto: a) vyznam
individuovej konstanty je jednozna¢ne ureny prave vtedy, ked existuje efektivna
procedura, pomocou ktorej moZno o Pubovolnom individuu z univerza jazyka roz-
hodnat, &i je denotatom kon3tanty; b) vyznam n-argumentovej predikéatovej konStanty
je jednoznalne uréeny prave vtedy, ked’ existuje efektivna procediira, pomocou ktorej
mozno o Pubovolnej usporiadanej n-tici individui rozhodnat, &i patri do mnoZiny, ktora
je denotatom konstanty, alebo nie. Analogicky moZno vymedzit' jednozna¢ne urceny
vyznam predikatov Pubovolného vyssieho radu. Vyznam uréeny naznadenym spésobom
budem d'alej nazyvat efektivne uréenym vyznamom.

V stati [3] som sa po kritickej analyze naSej pdvodnej charakteristiky presného
jazyka, zrekonstruovanej v Charakteristike I na s. 47-48, najprv pokusil explikovat’ vyraz
"jednozna¢ne urdeny vyznam", a to pomocou pojmu efektivnej proceduiry (na nefor-
mélnej, intuitivnej urovni). Potom som predloZil dve d’al$ie charakteristiky presného
jazyka (uvedené ako Charakteristika I a III, ([3], 51, 53). Podl'a charakteristiky II kazda
individuova a predikéatova konstanta presného jazyka mé efektivne uréeny vyznam, podla
charakteristiky III efektivne ureny vyznam maji aspoil primitivne (nedefinované)
konstanty presného jazyka, v opanom pripade ich vyznam moZno urdit pomocou
vyrazov nejakého iného jazyka (napr. jeho metajazyka), v ktorom mé kazda primitivna
kon3tanta efektivne uréeny vyznam (o d’alSich detailoch, tykajucich sa syntaxe, logiky,
oborov premennosti premennych a univerza takého jazyka, sa tu rozsirovat nebudem,
Sitatel ich najde v citovanej stati na s. 51-53). Dalej som sa snaZil ukézat, Ze obidve
charakteristiky vymedzuju "skor tazko dosiahnutel'ny ideal presného jazyka neZ jazyk,
aky sa vo vedéch aktudlne pouziva" ([3], 53).

Aby sme mohli "urcit’ moznosti exaktnosti a ostrejSie stanovit’ jej medze, musime
si bliz8ie v8$imnut’ a analyzovat’ rozne sposoby fixovania vyznamu jazykovych vyrazov"
([3], 53). Vyznam jazykového vyrazu mozno fixovat (1) pomocou inych jazykovych
vyrazov dan¢ho alebo iného jazyka (napr. jeho metajazyka), a to bud’ jeho explicitnou
definiciou alebo prostrednictvom ststavy vyznamovych postulatov (axiém), ¢ize impli-
citne, (2) ostenzivne, (3) kombinaciou obidvoch predchadzajicich sposobov. Vzhlladom
na to, Ze implicitne sa vyznam jazykovych vyrazov nedé urdit’ jednoznacne (lebo kazdy
neprotire€ivy systém axiom mozno vzdy interpretovat’ viacerymi sposobmi) a Ze moz-
nosti ostenzivneho ur€enia vyznamu matematickych vyrazov st priam mizivé, musel som
kon3tatovat, ze "exaktnost’ v zmysle [uvedenych charakteristik] ... nie je [v matematike]
realizovatelna" ([3], 55).

V zavere state [3] som zaujal stanovisko, ktoré si dovolim na navrh moderatora
tohto dialogu citovat’ v celom rozsahu. Azda nebude na $kodu upozornit’ Citatel'a, Ze v
tejto citacii sa moja pozornost zameriava hlavne na vyrazy jazykov empirickych vied.
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Ukdzali sme, Ze obidva zdkladné spésoby fixovania vyznamu primitivnych vyrazov
nejakého jazyka J (pomocou axiom a ostenzivne) vzaté samy osebe sit slabé na urcenie
sémanticky presného vyrazu (v zmysle ktorejkolvek z charakteristik I-111). Sit vSak medze
tychto izolovane analyzovanych spésobov fixovania vyznamu hranicami exaktnosti? Ved'
nemozno nevidiet, Ze skutocne pouzivané jazyky empirickych vied sit dostatocne presné
na to, aby sa pomocou nich dali formulovat vedecké zdkony tychto disciplin, aby sa v
nich mohlo iispesne vysvetlovat, predvidat, overovat' a pod. Hoci ani jeden jazyk nie je
zo sémantického hladiska dokonale presny (méze byt nanajvys syntakticky precizny),
kombinovanim a posmpn)?m opakovanim réznych postupov fixovania vyznamu a ich
technickym zdokonalovanim mozno jazyk kazdej empirickej vedy stdle zdokonalovat a
spresriovat. Mechanizmus tohto procesu nie je metodologicky ndleZite preskimany a
zdovodneny, no iste sa v iom v plnej miere uplatiujii obidva zdkladné spésoby fixovania
vyznamu. Opakovanim ostenzivnych procediir v rozmanitych situdcidch mozno vyznam
Jjazykovych vyrazov stile zostrovat. Zdokonalenim syntaktickej stavby jazyka, jeho
logickej Struktiry mozZno pripravit podmienky pre ispesné uplatnenie logiky a
matematiky, pomocou ktorych mozno ¢iastocne tiez korigovat a precizovat’ sémanticky
vyznam jazykovych vyrazov. Jazyk, v ktorom sa casto uplatiuje logika, v ktorom sa
predvida a vysvetluje, musi mat’ ¢o najpreciznejsiu syntaktickii stavbu. Ak sa v fiom
vyznam jeho vyrazov koriguje a spresruje axiomaticky, musi mat efektivne urceni
mnoZinu axiom, vychodisk. Axiomaticky mozno velmi uicinne spresnit' vyznam vyrazov,
ktoré sme uz predtym v urcéitom vyzname pouzivali (nemdme tu na mysli pripad, ked' sa
tymto sposobom fixuje vyznam vyrazov predtym nijako neinterpretovanych). Dad sa viak
naznacenym spésobom vybudovat idedlne presny jazyk? Jazyk, v ktorom by kazdd
kon$tanta mala absolitne presne vymedzeny denotadt, kazda premennd presne urcent
oblast premennosti atd’? Domnievame sa, Ze nie. Realita, na ktorii sa jazvk vztahuje, nie
je nemenny svet strnulych platonskych entit, pevne a ostro ohranicenych - to je jeden
dévod a druhy spociva pravdepodobne v povahe fixovania vyznamu jazykovych vyrazov.

Kazdy vedecky jazyk obsahuje vela velmi nepresnych vyrazov. Ich skodlivost
netreba zvelicovat. Potreba presnosti jazykovych vyrazov je relativna: pri rieSeni
Jedného problému vystacime i s velmi nepresnym vyrazom, pri rieSeni iného sme niiteni
tento vyraz ndleZite spresiiovat’ (napr. matematici, ktori cheeli dokdzat, Ze na rieSenie
uréitého typu iiloh neexistuje nijaky algoritmus, museli v tomto storoci pojem algoritmu
zexakinit natolko, aby bolo mozné tito neexistenciu algoritmu precizne dokdzat, hoci
predtym sa celé starocia pouzival trochu hmlisty intuitivny pojem algoritmu). Bolo by
treba blizsie preskiimat, ako sivisi kladenie a riesenie urcitych problémov s presnostou
Jjazykovych vyrazov, ako a za akych podmienok moZno nepresné vyrazy bez obdv
pouzivat atd. - tieZ jedna z iiloh, ktorym by sa metodolégia vied mohla viacej venovar.
Presnost jazyka vo vielicom pripomina presnost merania. Obidve mozno zdokonalovat,
prvii i druhii treba relativizovat k danému ciel'u, iilohe, problému. Hranice druhej st
zdroven hranicami prvej.

Nechceli by sme vzbudit' dojem, Ze sa tu prihovdrame za pouZivanie hmlistého,
nepresného jazyka. Ani najmenej, bolo viak treba poukézat na to, Ze absolitny idedl je
nedosiahnutelny a Ze usilie o exaktnost by sa malo vzdy podrobit konkrétnemu iicelu.
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Hoci dnes by som niektoré tvrdenia formuloval inak, pripadne ich dokonca
odvolal, nemdZem povedat, Ze by sa moje su¢asné nazory na exaktnost jazyka a jej
moznosti diametralne liili od stanoviska, ktoré som zaujal v poslednej citacii. Ale v
Gvahach o exaktnosti jazyka i v jej charakteristike by som urobil niekol'ko podstatnych
zmien. Extenzionalnu sémantiku jazyka, o ktor(i sme sa v nej opierali, by bolo treba
nahradit’ intenzionalnou. HIb3i prienik do problematiky exaktnosti jazyka je nemysliteny
bez uplatnenia niektorych klasickych vysledkov matematickej logiky (napr. Skolemovej-
-Lowenheimovej vety a niektorych Gédelovych teorém). Nebolo by prezieravé ignorovat
pritom prinos autorov, ktori predlozili a rozvijali program matematického konstruk-
tivizmu a niektoré vysledky logikov, ktori sa podielali na vzniku a rozvoji intuicio-
nistickej logiky a jej sémantiky. To isté plati - aj ked’ z inych dovodov - o vysledkoch tzv.
fuzzy logiky. V tvahach o exaktnosti jazyka (&i jazykov) matematiky by sa nemalo
zabudnut' ani na zaujimavé podnety Vopénkovej filozofie matematiky. A nesporne
uzitocné by bolo tazit' aj z Tichého kritiky jazyka Montaguovej intenzionalnej logiky a
z jeho nazorov na vystavbu transparentnej logiky. Ale to uZz si namety presahujice
tematicky zamer nasho dialogu, v ktorom musime vystacit' s nepresnym intuitivnym
pojmom presného jazyka.

SEDOVA, T.: Odpoved’ na otazku, & filozofia moZe byt exaktna, zavisf prinaj-
menSom od dvoch predpokladov: 1) od samotného chapania filozofie, jej povahy,
zdrojov a vysledkov, 2) od interpreticie "exaktnosti". Ak exaktnostou rozumieme
matematizaciu a formalizaciu, tak filozofia, resp. jej jednotlivé discipliny, tieto poZia-
davky nespiiia (az na filozoficki logiku). Filozofia nema k dispozicii prepracovany aparat
dokazovania svojich tvrdeni ako deduktivne vedy, ani nepracuje s efektivnymi proce-
darami falzifikacie alebo potvrdzovania svojich vypovedi ako empirické odbory zo sféry
prirodovedy a humanistiky. LenZe ak filozofiu chiapeme ako druh poznania popri
$pecidlnovednom a toto filozofické poznanic interpretujeme v intenciach Huma ako
dostato¢ne zdovodnené a pravdivé presvedZenia, mdZeme, podl'a mojej mienky, vyZa-
dovat od filozofickej reflexie konzistentnost, neprotireSivost, logicka skibenost
predkladanych myslienok, transparentnii argumentaciu a schopnost’ nielen "deklamovat™
isté zavery mlcky predpokladajic isté presupozicie, ale regularne ich odvodit' a
legitimizovat. Prirodzene, poznanie a poznavacie akty i procesy mozno chipat aj inak,
¢o vonkoncom nehodlam popierat, ale poznanie v duchu tradicie, ktord som letmo
nacrtla mé do ¢inenia najmi s jazykom ako reprezentaciou obsahu naSich presved&eni,
a preto sa domnievam, Ze citlivé narabanie s tymto nastrojom moze viest demarkaén
Ciaru medzi ¢irou mienkou €i expresiou subjektivnych zazitkov skisenosti a tym, ¢o uz
Gréci oznacili ako epistéme.

V sicasnosti sme svedkami tazenia proti tejto racionalistickej verzii poznania a
filozofickej aktivite a priznavam sa, Ze postmoderné epitafy na margo vedy a filozofie
ako raciondlneho vedenia (napr. Lyotard), deklarovanie postfilozofickej kultary (napr.
Rorty) a reci o rozptstani sa filozofie v literatire (na tejto poslednej téze Cosi bude) mi
v naSich domécich pomeroch zneji bizarne, lebo pokial neberiem do uvahy marxizmus
a etablované indtitucie jeho Sirenia, filozofia v slovenskej kultire nikdy nemala patri¢ny
zastoj a dosah. Absentuje totiz tradicia a vyprofilované 3koly, o pluralizme ani
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nehovoriac. Ked' sa vyjadrim médnym spdsobom, rétorika sa zmenila, ale nové Zinre
opakuju staré myslienky, napr. obohratd platiia 0 nemoZznosti objektivneho poznania,
relativizmus poznania, stieranie rozdielov medzi faktami a hodnotami, precefiovanie
pragmatickych aspektov vyznamu, odmietanie kritérii pravdivosti a pojmu pravdy a pod.
Jazyk sice je aj tu v ohnisku pozornosti, ale je to jazyk pochopeny ako expresia zaZitkov
a subjektivnych postojov rozmanitého druhu. V zdpale boja proti indtrumentalnemu
pristupu k jazyku (pozri napr. Foucaulta) sa akosi pozabudlo, Ze sim Wittgenstein, na
ktorého sa postmoderni myslitelia odvolavaja (na jeho koncept jazykovej hry, ktory
Pechar najnovsie preklada ako reova hra), popieral moznost' fungovania privatnej
jazykovej hry...

Hume svojho ¢asu odligil tzv. moralnu filozofiu od 3pekulativnej, pricom jasne
artikuloval, Ze morélna filozofia vZdy bude mat lepSiu poziciu a bude oslovovat viac
ludi nez filozofia, ktord si bude vedome klast isté obmedzenia. Hoci miesto pod
filozofickym slnkom neupieram ani tym, ktori adpiruji na pastierov bytia, pripadne tym,
pre ktorych je filozofia midrostou v zmysle emergencie a hierarchizicie hodndt &er-
pajlicou z inych zdrojov neZ je poznanie (vol'a, emécie), difam, Ze novy Casopis s inou
orientaciou napomdze "triedeniu duchov", aby sa aj naSe filozofovanie pohlo dopredu
a zatalo Zit' problémami, a nie prevzatymi 3ablonami a osvojenym slovnikom. Pre.
jednych aj druhych vsak plati Wittgensteinova duchaplna sentencia z Rozlicnych
poznamok: " Aj filozofovi rastie viac travy v Gdoliach hliposti neZ na holych vrcholkoch
dovtipu."

KAMHAL, D.: Hlasim sa k zavere&nym Castiam ¢lanku [3], najmé k poslednej
vete, v ktorej sa hovori, Ze "Gsilie o exaktnost’ by sa malo vZdy podrobit’ konkrétnemu
Gcelu". )

Okrem toho si poméZem d'al$imi citatmi:

Ak poviem niekomu: "Pockaj tu niekde!" - éi nemoze toto vysvetlenie fungovat’
nedokonale? A neméze zlyhat aj kazdé iné vysvetlenie?
"Nie je to viak neexaktné vysvetlenie?" - Pravda, preco by sme ho nemali nazyvat

=1,

"neexaktnym?” Pochopme viak, ¢o znamenad "neexakiny"! Lebo to neznamenad "nepouZi-

Tl

telny".

Rozumieme, éo znamend nastavit' si hodinky na presny ¢as, alebo napravit'ich,
aby isli presne. Co viak, keby sa niekto spytal: Je tdto presnost idedinou presnostou,
alebo nakolko sa jej priblizuje? - Mozeme, pravda, hovorit' o meraniach casu, pri
ktorych sa dosahuje ind, povedali by sme, vicsia presnost ako pri merani casu
vreckovymi hodinkami. Slova "nastavit’ hodinky na presny cas” tam majit iny, i ked'
pribuzny vyznam a 'uréit’ éas’ je tam inym procesom atd.

"Neexaktny" je vlastne vycitka a "exakiny"” pochvala. A to znamend: neexaktné
nedosahuje ciel' tak dokonale ako exaktnejsie. Tu péjde o to, ¢o nazyvame "cielom”. Som
neexakiny, ked neviem urcit vzdialenost' Sinka od nds s presnostou na 1 m; a ked
stoldrovi neviem povedat' Sirku stola s presnostou na 0,001 mm?
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Nie je stanoveny jeden idedl presnosti; nevieme, ¢o si mame pod tym predstavit’
- ak ty sam neurcis, o sa ma tak nazyvat. Tazko sa vSak rozhodnes pre také urcenie; pre
také, ktoré by ta uspokojilo.

Uvazujme o presnosti tejto vety:
(1) "Uvedené citaty sa z istej prace jedného z najvyznamnejsich filozofov 20.
storocia".
Je tato veta presna? Da sa hovorit’ o presnosti ¢i nepresnosti vety (alebo propozicie) bez
ohl'adu na kontext? V3imnime si d'alSie vety:

(2) "Uvedené citaty st z istej prace Ludwiga Wittgensteina".

(3) "Uvedené citaty sa z Wittgensteinovych Filozofickych skiimani®.

(4) "Uvedené citaty st z Wittgensteinovych Filozofickych skiimani, s. 66-7".

O presnosti ¢i nepresnosti viet (1)-(4) moZeme uvaZovat' vzhl'adom na konkrétnu
otazku, vzhl'adom na to, ¢o chceme vediet, ked’ sa opytame na povod citatov. Kazdd z
odpovedi (1)-(4) moze byt vzhI'adom na prislu$ni otazku presna alebo nepresna.

Je presnost’ vlastnostou jazyka, jazykovych vyrazov, pojmov &i propozicif,
chapanych ako nezavislych od mimolingvistického pozadia (kontextu, situécie, "sve-
tamihu"...)? Alebo zavisi vzdy aj od mimojazykovych faktorov? Zda sa, Ze je to zle
postavend otazka. Ide totiZ najmi o to, ¢o rozumieme pod "presnostou”. Ked’ uvazujeme
0 presnosti, treba sa opytat’: "Presnost’ ¢oho?"

Mozeme hovorit’ o nepresnosti vyrazu v pripade viacznaéného vyrazu, ktory sa
v3ak stava jednoznaénym pri pouziti v konkrétnej situdcii. Napriklad vyraz "roh" vo vete
"Pozri sa na tamten roh!" moZe byt presny aj vtedy, ked’ je pouzity v zloZenom vyraze
"pravy roh budovy", aj vtedy, ked’ je pouzity vo vyraze "barani roh". MdZeme hovorit’
o presnom ¢i nepresnom pojme, ktory je zastipeny nejakym vyrazom. Napriklad, ako je
to s pojmami, zastipenymi vyrazmi "vol'a l'udu", "najkrajSia Zena na svete", "najvyznam-
nejsi filozof 20. storodia", "narod" atd’.? MdZeme hovorit’ o nepresnom vysvetleni (pozri
Wittgensteina), nepresnom vyjadrovani, nepresnom merani, nepresnom meradle atd’.

Existujii dokonca "jazykové hry", v ktorych je prave niektory z druhov nepresnosti
klacovy. Napriklad, ked' nieo naznacujeme, ked’ sa vyhovarame, ked' sa vyhybame
odpovedi, ked’ klameme, dvojzmyselne sa vyjadrujeme, Zartujeme, vyjadrujeme pocity
neistoty ... Tym, Ze sme nepresni vzhl'adom na iné jazykové hry, presne sa drZime
pravidiel tychto spomenutych hier.

Este niekol'’ko poznamok k chapaniu "idealne presného jazyka", ize takého, "v
ktorom by kazda konStanta mala absolutne presne vymedzeny denotat, kazda premenna
presne uréeni oblast premennosti”. Ide teda o pokus povazovat za kritérium presnosti
jazyka jednoznacné priradenie empirického objektu (objektov) individuovym vyrazom.
Argumentovalo sa tym, Ze napriklad pri ostenzivnom uréovani vyznamu nejakej kon-
Stanty nemodzeme dosiahnut’ presné uréenie vyznamu, lebo objekty sa menia. Rozumiem
tomu tak, Ze kon3tanta nemoZe mat’ presny vyznam, lebo jej vyznamom je denotét. V
akom zmysle by sme v tomto pripade mohli hovorit' o spresiiovani vyznamu? Cim
"nehybnejsie" objekty, tym presneji vyznam?

Predpokladom presnosti individuového vyrazu vobec nemusi byt ostenzivne
uréenie jeho denotitu. Napriklad vyraz "autor romanu Waverley" je presny, hoci
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nevieme, ako vyzeral Elovek, ktory romén napisal. Dokonca denotaty individuovych
vyrazov nemusia ani existovat, a napriek tomu nemédzeme tvrdit, Ze jazyk s takymito
vyrazmi je nepresny. "Prvy mamut v bratislavskej ZOO", "neomylny politik", "¢lovek,
ktory sa vola Zrgo¥vachr" - to st vyrazy, ktorym rozumieme a vedeli by sme na zéklade
ich vyznamu identifikovat’ prisludné objekty, keby existovali. Mimochodom, ako to, Ze
rozumieme rozpravkam? Navy3e, keby bola presnost’ jazykovych vyrazov viazana na
presne vymedzeny denotat (predpokladajic jeho existenciu), boli by vyrazy, ktoré
referuju na objekty existujice v minulosti, presné? A ako by to bolo s vyrazmi ako
"obc¢ania Slovenska, narodeni v januéri 1995"?

VICENIK, J.: Cudia, ktori sa vyslovujii k nazorom autorov $tidii spred takmer
30-tich rokov, su zdanlivo vo vyhode a "mudrej3i" o skisenosti z vyvinu filozofie a
logiky za poslednych 30 rokov a maji moZnost’ ur€itym spdsobom zhodnotit' tendencie,
ktoré sa za toto obdobie prejavili v snahach o vystavbu exaktnej filozofie. Je vel'mi
diskutabilné, &i je tento Easovy odstup naozaj prednost'ou. Vyhoda sa za&ina stracat, ked’
si postavime otézku, &i sa situécia vo filozofii radikdlne zmenila vieobecne a osobitne
u nés a & je tato zmena v zhode s predstavami autorov o exaktnom style filozofovania.
Aky 3tyl filozofovania vlastne dnes u nas prevlada? Ak si uvedomime, Ze prudko naréstla
pluralizacia filozofickych smerov a pridov pestovanych u nas a v rdmci tychto smerov
narasla vnatorna diferenciacia (v ramci fenomenoldgie, naboZenskej filozofie, post-
modernistickej filozofie, ale i v ramci socialnej filozofie a pod.), tak je velmi zloZité
odpovedat’ na otazku, aky 3tyl filozofie prevlada. Myslime si, Ze stale plati, ¢o si
uvedomovali aj autori spominanych &lankov, Ze “existuju 3tyly filozofovania, kforé
plnym pravom nechct mat’ ni¢ spolo¢né s exaktnostou" ([9], 44), a dodajme, Ze Casto ju
programovo odmietaji. Netreba vel'mi hiboké analyzy na to, aby sme prisli k zaveru, Ze
v sti€asnosti neprevlada tendencia k exaktnému $tylu filozofovania, prave naopak. Preto
nastolenie otdzky zexaktiiovania filozofie, resp. filozofovania je nielen aktuélna,
zaujimava, ale i uZito€na. (Predmetom osobitnej diskusie by boli pri€iny tohto stavu. Pri
jeho analyze by sme tak &i onak narazili na otdzku tlohy, funkcie, zmyslu a napokon
statusu filozofie. Tychto problémov sa nepriamo &iastone dotkneme).

Jeden z motivov napisat’ &lanok [4] o exaktnosti filozofie "bol verejne sa vyslovit
k prevladajicemu 3tylu filozofovania a k vladnucej ideoldgii u nas" ([9], 44). Je zrejmé,
Ze v prevladajucej marxistickej filozofii u nés existovali rdzne nazory, diferencie, nebol
to jednotny smer (a uZ vobec nie v porovnani s medzindrodnym kontextom). Ale v zdsade
o to teraz nejde. Staviame trochu kacirsku otazku: neplnil dialekticky materializmus a
te6ria poznania v mnohych smeroch aj funkciu filozofie vedy a funkciu epistemoldgie
vedeckého poznania? TaZko moZno poprief, Ze tieto filozofické discipliny mali ovela
bliZ3ie k pozitivnym vedam a prejavovali snahu asimilovat’ a filozoficky vyloZif vedecké
poznatky. Ako to bolo a je v inych filozofickych smeroch? Dialekticky materializmus a
tedria poznania prejavili mimoriadnu toleranciu k veddm, na pozadi ktorych sa formuje
predovietkym ideal exaktnosti, a to k matematike a logike. Excesy, verbalizmy a dogmy,
ktoré sa v tychto filozofickych disciplinach vo vztahu k tymto a d’al§im pozitivnym
vedam v urditom historickom obdobi zjavili, netreba ospravedliiovat, ide len o vecné
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zhodnotenie nosnej tendencie formovania ich vztahu k vedam (myslime si, Ze tendencie
pozitivnej).

Autori ¢lankov hovoria o Gsili o exaktni filozofiu, moZnosti vystavby exaktnej
filozofie, resp. o "program[e] vystavby filozofie presnymi vedeckymi metodami” ([4],
395), ¢ize ide o potencialitu, moZny stav, nie skuto¢nost.

Ak je to tak (pripadne s prislu$nymi modifikaciami, pretoZe v urcitom zmysle st
skepticki k moznosti uskuto¢nit’ ideal exaktnej filozofie ([4], 408), potom stale zostava
moznost budovat filozofiu (resp. filozofie), ktora sa bude idedlu exaktnosti pribliZzovat,
podobne, ako si to predstavuje Popper v stvislosti s ideou pribliZovania sa vedeckych
teorii k pravde (verisimilitude).

Ked' prijmeme stanovisko, Ze budeme rozliSovat' medzi mozZnostou exaktnej
filozofie (budovanej presnymi vedeckymi metédami) a existenciou exaktnej filozofie (o
existencii ktorej v ucelenej forme mozno pochybovat, pripadne jej charakteristiku
spresnit’), tak moZno v sucasnosti hovorit’ umiernenejsie o exaktnosti vo filozofii a vo
vedach ako aktualnom stave. To umoziiuje hodnotit’ stav zexaktiiovania filozofie (jej
Casti) a zexaktiovania vedy (vied) na pozadi urlitého vzoru, idealu exaktnosti (napr.
toho, ktory vo svojich analyzach predkladaju autori). Azda nie je vhodné uvazovat
osobitne o zexaktiiovani filozofie a zexaktiiovani vied aspon z dvoch dévodov: (1) ked’
autori hovoria o filozofii, maji na mysli vedecku filozofiu, ¢ize filozofiu ako vedu, ¢o
viak nie je stanovisko, ktoré sa vieobecne prijima, dokonca ho neprijimaji ani v3etci
stipenci exaktne budovanej filozofie a metodolégie vied. Jednoducho aj exaktnej filo-
zofii je mozné priznat’ osobitny status a funkcie, ktorymi sa lisi od vied; (2) vo vztahu
k pozitivnym vedam nielen méZeme hovorit’ o existencii exaktnosti a procese (tendencii)
zexaktnovania, ale aj o existencii exaktnych vied (matematika, logika, fyzika...), i o
uréitom stupni exaktnosti vzhl'adom na uznavany model exaktnosti. Je viak moZné
uvazovat osobitne o exaktnosti filozofie a exaktnosti a zexaktrovani vedy.

Zastavme sa teraz pri terminoch "exaktnost™, "Styl filozofovania", "ideal exakt-
nosti", "vedeckost" a ich vyznamoch, no nielen pri nich. P6jde ndm o vyjasnenie
stanoviska autorov €lankov o exaktnosti filozofie, aby sme sa vyhli jeho skresleniu a
zaroveni o vyjadrenie nasho stanoviska. Musime priznat, Ze hoci uznavame potrebu a
ucelnost’ zexaktiiovania filozofie, predstava a samotné zexaktnenie tejto predstavy je
vel'mi zloZité, aj ked’ treba uznat, Ze sformovanie idealu exaktnosti dava tejto predstave
ostrejSie obrysy a ohranicenia, o ktorych mozno vecne diskutovat.

Naznadili sme, Ze existuje pluralita filozofickych smerov, $kol, systémov, z
ktorych moZeme vylacit' tie, ktoré sa programovo brénia, resp. iplne popieraji moznost’
zexaktiiovania filozofie. Rodina tych filozofii, ktoré tuto tendenciu a moZnost’ nepo-
pieraju je stale dost’ Sirokd a tym je potencidlne dana aj réznost’ chapania procesu
zexaktilovania. Aj ked' sa dand réznost’ nézorov na exaktnost’ filozofie (moZnosti takejto
exaktnosti) prejavi najma vo vztahu k idealu exaktnosti sformulovaného autormi ([4],
[3]), aj tak zostava dost otézok, ktoré treba postavit’ a zodpovedat’.

Ked’ autori hovoria o zexaktiiovani filozofie, maju na mysli predovietkym
"pribuzné rodiny" filozofii Sirokého analytického pradu, resp. filozofii, ktoré tendovali
k néazorom 3iroko chépaného scientizmu 19. a 20. stor., teraz bez ohl'adu na rézne
chdpania a vymedzenia terminu "scientizmus".
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Vychadzajuc z tohto predpokladu moZeme niektoré otazky a Gvahy spresnit.
Autori sa otvorene hlasia k ur¢itému typu filozofickej analyzy, predovietkym sa odvo-
lavajii na "sympatickt értu” tvorby J. Lukasiewicza, a to "program vystavby filozofie
presnymi vedeckymi metédami” ([4], 395). Zaroveii akceptuju jeho kriticky pristup k
"extrémom Viedenského krazku" a zdielaju aj jeho nazor "proti redukecii filozofickych
problémov na problémy analyzy jazyka" ([4], 395). Nie je tuplne jasné, &i maji autori na
mysli odmietnutie $iroko chapanej redukcie filozofie na analyzu jazyka, alebo mali skor
na pamiti odmietnutie redukcie filozofie len na "logicki analyzu jazyka". Zda sa nam,
Ze v ich ¢lanku existuji kontexty proti redukcii filozofie nielen na "logicki analyzu", ale
aj proti redukcii filozofie na Siroko chapanu "analyzu jazyka". A to je sympatické.
Zaroveil sa v ich textoch stretivame s tendenciou, ktora smeruje k typu logického
redukcionizmu. O fiom e3te nie€o povieme v savislosti s analyzou pojmu exaktnosti.

Ak vychadzame z predpokladu, Ze autori odmietaji redukciu filozofie na analyzu
jazyka, tak vlastne tieZ odmietaju dost’ roz3irenu (alebo prevladajicu) predstavu v
analyticke;j filozofii, Ze 1. metéda logickej (resp. formélnej) analyzy nie je vo filozofii
jedina (¢i uz ide o analyzu umelych alebo prirodzenych jazykov), 2. lingvisticka analyza
(interpretacia) sa neredukuje na nazor, Ze filozofické analyza sa rovné analyze jazyka
(logickej alebo v Sirokom zmysle lingvistickej), alebo presnejsie, "Ze v3etko, Cokol'vek
a kedykorl'vek filozofi hlasali, sa tykalo vylu¢ne jazyka" ([5], 21). Ak je to tak, potom by
bolo treba spresnit’, ¢o autori rozumeji pod filozofickou analyzou, resp. aké typy analyz
povazuji vo filozofii za relevantné, pripadne aké typy analyz uznavaju.

Spomenuli sme, Ze existuju filozofie, ktoré programovo odmietaji moznost
vystavby filozofie exaktnymi metédami alebo, miernejsie formulované, odmietaji ur&ity
typ (chépanie) racionality a na tomto type racionality zaloZené chapanie exaktnosti niclen
vo filozofii, ale aj vo vedach, osobitne v socialnych a humanitnych vedéch. Myslime si,
e treba zohladnit’ aj ich kritické nézory na moZnosti a hranice exaktnosti vo vede a
filozofii, najma exaktnosti, ktorej vzor sa sformoval na pozadi logiky, matematiky a
prirodnych vied, a s ich argumentmi sa vyrovnat pri formulovani idealu exaktnosti.

Zastidvame nézor, Ze aj filozofie, ktoré programovo odmietaji budovanie exaktnej
filozofie i moZnost' vybudovania filozofie ako vedy, ako aj metddy, ktoré pouZivaju,
maju byt predmetom filozofickej analyzy, a teda aj predmetom analyzy z hladiska
exaktne budovanej filozofie. Zrejme by to malo platit i naopak. Alebo inak pove-
dané,"vlastnosti vedy a filozofie musia tvorit’ predmet filozofickej analyzy, a to nezavisle
od toho, &i filozofia je alebo nie je jednou z pozitivnych vied" ([10], 66). Takyto pristup
je dolezity pre spresnenie predmetu filozofickej analyzy i predmetu analyzy exaktnej
filozofie, hoci existuje a bude existovat mnoho spdsobov filozofickej analyzy.

Kontext &lankov [4], [3] naznaluje, Ze filozofia sa chape ako veda, dokonca veda
empiricka, teda aspofi filozofia, ktora by mala vzniknat’ ako produkt ddslednej realizicie
programu vystavby exaktnej filozofie. )

Osobne nam je sympatické prihlasenie a uvedomenie si autorov (odvoldvajicich
sa na nazory J. Lukasiewicza), Ze "uplatnenie dedukcie nie je alfou a omegou prace
filozofov", Ze pri "vystavbe deduktivneho filozofického systému "treba neustile dbat o
kontakt so skuto&nostou"", ba i to, Ze netreba tvorit’ mytologické entity typu platénskych
idei, kantovskych veci osebe, Ze treba pochopit "podstatu a Struktiru tohto redlneho
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sveta". Autori naznalili aj spésob chapania, overovania filozofickych tvrdeni, ich
kontroly prostrednictvom intuicie, skisenosti a vysledkov ziskanych vo vedach ([4],
396). Zdoéraziuji "kriticka tctu k skasenosti" ([9], 47). MozZno si v8ak predstavit
program budovania exaktnej vedy, ktora nebude mat status vedy a nebudti sa na tiu klast
kritéria uplatiované na empirické vedy - napr. kritéria empirického overovania jej
tvrdeni. To nechavame teraz bokom.

Teraz strucne niekol'ko viet k ndSmu nazoru na status filozofie. Nesporne dolezi-
té miesto ma vo filozofii konceptualna analyza, snaha po explikacii dolezitych filozo-
fickych pojmov, spestiovanie filozofickych tvrdeni a pod. Tieto procedury su doleZité z
hl'adiska moZnosti pripisat’ filozofii status vedeckosti, ale tym sa status filozofie ako vedy
a osobitne ako empirickej vedy nenapliia. Nepopierame, Ze v ramci filozofickych analyz
a filozofickych "teorii" existuju analytické zlozky. Zostava otvorena otézka charakte-
rizovania nefalzifikovatel'nych filozofickych predpokladov (je nim aj autormi spomenuty
princip falzifikovatelnosti?). Uznanie filozofie za empiricki vedu ma svoje konze-
kvencie: treba zodpovedat’ otazku, aka fukciu maja vo filozofii vyroky o pozorovani a
rozne typy generalizacii. Problémom zostava aj charakterizovanie filozofickych tvrdeni
a ich systémov (filozofickych tedrii) ako empirickych tvrdeni a empirickych teérii. Na
tento problém existuje mnoho protikladnych nazorov. Otvorena zostéva potom aj otazka
overovania (verifikacie alebo falzifikacie) filozofickych tvrdeni, hoci treba povedat, Ze
nam je blizky nazor o existencii réznych spésobov nepriameho overovania filozofickych
tvrdeni vysledkami pozitivnych vied atd’. K takémuto stanovisku sa priklafiaja i autori
¢lanku o exaktnosti ([4], 406). Filozofia tvori celostnejSie obrazy sveta aj na zéklade
vedeckych poznatkov. Otazku, aka tlohu tu zohréava filozoficka extrapolacia, rozne typy
abstrakcii a kreativita, nechavame otvoreni. Predmetom osobitnej diskusie moze byt
problém, ktoré z tychto poznatkov tvoriacich vychodisko a pozadie filozofickej tedrie,
modelu koncepcie, resp. obrazu sveta, ziskala svojimi prostriedkami sama filozofia, alebo
¢i je v tomto smere filozofia uplne odkézané na $pecialne vedy a jej Glohou je vyuZitim
extrapolacii, abstrakcii, idealizécii, konkretizacii vytvarat obrazy sveta konzistentné s
vedeckymi poznatkami ziskanymi v pozitivnych vedach v minulosti a na si¢asnej Grovni
ich rozvoja. Otvorena zostava aj otazka, ¢i v pripade, Ze filozofia je veda, ma naprick
tomu urcité Specifika v systéme sacasnych vied, ¢i formuluje nové poznatky a v ¢om ma
odlisné funkcie oproti tomu, ¢o sa tradiéne nazyva pozitivne vedy. O tychto otazkach sa
neustale diskutuje.

V oblasti analytickej filozofie existuji na status filozofie celkom opa&né nazory
oproti tym, ktor¢ sa snazia pripisat’ filozofii autori ¢lankov o exaktnosti, ale aj oproti tym,
ktoré zastdvame my. Predov3etkym vychadzaja z toho, ako sme uz spomenuli, Ze existuji
moznosti budovat’ exaktnu filozofiu, ktord nebude mat’ status vedy. V tomto kontexte
odhliadame aj od d'alSich nézorov (napr. logickych pozitivistov, K.R. Poppera, 1. La-
katosa, T.S. Kuhna, P.K. Feyerabenda) na vztah filozofie a vedy. Ststredili sme sa na
vieobecnejsie tvahy v stvislosti s moZnostou exaktnej filozofie. Predmetom d’al3ej
diskusie by mohli byt rézne charakteristiky exaktnosti, nazory za i proti exaktnosti, ako
sa reflektuja vo filozofii, metodologii vied i v konkrétnych 3pecialnych vedach, d'alej
analyza typov idealu exaktnosti a formovanie idealu exaktnosti v ramci urditej epochy
a ur€itého typu racionality, osobitne tendencie vystavby filozofie exaktnymi metodami
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a hranice exaktnosti vo filozofii a vede. To si v3ak otazky, ktoré¢ mézu byt predmetom
diskusic v buducich ¢islach ¢asopisu ORGANON F.

GAL, E.: Sthlasim s Palom Cmorejom a Janom Sefrankom, Ze vo filozofii by sa
mal pouzivat jasny a intersubjektivne zrozumitelny jazyk. Neviem si viak predstavit
explicitne sformulované kritéria (okrem "aha chapem" alebo "tomu nerozumiem"), ktoré
by umoznili vymedzit' hranice medzi takymto jazykom a jazykom nejasnym a hmlistym.
V kazdom neformalnom jazyku totiz existuji terminy vy$3ej Grovne (vo filozofii
napriklad "racionalita”, "pravda", "poznanic”, "exaktnost" alebo "bytie"), ktorych
vyznam nemoZno fixovat nijakou od kontextu nezéavislou procedirou, ale iba opako-
vanym pouzitim v uritom, na konkrétny tcel zameranom diskurze.

"Ak ma filozofia k dispozicii nejakd metédu" piSe vo svojej poznamke Jano
Sefranek, "je to metoda konceptualnej analyzy ... logika je nepostradatelny néstroj
konceptualnej analyzy”. Spolu s Cmorejom v [4] napriklad piSu: "V kaZdom nam zna-
mom jazyku mozZno prakticky vietky vyrazy (aZ na zatvorky, interpunkéné znamienka a
pod.) roztriedit’ do urditych syntaktickych kategorii. V presnom jazyku patri kazdy
zékladny alebo spravne utvoreny zloZeny vyraz len do jednej syntaktickej kategorie. Je
nam zéhadou do akej syntaktickej kategorie patri vyraz "bytie" alebo "nicota"." ([4], 398)

Ale uvazme napriklad dva vyroky G. Marcela:

"Nema-li to viechno byt jen hra posloupnych a spolu nesouvisicich zdani - ten
druhy privlastek je podstatny - nebo, Feceno s Shakespearem, jen pribéh vypravény
blaznem, musi existovat - nebo mélo by existovat néjaké byti. ..."

"Je fakt, Ze definovat presnéji vyznam slova byti je velice obtizné. Navrhoval bych
PFibliZit se mu alespon takto: byti je to, co odola - nebo bylo by to, co by odolalo - vy-
Cerpavajici analyze viech velicin danych skusenosti, kdyz bychom je postupné redukovali
na prvky pokud mozno zbavené viastni skutecné, ¢i vyznamové hodnoty" ([6], 10).

NemdZem povedat, Ze by mi bola Marcelova metafyzika blizka, ale tieto tvrdenia
povazujem za dost jasné a dost zrozumitelné aj naprick tomu, ze nie je jasné, do akej
syntaktickej kategorie patri vyraz "bytie", ani by som nedokazal logicky priehladnym
sposobom definovat’ prvky "zbavené vlastni skute¢né, €i vyznamové hodnoty".
Domnievam sa, Ze odbit Marcelovu (alebo Heideggerovu) filozofiu tym, Ze je vyrazom
zal'uby istych filozofov v "jalovom verbalizme" alebo v "nekontrolovatelnom narabani
s hmlistym pojmovym aparatom" je rovnakym filozofickym neduhom, akym su tieto
zaluby.

V {Gvodnej poznamke k tejto diskusii Jano Sefranek pi¥e, 7e jemu a Palovi
Cmorejovi je blizka Likasieviczova filozofickd pozicia, z ktorej "najprirodzenejSou
realizdciou predstiv o poriadnej my3lienkovej praci vo filozofii je nadvdzovanie na
vysledky (a paradigmy) logiky", predovietkym preto, lebo presnost’ je podmienkou
zrozumitelnosti a logika podmienkou presnosti. V ¢lanku [4] cituji napriklad my3lienku
W. Jamesa ako ukaZku mySlienkovej préce, ktora by sa, pri uréitych znalostiach logiky
a ochote redpektovat ju, dala robit ovel'a poriadnejSie: "James hovori, Ze filozofia musi
byt neexakind, Ze napriklad o vztahu duse a tela mézu byt pravdivé rézne tedrie, aviak
uréite nepravdivd je len jedna filozofia, a to 'tedria dokonale jasnad a definitivna™ ([4],
405). Podla nich tym chcel W. James povedat, Ze: "Filozofia hovori o veciach ne-
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smierne zloZitych, preto musi byt aj hovorenie o tychto veciach zloZité, nie dokonale
jasné, nepresné, pritom vsak moze byt pravdivé" ([4], 405). Podl'a mia viak James tymto
tvrdenim anticipoval ideu, ktord v roku 1966 znela moZno nevedecky, ale o ktorej sa
dnes vo filozofii mysle hojne diskutuje: Napriklad vyrok "G. Marcel veri, Ze ak svet
nemda byt iba ...musi existovat bytie a sucasne veri, Ze bytie je to, o ostane po
redukcii..." moze byt pravdivy, aj keby vsetko, ¢o v tomto vyroku nasleduje za
predlozkou "Ze" bola nepravda alebo nezmysel. Vyroky tohoto typu B. Russell nazyval
vyrokmi o propozicnych postojoch a R. Chisholm intenciondlnymi vyrokmi. Pravdivost’ ~
takych vyrokov, ako napriklad "Palo veri, Ze vonku pr3i" vébec nezéavisi od toho, ¢&i
vonku pr3i. Intenciondlne vyroky tohoto typu referuji na Fudi, ich presvedéenia a viery,
na Pudské konanie a l'udské artefakty. Pouzivame ich vzdy, ked’ uritym terminom
pripisujeme ur€ité vyznamy. V tom je podPa miia zmysel Jamesovej myslienky: o
neurofy-ziologickych stavoch mozgu alebo o fyzickych stavoch tela mozZno vyslovit
mnozstvo exaktnych, jasnych a presnych vyrokov, avsak o I'udskych presvedéeniach,
vierach a inych duSevnych stavoch, ktoré, ako piSe J. Searle, st sucastou néasho
biologického ustrojenia, podobne ako vylu€ovanie Zl¢e, mozno hovorit jedine v
intenciondlnych, t.j. nejasnych a hmlistych terminoch. Vyroky, ktoré obsahuji takéto
terminy moZu byt pravdivé alebo nepravdivé, i ked’ nie je mozné explicitne sformulovat’
kritéria ich overitelnosti. Kritérium koreSpondencie sa tu evidentne nedé pouzit,, pretoZe
ni¢ je mozné nahliadnut’ do mysle autora vyroku a overit, s ktorym stavom jeho mozgu
prislusné vyroky kore3ponduju. Kritérium konzistentnosti tieZ nefunguje (aZ na ojedinelé
vynimky, na ktor¢ upozornil G.E. Moore, napriklad "vonku pri, ale neverim, Ze pr§i").

Niektori filozofi (napriklad H. Putnam a R. Rorty) preto navrhuji nahradit’
poziadavku exaktnosti akceptovatelnostou. Kazda filozoficka tedria by podla tychto
filozofov mala zohl'adnit’ fakt, Ze jazyk a kultira tak hlboko prenikaju do toho, ¢o
nazyvame "skutocnostou", Ze akykol'vek pokus oddelit tieto tri zlozky od seba je
odstdeny na neuspech. Pri definicii niektorych pojmov (napriklad "pravda",
"racionalita”, "presnost™ alebo "zrozumitel'nost™) tplni zhodu ani nemozno ocakéavat'.
To v3ak neznamend, Ze neméa zmysel usilovat’ sa o intersubjektivnu zrozumitel'nost.
Skuto¢nost, Ze rozli¢né verzie nejakého pojmu s impregnované zaujmami a kultirou
neznamend, Zze konflikt medzi nimi nemoZno riesit raciondlne. Znamena to iba, Ze tu
nejde o neutralny konflikt rozli€nych typov racionality, pripadne o ochotu alebo
neochotu akceptovat’ logiku, ale aj o konflikt rozli¢nych zaujmov.

Problém intersubjektivnej zrozumitelnosti nie je teda vyluéne problémom
exaktnosti a overitelnosti, ale aj problémom ddvery. "Scientizmus a nihilizmus", napisal
A. W. Moore v recenzii najnoviej Putnamovaj knihy Renewing Philosophy "st iba dva
symptémy jednej choroby, averzie k dévere. Svet musime akceptovat’ s ddverou, lebo
neexistuji Ziadne garancie. Scientizmus a nihilizmus s iba dve metafyzické reakcie na
tto skutoCnost’. Scientizmus tvrdi, Ze nepotrebujeme doveru, pretoZe akceptovatelné si
iba overené sudy. Nihilizmus zas tvrdi, Ze dovera nim nepomdze, nakolko neexistuji
univerzélne overitel'né sady" ([7], 15).
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MARTINKA, I.: Mozno nebudem d'aleko od pravdy, ak jednoducho kon$tatujem,
Ze usilic o exaktnost’ vedeckého myslenia a filozofie osobitne, je vo vyvine poznania
spravidla druhotné. Celkom zretelne sa tato tendencia intenzifikuje vzdy aZ potom, ked’
sa zjavila a upevnila nova sémanticka béza, z ktorej pocinala nové teoreticka iniciativa,
alebo, ako sa teraz Castejsie hovori, v rozvinutejsich fazach teoretickych revolicii. V tejto
stvislosti je hodné zaznamenat, Ze vnutornd chronoldgia tychto zvratov vo vyvine
poznania nie je v linii vedeckého pokroku na jednej strane, a v priebehu filozofického
myslenia na strane druhej paralelne synchrénna. Vedecké myslenie sa nim javi ako
kratkodychejsie svojou otvorenostou k empirickej baze poznania, s ktorou sa té-ktoréd
fundamentalna teéria konfrontuje, az pokial’ nevycerpa svoje moznosti.

Nie je to v3ak pripad filozofie, ktord napr. az po viac ako dvoch tisicro¢iach straca
jednu zo zékladnych funkcii: byt tedriou sveta. V tejto tilohe sa usadila a uspesne i
rychlo sa dnes rozvija moderna kozmologia. Ona integruje pozitivne vysledky vyskumu
jednotlivych vied a koncipuje ich do integralneho vedeckého obrazu sveta. Filozofia
jednoducho v tejto teoretickej funkeii stratila - a zdé sa definitivne - svoju kompetenciu,
ktorou potas takmer celej doterajej teoretickej kariéry suplovala aj nerozvinutost
pozitivneho poznania predmetnych $truktir kozmu. Celkom samozrejme sa od urcit¢ho
Casu stavali doplnkom tohto obrazu skutocnosti aj socialno-filozofické, antropologické
reflexie 1 ideologické vizie dejin, pokial’ ich spocCiatku nevedela patri¢ne filtrovat’ a
korigovat’ pozitivna vedecka historiografia, sociologia a pod.

Pri vetkych znamych systémovych rozdieloch - ako sa realizovali v réznych
filozofickych trendoch v podstate len dominanciou toho-ktoré¢ho fundamentilneho
pojmového aparatu a explicitnej$ie a uplnejSie na zéklade celych kategoridlnych
systémoyv - i8lo vZdy o ta istd teoreticku stratégiu, ktori pozname ako metafyzicku a v
uzsom rozsahu ju nazyvame ontologickou etapou vyvinu filozofie. Tento terén filozo-
fickej reflexie objavil Platon teoretickym spredmetnenim druhov (druhovych podstat) ako
idealnych entit jedine hodnych nasho poznéavacieho silia a zaujmu. Celkom prirodzene
aj preto, lebo az na tejto Grovni vstupuje do teoretickej hry jazyk ako ndstroj myslenia
a prostriedok vystavby tedric sveta. Tato vieobeenu a vy3Siu vrstvu predmetnosti nestratil
20 svojho strategického zretel'a ani taky analyticky génius, za akého sa doteraz povazuje
Aristoteles a ktory dosledne za vychodisko poznania volil empiricki skisenost” s
prirodnymi, praktickymi i poetickymi skuto¢nostami. Epistéme v jeho potiati smeruje k
postihnutiu bytnosti veci, druhych podstat ako akychsi "zakladnych kvalit" vietkych
individui daného druhu. Mame ich - pouZivajlic jazyk ako nastroj kazdej tedrie -
vyjadrené vzdy v predikate ako druhi podstatu. Ich usporiadanie podla stupiia
dokonalosti ¢i uskuto&nenia nam predstavuje veéni Struktiru kozmu - poriadok sveta.
Je to limitny Gtvar kazdého druhu pohybu, aj vzniku a zaniku individui, t.j. prvych
podstat, ktoré mdozu vo vyrokoch figurovat' len ako logické podmety (subjekty), €o
zéroveil znamend, Ze sa o ni¢om nevypovedaju a si v tedrii svetového poriadku
vyznamovo kvalifikované a postihnuté predikéatmi.

To, Z¢ sa v ontologizovanych teériach kozmu nad individuami konstituovala
osobitna esencidlna (predmetnd) vrstva, je evidentny dosledok pouzivania jazyka ako
nastroja vyjadrenia skutotnosti. Ukézalo sa a ukazuje, Ze pouZivanim jazyka sa pri
budovani teérie napifia jeho prirodzena tendencia k spredmetiiovaniu vyznamovej
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stranky terminov, najmi tych, ktoré maju ako predikaty fundamentélny orientaény
vyznam uZ v procese empirického osvojovania si reality, ako podstatné vlastnosti,
pripadne invariantné funkéné zavislosti a pod. Na konci tychto ontologizujtcich
tendencii - aj v teréne vedeckych tedrii - ohlasuje ich nepotrebnost’ najpresved¢ivejsim
sposobom vyznamny filozof a logik W.V. Quine, predstavitel' strednej generécie
amerického pragmatizmu. Svoje filozofické stanovisko koncipuje a aplikuje len ako
naturalizovani epistemoldgiu, maximalne neutralnu, aby tym jednoznacne zbavil
vedecké zobrazenie predmetnych Struktir sveta zbyto¢nej ontologickej nadstavby, ktora
je spravidla prebytoénym plodom reifikacie niektorych teoretickych terminov. Takéto
terminy maji podla neho vo vedeckej préaci len operacnt legitimitu a v teoretickom
obraze reality, podl'a jeho principu ontologickej relativity umoziiuju jednak regionalnu
kompetenciu, ale aj celkovii adekvaciu jednotlivymi vedami koncipovaného zobrazenia
a teoretického postihnutia povahy predmetnych $truktar kozmu. Vo vieobecnosti teda
aj Quinov filozoficky vykon mozno kvalifikovat ako priznanie straty kompetencii
filozofie v 1sili o rozpracovanie vedeckého obrazu sveta ponimaného a teoreticky
konstruovaného z empirickej bazy predmetnych vied. Ako vidiet, stratégia tzv. vedeckej,
exaktne budovanej filozofie (ako ontologie) sa o€ividne vycerpava a sama sa sympaticky
vzdava v istom zmysle svojej parazitujicej zavislosti na vedach.

V tejto savislosti nie je bez zaujimavosti upozornit' na markantnt snahu hlavného
iniciatora novej filozofickej stratégie M. Heideggera eliminovat’ v prvom rade tato
organicka funkciu ¢i dosledok tradi¢nej ontolégie v pozitivnom vzt'ahu k svetonazoru.
Heidegger viak orientuje svoju kritiku aZ na samotn( bézu takto ponatej filozofie.
Odhal'uje, ze stratégia ontologie je fundovana uz na empirickej rovine logickymi
operaciami vypovedania elementarnych predmetnych skuto¢nosti v subjekt-prediké-
tovych (a inych kategorialnych) §trukturach stidov a z nich vyrastajacich teoretickych
operacii. Tym podl'a neho metafyzika primarne skresl'uje skuto¢nost’, ked’ povodnému
svetu veci podklada logické Struktiry - syntaxis sveta artikuluje prostriedkami logicke;j
syntaxe. Obraz sveta (lepSie povedané, obraz kozmu) sa tak stava iba reprezentantom
predmetnych skuto¢nosti a jeho nevyhnutnym doplnkom sa ma stat’ dodatocna
interpretacia, humanizacia a iné umelé a nadbyto¢né teoreticko-filozofické operacie
stanovovania vyznamovej stranky resp. zmyslu predmetnych Struktir kozmu a dejinnych
udalosti.

Za tejto situdcie Heidegger pochopil osobitny vyznam novej stratégie filozofického
myslenia (na rozdiel od ontoldgie) ako stalu lohu odhal'ovania (pravdy) bytia t.j. povahy
veci v perspektivach sveta. (V porovnani s tymto zamerom sa ontoldgia prezentovala len
ako teoretické rekonstrukcia predmetnych, t.j. nasej raciondlnej mohutnosti sa prezen-
tujicich a jej vykonu vydanych danosti zmyslovej skisenosti.) Heidegger vedie svoj
methodos k odhaleniu bytia sucien, veci "cestou pravdy", to znamené ich odkryvanim cez
ich sluznost. Mohlo by sa v tejto stvislosti hovorit' o heideggerovskom variante
pragmatizmu, keby neslo o celkom novi, alternativnu stratégiu filozofického myslenia.
Alternativu, ktora primarne suspenduje predmetny pristup v teréne skisenosti, teérie i
kazdodennosti ¢loveka. Tol'ko raz ironicky napadany a vysmievany koncept Nicoty (Nic),
ktory tento myslitel’ legalizuje analytikou odhalovania krajnych existencialnych situacii
¢loveka, ktoré jednotlivec vynimo¢ne zaZiva v absolutnej nude, Gzkosti &i v strachu pred
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smrtou, je iba pomenovanim reélnej, hoci nepredmetnej situédcie (akejsi ceziry v
predmetnej angaZovanosti myslenia) ako podmienky transcendencie, vyklonenia sa
ur¢ité¢ho ¢loveka na pobyte vo svete. Je to vysada i udel jedinej existencie medzi
tvorstvom, ktord je vynimo¢ne schopnda dosiahnut svoju autenticitu vedomym
vystipenim z imanentnych predmetnych vizieb a vo svojej "predteoretickej”, lebo
povodnej situacii reflektovat’ bytie, t.j. bytie sicna (kazdej veci), ako sa manifestuje
svojou povodnostou, a ktorého pravé meno ma, ako hovoril Heidegger, pévodni formu
participia participii - jestvijiice. (Lebo nas vztah ku skutocnosti je povodne ostenzivny:
fylogeneticky to zdévodiuje vznik [dar] jazyka, ontogeneticky réznost jazykov.)
Pomentvanie sa vobec stava pre tohto myslitel'a vychodiskovou analytickou operéaciou.
Cez odkryvajiace vypovede veci, myslivvm odkryvanim ich sliZnosti, teda veci v ich
"prirodzenom" situovani, ktoré k nim akosi patri (Iebo tento myslitel’ désledne eliminuje
aj najzakladnejSie rezidud a varianty fyzikalneho priestoru), usiluje vypovedat’ aj o
nevypovedatenom v predikativnom jazyku ontolégie. Diskrétnost’ situovania jednotli-
vych veci ma byt myslenim presvetlena, odhalend v 3irSej dimenzii krajiny a neustale
odhal’'ovana v perspektive otvorenosti sveta, I'udského sveta, ktory v3ak nie je ani huma-
nizované analogon kozmu, lebo nema jeho logos, ani jeho aritmos, ako hovorili
pytagorejci. Veci nemaju byt v tejto stratégii myslenia d’alej reprezentované podstatnymi
predikatmi, a potom v obraze sveta-kozmu zretelne organizované a zoperovatelné
prostriedkami exaktného logického jazyka.

Je pravda, Ze Heidegger pri nardbani s jazykom filozofie vel'a etymologizuje - aby
preskimal sémantick nosnost toho-ktorého jazykového vyrazu. Nadmerne pouziva
participia i slovesné podstatné mena - lebo pravda sa podl'a neho deje. Jeho myslenie a
limitované vysledky (dobou i analytickym prienikom) si vobec silne sémantizované. Ako
som uZ povedal, syntaktické Struktary a chépanie i pouzivanie jazyka ako nastroja
neadekvétne predznamenavaju (pre filozofiu) predmetné Struktiry kozmu a vyhovuji len
operaénym a strategickym procediram empiricky fundovanych vied.

Neda sa viak povedat, Ze by tato nova a napriek vietkému teoreticka stratégia
Silozofického myslenia programovo nadvdzovala na maximu A. Camusa zaznamenant v
jeho denniku: ak chees filozofovat, pi§ roméany! Naopak, nejde o creative writing, lebo
aj pri maximalnej invidualizacii a nominalizacii individualneho I'udského pobytu vo
svete by sa filozofia podla Heideggera mala vyjadrovat’ ¢i vypovedat o veciach sveta, aj
o l'udskych osudoch a pocinoch, vZdy v neutralne limitujicom intervale vyznaéenom na
jednej strane otvorenost'ou Sveta, ktory je viak spiitne stelesjovany, az materializovany
na diskrétnych gruntoch Zeme. Z Heideggerovej myslitel'skej iniciativy nemozno -
domnievam sa - odvodzovat akykol'vek efemérny, aj ked’ kreativny happening post-
modernistov. Jeho podiatoéna vypoved’ by v Goetheho basnickom have nanajvy3 znela
len ako apel: Philosophen, verweilet doch, es gibt ... ! A kto vo svojej tradiciou zaloZenej
istote sponténne & Fahkomyselne poloZi otazku "Co to jen"

SEFRANEK, J.: K vetam (1) aZ (4), ktoré uvadza D. Kamhal: treba rozlidovat
medzi (ne)presnostou jazyka a (ne)iaplnostou &i obsaznostou informécie. Uvedené vety
st perfektne presné, da sa spolahlivo zrekonstruovat ich logicka forma a bez zvlaStnych
problémov moZno $pecifikovat podmienky ich pravdivosti.’
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(1) 3p3af3k (Naj(f) A Autor(f,p) N Obsahuje (p,U,k))

(2) 3p3k (Naj(Wittgenstein)’ \ Autor(Wittgenstein,p) N Obsahuje(p,U,k))

(3) 3k (Naj(Wittgenstein) N\ Autor (Wittgenstein, Fil _Sk) N Obsahuje(Fil_Sk,U,k))
(4) Naj(Wittgenstein) N\ (Autor(Wittgenstein, Fil_Sk) N Obsahuje(Fil_Sk,U,66-67))

Na vetich (prvordadového) jazyka J mézeme definovat nejaké usporiadanie takto:
ak mame vety A, B zJ a A sa lii od B iba tym, Ze neobsahuje niektoré existenéné
kvantifikitory z B a zodpovedajice premenné nahradza konstantami (resp. termami bez
premennych), potom A je obsaZnejsie ako B.}

Zhrnat to mézeme tak, Ze uvedené vety sa neliSia o do presnosti (pouzitych
Jjazykovych prostriedkov), liia sa v8ak mierou informadnej obsaZnosti. Je zrejmé, Ze na
zéklade informac¢ne bohat3ich viet moZno davat’ detailnejsie odpovede na otazky (na viac
otazok).

Pokial' ide o prispevok E. Gala, azda mdZeme tvrdit, Ze zastdvame odlidné
filozofické pozicie. Autori [4], [3] sa nechct uspokojit’ so subjektivnym "aha chdapem"
alebo "tomu nerozumiem" a veria, Ze aspoii do istej miery moZno vymedzit' hranice
medzi nejasnym, hmlistym jazykom na jednej strane a presnym jazykom na strane druhej.
Domnievame sa aj, Ze filozofiu - v istom pofiati - moZno robit’ v jazyku, ktory sa usiluje
o nesporni presnost’ a intersubjektivnu zrozumitelnost’. Napriklad v poiati, ktoré
prezentovala Téaina Sedova.

K dvom cititom z G. Marcela, ktoré¢ E. Gal povazuje za dost’ jasné a dost’
zrozumitelné, som si dovolil maly experiment. PoZiadal som Styroch erudovanych
filozofov, aby

- parafrazovali oba citaty s cielom objasnit’ ich vyznam (resp. zhodnotit’ ich

zrozumitelnost’),

- definovali (alebo na priklade objasnili) tieto pojmy (konStrukcie):

a) odolat’ vyCerpavajicej analyze vietkych veli¢in danych skasenost’ou,

b) redukovat’ na prvky zbavené vlastnej vyznamovej hodnoty.

Verim, Ze pre Citatel'a vobec nie je prekvapenim, Ze boli vaZne rozdiely medzi
poziciami jednotlivych "experimentalnych subjektov". Iba dva subjekty priblizne rovna-
ko parafrazovali prvy citat. Nenasli sa ani len dve parafrazy druhého citatu alebo dve
definicie, ktoré by boli (apoii priblizne) rovnaké. Celkové postoje k uvedenym citatom
sa pohybovali od kon$tatovania iplnej nezrozumitel'nosti (s pouzitim slov ako "blébol",
"neuveritend somarina"), cez umiernenejSie konstatovanie nedostatoénej zrozumi-
tel'nosti (napriklad s pozadovanim $irSieho kontextu) aZ po pokus o interpetciu,
zaloZzen na metaforach.

Resumé je prosté: Uvedené citaty pekne demonstruji sposob filozofovania a
Jjazyk, ktory spdsobuje vazne komunikaéné a interpretaéné problémy. Ni¢ proti takémuto
jazyku a takémuto $tylu filozofovania, azda iba s vynimkou toho, Ze by sme privitali,
keby sa na stranich ORGANONu udomacnil iny druh filozofovania. Svorne s E. Galom
sme (predpokladdm, Ze mém opravnenie hovorit’ aj za Pala Cmoreja) v8ak presvedceni
o tom, Ze povrchné odmietnutie (napriklad Marcelovej filozofie) je rovnakym
filozofickym neduhom ako "jalovy verbalizmus" alebo "nekontrolovatel'né narébanie s
hmlistym pojmovym apardtom".
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K propozi¢nym postojom: Ak kon3tatujeme, Ze X veri, Ze p, a toto konstatovanie
mé byt zrozumitel'né, ak mame pochopit, comu X veri, musi byt p vyjadrené primerane
presne. V nijakom pripade sa nestotoZitujeme s tym, Ze plati "intenciondlny, t.j. nejasny
a hmlisty". Treba azda dodat, ze v roku 1966 nebol problém propozi¢nych postojov
neznamy.

Na zaver k otazke dovery. E. Gal tvrdi, Ze problém intersubjektivnosti nie je
vyluéne problémom exaktnosti a overitelnosti, ale aj problémom dovery. Autori [4] a [3]
(alebo aspori jeden z nich) sa nenazdavaji, Ze produkty ludstva (vratane vedy) si
zasluhuji apriérnu doveru. Ich postoj je skor skepticky, isté symptomy vzbudzuji ich
neddveru. (Treba vak dodat’, Ze nejde o krajne skepticky postoj: pokial nas nevyrusia
niektoré symptomy, nemame dovod neddverovat.) Medzi spominané symptomy patri aj
vyrazne hmlisty jazyk. Aby nevznikol dojem, Ze ide o uchylku determinovani
scientizmom, novopozitivizmom &i, nebodaj, symbolickou logikou, odcitujeme z Karla
Capka:

"Bylo by dilezité zkoumat, jaky druh lidi uZiva se zalibou ... velkych slov, jez
nemaji presnych obrysi; jaké poruse lidského ducha, jakému spolecenskému vysSinuti,
jaké vnitFni nejistoté odpovida tento lingvisticky wikaz ... demagogie musi byt po strdnce
Feci ndzornd a pFitom pokud mozno nepresnd ...nesmi priléhat k faktum. ... Jeji zietelné
prostredky jsou mnohovyznamovost a citova barva slov ... lingvistika verejnych projevit
by se koneckonci stala nevyhnutelné spolecenskou kritikou, ne ve smyslu hodnocenti,
nybrz ve smyslu duchovni diagnostiky odhalujic poruchy, abiizus, inkoherence a
nepresnosti slovniho vyrazu vedla by k poznani obdobnych kazii v socialnim mysleni ..."

Na zaver by sme radi parafrazovali Capkovo stanovisko z Kritiky slov: “bylo by
dobre, aby spisovatelé byly puristy, ale nepral bych si, aby puristé byli spisovateli”, a
sice takto: bolo by dobré, keby filozofi strazili Cistotu jazyka filozofie, nemyslime si vSak,
Ze ona je zarukou dobrej filozofie.

CMORE], P.: Hned' na zaciatku svojho druhého vystipenia musim s pol'utovanim
konstatovat’, Ze moderatorovi tohto dialogu Egonovi Gélovi sa nepodarilo usmeriiovat
ho tak, aby sa jeho G¢astnici maximalne sustredili na minimalne mnozstvo problémov.
Odznelo tu nemalo otdzok, na ktoré sa neda v tesnom ramci jedného dialdgu primerane
reagovat’. Musime sa obmedzit’ na niekol’ko stru¢nych, neraz len povrchnych odpovedi,
a samozrejme na ukor otazok, ktoré by si zaslzili vicSiu pozornost. Dufajme, Ze budici
moderatori si z toho vezmu patri¢né ponaucenie. Na niektoré otazky uz odpovedal Jano
Sefranek, preto sa ststredim najma na glosovanie tych, ktorymi sa vo svojom prispevku
nezaoberal.

Kto sledoval doterajsi priebeh diskusie a ¢ital inkriminované state [4], [3], nebude
asi prekvapeny, Ze ani Jano Sefranek ani ja nemame padnejii dovod polemizovat s
Tanou SEDOVOU. Na diskusiu o drobnejsich nazorovych rozdieloch niet v tomto
dialégu dost’ miesta.

Preto hned' prejdem k prispevku Deza KAMHALA. Ako Jano Sefranek, i ja si
myslim, Ze DeZove vety (1) - (4) st rovnako presné, nelisia sa presnostou, ale tym, o
by som nazval ich obsaZnostou, resp. ich asertivnou silou. Ak DeZovi dobre rozumiem,
tak presnost’ spomenutych viet v istom zmysle postupne rastie od najmenej presnej vety
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(1) az k najpresnej3ej vete (4). Ked’ naznacené chapanie presnosti aplikujeme na jazyk
aritmetiky (trebars prirodzenych &isel), tak budeme musiet’ konstatovat, Ze v nasle-
dujiicom nekonecnom rade viet nepresnost’ ustavi¢ne rastie:

2<3, (3x)(x<3)), (Cx)EY)(x<Y), B)E)EY)V V), ... C)E)IEYV VIV,

(kde V), V5, ... st presné aritmetické vyroky v jeho zmysle). Teda nepresnost’ by sa dala
v matematike do nekonetna stupiiovat’. Keby sme tento pristup zoveobecnili, tak by sme
mohli povedat, Ze ak z vyroku V; logicky vyplyva vyrok V;, ktory nie je logicky
ekvivalentny vyroku V}, tak vyrok ¥, je nepresnejsi ako vyrok V. Aky zmysel by malo
takéto chapanie presnosti?

V danej stivislosti sa musim distancovat’ od svojho pdvodného nazoru, Ze hranice
presnosti merania si zaroveii hranicami presnosti jazyka, vysloveného v predposlednom
odseku state [3]. Domnievam sa, Ze vyroky, v ktorych sa konstatuje, Ze hodnota nejakej
veli¢iny padne do jednoznacne urené¢ho intervalu, si celkom presné (napr. vyrok
"Teleso G ma viac ako 100,1 kg, ale menej ako 100,2 kg" je celkom presny, hoci
neurcuje hmotnost telesa G jednoznaéne). Nevidim tieZ dovod, preco by sme za presné
nemali povazovat vyroky o pravdepodobnosti nejakého javu, pravda, pokial sama
pravdepodobnost’ je v nich urfend jednozna¢ne. Obidva druhy vyrokov moZzno
povazovat' za celkom presné vyjadrenia stupiia kognitivnej neistoty hovoriaceho.

Je presnost’ vlastnostou jazykovych vyrazov alebo ich vyznamov? Domnievam
sa, z¢ mnohoznacnost je vlastnost’ jazykovych vyrazov a ostatné neduhy spité s
nepresnostou - napr. ich neostrost’ alebo hmlistost’ - prislichaji jazykovym vyrazom iba
v odvodenom zmysle, primarne prislichaju ich vyznamom. MoZno by bolo uéelné
nepovazovat mnohoznacnost’ za priznak nepresnosti, ale za vlastnost’ iného druhu, k
Comu sme sa v nadich Givahach, zameranych na najrozsirencjsie nedostatky pouzivania
Jjazyka vo filozofii, celkom prirodzene nepriklonili.

Zavislost’ od mimojazykovych faktorov vstupuje do hry najmi vtedy, ked’ vyraz
je mnohoznacny a prislusny verbalny ¢&i situaény kontext jej stupeii zniZuje. LenZe to
neznamend, Ze tym sa zniZuje aj mnohozna¢nost’ vyrazu samého osebe (mimo kontextu).
Presnost’ vyrazu s jednym vyznamom zavisi od mimojazykovych faktorov do tej miery
ako jeho vyznam. Zavisi vSak vyznam od mimojazykovych faktorov? Nerozhodujeme sa
v konkrétnom kontexte pre ten-ktory vyraz prave na zaklade jeho vyznamu ¢&i vyznamov
danych uz pred jeho pouZitim? Ale to je uZ téma na iny dialdg.

Je zname, Ze mnohoznacnost’ jazykovych vyrazov (aspoii niektorych) mé aj svoje
prednosti. Na druhej strane, nevyhodam, spitym s jej vyskytom v komunikécii, sa
niekedy mozno bez problémov vyhnut,, lebo ak jednotlivé vyznamy vyrazu st ostré a vo
vhodne zvolenom kontexte sa vyraz da interpretovat’ jednoznadne, tak riziko nedoro-
zumeni je minimélne (za predpokladu, Ze pouzivatel’ pozné vietky jeho vyznamy a vie,
ako treba vyraz v prisluSnom kontexte interpretovat’). V kol'kych vyznamoch sa pouZiva
napr. vyraz "¢islo" bez toho, Ze by to vyvolavalo nedorozumenia?! Treba zdoraznit, Ze
vyznamy mnohoznané¢ho vyrazu mozu byt presné. Podstatne vicSiu komunikaéna
kalamitu sposobuje mnohoznacnost’ vo filozofii, kde sa €asto preskakuje od jedného
vyznamu k druhému, ale Citatel’ ¢i posluchég, pomyleny pouzivanim toho istého vyrazu,
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nie je v stave jednotlivé skoky sledovat. Vyznamové posuny, ku ktorym dochadza pri
pouZivani toho ist¢ho viaczna¢ného vyrazu neraz nepostrehne ani sam autor. ESte
zamotanej$ia situacia vznika vtedy, ked’ vyznamy vyrazu st navySe nejasné alebo prilis
neostré, pripadne ked’ kontext vobec neur€uje, pre ktory z vyznamov vyrazu sa mame
rozhodnut’.

Vyrazy ako "vola 'udu", "najkrajsia Zena na svete" a "najvyznamnejsi filozof XX.
storodia" st viaczna¢né, nejasné i neostré. Spory o to, ¢o je vola I'udu, ktord Zena na
svete je najkrajsia a ktory filozof tohto storocia je najvyznamnejsi to jednoznacne
potvrdzuji. Vyraz "narod" je zrejme nejasny, viacznacny a pri niektorych vyznamoch i
neostry. Skuto¢nost, Ze mézeme hovorit’ o presnom (nepresnom) vysvetleni, vyjadrovani,
merani ¢i meradle sved¢i len o tom, Ze aj vyraz "presny” a jeho derivaty st mnohoznacné.
PouzZivanie toho istého vyrazu v tychto vyznamoch (nie vzdy patri¢ne explikovangych)
moze viest k rozmanitym nedorozumeniam a k neopravnenému mie3aniu vyznamovych
komponentov z viacerych vyznamov, pripadne k ich prenasaniu z jedné¢ho vyznamu do
druhého. Nepochopil som, ¢o checel Dezo Kamhal povedat’ zmienkou o jazykovych hrach
s nepresnost'ou - ich roznost’ sved¢i len o tom, Ze vyraz "nepresny” je viacznaény. Aby
sme sa mohli presne drzat pravidiel tychto hier s nepresnostou, museli by byt’ v prvom
rade presne stanovené, o com mozno mat opravnené pochybnosti.

Cely odsek, ktory Dezo Kamhal venoval chapaniu "idedlne presného jazyka" v
nasej stati [4], pripadne v mojom &lanku [3], sa zaklad4 na nedorozumeni. Rozhodne sme
nechceli "povaZovat za kritérium presnosti jazyka jednozna¢né priradenie empirického
objektu (objektov) individuovym vyrazom". V takom pripade by sme boli museli v
naSich vahéach vynechat vyrazy ostatnych sémantickych kategérii (typov) i jazyky
matematiky a explicitne hovorit len o presnosti individuovych vyrazov, a nie jazykov.
Neviem tiez, na zaklade ¢oho nam (¢i mne) Dezo Kamhal porozumel tak, ze "konStanta
nemoZe mat’ presny vyznam, lebo jej vyznamom je denotat". Pokial viem, ani v jednej
zo stati [3], [4] sa nenachadza ni¢, z ¢oho by sa dalo jednoznacne usudzovat’ na nasSe
stotoZziiovanie vyznamu vyrazu s jeho denotatom.

Nik z nas netvrdil ani to, Ze predpokladom presnosti individuového vyrazu musi
byt ostenzivne uréenie jeho denotatu, takze nevidim dovod podrobnejdie reagovat’ na
avahu, ktort Dezo Kamhal rozvija v poslednom odseku svojho prispevku. Dotknem sa
iba jeho narazky na presnost’ vyrazov bez denotatu. V stati [4] sme prijali a na vyrazy
vietkych sémantickych kateg6rii extrapolovali Fregeho nazor, Ze vo vedeckom jazyku
by mala mat’ kazda individuova konstanta a deskripcia presne jeden denotat. Z toho
zrejme vyplyva, Ze jazyk s vyrazmi, ktoré maji zmysel, no nie denotét, je nepresny. Dnes
by som sa pod tento nazor nepodpisal. V jazyku Fregeho koncepcie by som to povedal
aj tak, Ze i vyraz bez denotatu mdZze byt presny, mdze mat totiz celkom presny zmysel.

Dodo VICENIK nadhodil vo svojom prispevku tolko tém, Ze na diskusiu o nich
by ndm nesta&ilo ani desat dialogov. Ked’Ze na vietky jeho otazky a predloZené problémy
tak &i tak reagovat’ nemoZno, ni¢ nam nebrani vybrat’ si z nich podla vlastného uviZenia
tie, ktoré sa ndm najvacsmi pozdéavaji. Stihlasim s jeho tvrdenim, Ze "v sicasnosti [u nas]
neprevldda tendencia k exaktnému 3tylu filozofovania" (€o pravdepodobne plati o celej
Eur6pe), ale uZ menej s jeho velavravnym "prave naopak", ktorym ndm chcel najskor
naznadit (ako o tom sved?i 3irsi kontext), Ze v neddvnej minulosti, este za hegemonie
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marxizmu, sa veci nemali aZ tak zle ako teraz, lebo "dialekticky materializmus a
[marxistickd] tedria poznania [plnili] v mnohych smeroch aj funkciu filozofie vedy a
funkciu epistemoldgie vedeckého poznania". NuZ ale ktora filozofia mala plnit’ tuto
funkciu, ked’ Ziadna ina tu nemala narok na Zivot?! Prejavend "tolerancia k vedam, na
pozadi ktorych sa formuje ... ideal exaktnosti", nie je este zarukou tolerancie vo filozofii
ani zarukou uplatnenia exaktného pristupu pri jej rozvijani. Skuto¢nost, Ze fiou ani
nebola, je neoddkriepitelna - staci si prelistovat’ ktortikol'vek pdvodni marxisticki pracu
z filozofie. Aj z tych najlep3ich na nas dychne onen dobre znamy duch sebavedome;j
nadradenosti marxistickej filozofie nad ostatnymi sadobymi filozofickymi pradmi,
horlivo atociaci proti tpadku a pokleskom burzoazneho vedomia, ktoré sa hl'adali a
nachadzali v3ade tam, kde nebolo dost zhody s ortodoxnym marxizmom, pripadne vacsi
odklon od neho.

Je pravda, Ze dialekticky materializmus a marxisticka teéria poznania "prejavovali
snahu asimilovat’ a filozoficky vyloZit' vedecké poznatky", ale zakladné principy tejto
filozofie boli vzdy nedotknutelné. V principialnych filozofickych otazkach nerozho-
dovala exaktnost’ a poctiva praca s jazykom, ale vernost marxizmu. Bolo azda moZné
podrobit ich dokladnej konceptudlnej analyze, ktora by bola mohla o nich zapochy-
bovat? A boli azda marxisti pripraveni akceptovat’ vysledky analyzy, ktora by ich bola
nutila revidovat svoje povodné stanovisko? Kazdy marxista ochotny akceptovat ich by
bol stratil svoju filozoficki identitu a prilusnost, lebo svojim zapochybovanim by sa bol
vyradil z radu pravovernych a stal sa revizionistom, Ghlavnym nepriatelom marxizmu.

Tym nechcem povedat, Ze nejestvovali ostrovy 3pecialnejsie orientovanej proble-
matiky - ¢i uZ v oblasti dejin filozofie, metodoldgie vied alebo systematickej filozofie -
v ramci ktorej si erudovaneji autori, po pripadnom odvedeni istej dane cisarovi, mohli
dovolit' nezavislejsi pristup k rozvijaniu a rieSeniu niektorych problémov, a teda aj
dokladnejSiu pracu s pojmovym aparatom a jeho jazykom. Ale ani tato oblast’ sa nevyhla
istym deforméciam, ktoré si vicSina nasich filozofov vébec neuvedomovala a podl'a
vietkého neuvedomuje dodnes. Preto musim protestovat proti ruzovému spomienkovému
optimizmu, ktory dnes s nevinnou zabudlivostou obchadza skutonosti, na ktoré mozno
narazit' pri prelistovani skoro kazdej povodnej filozofickej publikécie vydanej v rokoch
1948 - 1989. Na druhej strane si vobec nemyslim, Ze vietko, ¢o sa v tomto obdobi v nasej
filozofii urobilo, patri "na smetisko dejin". Nepracujem sice v oblasti dejin slovenskej
filozofie XX. storoCia, ale ako otity svedok jej vyvinu si trifam vyslovit' nazor, Ze
napriek prekdzkam, cez ktoré sa musela predierat’ a tazkostiam, v ktorych sa vyvijala,
slovenska filozofia ako celok urobila aj v tomto obdobi viditelny krok dopredu.

Ospravedliiujem sa za obSirnejsie vyjadrenie k otazke, ktord do naSej diskusie
vlastne ani nepatri, ale nebolo by sprévne nechat ju bez povSimnutia. Domnievam sa, Ze
naSej marxistickej filozofii by bolo treba venovat’ osobitna diskusiu (vlastne zopar
diskusii na strankach FILOZOFIE a aspoii jednu, zameran(l na na$u marxisticku filozofiu
vedy a metodoldgiu vied, na strankach ORGANONu F), v ktorej by sa mal objektivne,
vecne a nezaujato - za plnopravnej Gcasti jej predstavitelov - zhodnotit jej prinos do
dejin slovenskej filozofie. Situdcia, ktord v nasej filozofickej komunite panuje uZ piaty
rok, je v nejednom ohl’ade priam kuridzna - véicSina sa tvari akoby tu v obdobi 1948 -
1989 nijaka filozofia ani nejestvovala. Tvaria sa tak nielen privrZenci inych filozofickych
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smerov, ale zvy¢ajne aj marxisti (¢est’ niekolkym vynimkém, ku ktorym patri aj Dodo
Vicenik alebo prof. M. Kusy). ESte nedavno uznavanych slovenskych filozofov dnes
skoro nik necituje, neanalyzuje, ale ani nekritizuje. A pritom mame demokraciu, ktora
v tom nikomu nebrani a marxistom pontka vietky moZnosti na obhajobu vlastnych
néazorov, ktort byvaly rezim stipencom inych filozofickych smerov bezohl'adne upieral.
O ¢om to svedc¢i?! Nemyslim si, Ze to je dobré pre budicnost’ slovenskej filozofie, jej
kontinuitu a d’ali rozvoj. Je to uz druhé ruptira v jej vyvine v tomto storo¢i, prvi, tvrdo
vyniten(, prekonala po februdri r. 1948 - tato ruptira jej urcite neprospela a som
presvedceny, Ze jej neprospeje ani ta druhd, ktora Styri desatrocia vyvinu slovenskej
filozofie prikryla neznym zamatom zabudnutia.

Po digresii vyprovokovanej niektorymi poznamkami a otazkami Doda Vicenika,
by som sa rad vratil k problémom, ktoré uzsie stvisia s Gstrednou témou nésho dialogu.
Na vicsinu jeho otazok sa nedé odpovedat’ niekol’kymi vetami. Preto sa obmedzim na
problém empirickosti filozofie (ktory tieZ prekracuje tematicky ramec tohto dial6gu) a
jej redukceie na logicku analyzu jazyka. Nemyslim si, Ze filozofia je empirické disciplina
v tom zmysle, v akom je fiou napr. fyzika alebo biolégia. Z tcty ku skisenosti a
empirickym vedam, o ktorej hovoril Jano Sefrdnek, edte nevyplyva, Ze taziskovym
terénom filozofa a jeho argumenta¢nou bazou je empiria. Filozofia nie je, ako sa to ucilo
nickol’ko generacii Studentov na vysokych $kolach, veda o najvieobecnejdich zdkonoch
vyvinu poznania, prirody a spolo¢nosti. Hlasatelia tohto nazoru nevenovali skoro nijaki
pozornost’ analyze zovieobecnenia, ktorym sa zo zakonov empirickych vied ziskavaju
"najveobecnejSie zdkony" a uplne ignorovali potrebu logického skiimania vzt'ahov
medzi vyrokmi tychto vied a filozofie. Nepoznam ani jeden zdkon empirickych vied,
ktory by vyplyval z filozofickych tvrdeni (neuvazujem o pripade, ked’ sa taky zdkon
jednoducho zahrnie do prisludnej filozofickej koncepcie). Domnievam sa, Ze z vyroku
I” ziskaného zov3eobecnenim z vyrokov Vy, Vs, ..., V, by mali tieto vyroky vyplyvat.
Mozno viak o nejakom filozofickom tvrdeni 7, ktoré je "zovSeobecnenim" empirickych
vyrokov 73, T5,..., Typovedat, Ze z neho tieto vyroky vyplyvaju? Filozof neziskava svoje
poznatky pozorovanim alebo experimentovanim a mélokedy ich zddvodiuje tak, ako
napr. fyzik, chemik ¢i biolég. To, pravda, neznamend, Ze filozofia moZe skisenost’
ignorovat a vysledky empirickych vied prehliadat. Vztah filozofie k empirii je viak
prilis sprostredkovany na to, aby sme mohli o nej tvrdit', Ze je empirickou disciplinou
(ved' ista viizba so skusenostou nechyba ani matematike a predsa o nej nehovorime, Ze
je empirickou vedou).

Nemyslim si, ze by koncepcii, ktord sme s Janom Sefrankom zastavali alebo
zastivame dnes, hrozil sklon "k logickému redukcionizmu". Logicku ¢i lingvisticku
analyzu jazyka filozofie sme nepokladali za ciel', ale iba za prostriedok, ktory ma
filozofovi pomoct’ lepsie chapat’ a ovladat’ jeho hlavny pracovny nastroj - jazyk. Analyza
jazyka je iba nevyhnutnou, no nie postacujucou podmienkou 3tylu filozofovania, ktory
preferujeme, nie je jedinou ani vyluénou metédou, ktora sa uplatiiuje pri filozofovani.
Vychéadzali sme pritom z ulohy a postavenia jazyka v praci filozofa. Jazyk nie je len
nastroj filozofa, ale aj jeho Zivel, bez neho by bol filozof strateny, zad3al by sa ako
kapor na suchu. Jazyk je kI'a¢ k jeho filozofii, hranice jeho jazyka st hranicami jeho
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filozofie (pozor, to nie je parafrdza Wittgensteinovho vyroku v odseku 5.62 jeho
Traktatu, Wittgenstein mal na mysli nieo iné).

Prispevkom Egona GALA sa dost podrobne zaoberal Jano Sefranck. Aby sa Egon
necitil ukrivdeny, niektoré z Janovych poznamok si dovolim trochu rozviest’ anavyse
pridam zopar d'alSich. Ak vyznam niektorych vyrazov "nemoZno fixovat’ Ziadnou, od
kontextu nezavislou procedurou”, vynara sa otazka, ¢im sa riadime pri vybere takychto
vyrazov, ked’ ich chceme v nejakom kontexte pouZit. Nezamiefia sa tu vyznam s
objektom, na ktory sa vyraz vztahuje v prisludnom verbélnom &i situa¢nom kontexte (ako
napr. vyznam vyrazu "on" s osobou, na ktort sa tento vyraz vztahuje v konkrétnom
pouziti)? Obavam sa, Ze ano.

Skuto¢nost’, Ze pouzivatel jazyka méZe vyrazu dobre rozumiet aj vtedy, ked’
netudi, do ktorej syntakticko-sémantickej kategorie patri, este nedokazuje, Ze otazku jeho
kategorialnej prislusnosti mozeme bezstarostne pustit z hlavy. Clovek sa mdze korektne
vyjadrovat’ a logicky spravne uvaZovat aj vtedy, ked' neovlada gramatiku a logiku.
Problém zaClenenia vyrazu do urCitej kategérie sa pred nami vynori pri hlb§om skimani
jeho vyznamu, jeho "logiky" a pri hl'adani odpovedi na nicktoré otazky. Kto nijaké
problémy neriesi a len neviazane, beletristicky rozvija svoju teériu bytia, ten nikdy
nepociti aristotelovskd potrebu skiimania, "do akej syntakticko-sémantickej kategorie
patri vyraz 'bytie"'. PoloZme si v§ak aspoii otézku, ¢i bytie je individuum, ktoré ma také
a také vlastnosti, alebo je to vlastnost’ prislichajica jednotlivym sticnam a hned’ sa
ocitneme pred problémom kategoridlneho zaradenia vyrazu "bytie". Dafam, Ze v pla-
novanom dialégu (&i dialégoch?) o byti, ktory mame urobit’ s Jarom Martinkom, sa nam
podari tato problematiku trochu rozihrat’ a aspoii naznadit,, ako stvisi kategéria slova
"bytie" s jeho vyznamom. V podstate ide o problém logickej gramatiky tohto slova, ktory
moZno viemozne bagatelizovat’ ¢i ignorovat’, ale nie likvidovat’. A je priam ohromujice,
ako uzko je logicky aspekt tohto problému spiity s ontologickym.

Jedno z Egonovych tvrdeni mozno vieobecnejsie formulovat’ takto: vyrok formy
"X veri, ze p" moZe byt pravdivy aj keby vietko, ¢o v tomto vyroku nasleduje po spojke
"ze", bola nepravda alebo nezmysel. Niet sporu o tom, Ze p moze byt nepravdivy vyrok,
lebo Casto si myslime to, ¢o nie je pravda. MoéZeme viak verit’ nezmyslom? Egon Gal
ném zostal dizny odpoved’, ¢o rozumie pod slovom "nezmysel". MoZno ho povazuje "za
dost’ jasné a dost zrozumitelné", I'ahko sa v3ak da ukazat, Ze za povrchovou jasnost'ou
a zrozumitel'nostou sa skryva nemala mnohoznacnost a neostrost. NemdZeme sa tu
podrobnejsie zaoberat’ vyznamami a vyznamovymi odtienkami "nezmyslu", preto len
struéne naznadim tri z viacerych moznych interpretacii tohto vyrazu.

Za nezmysel sa Casto povazuje 1) l'ubovolny nepravdivy vyrok &i jeho vyznam,
ktory protireci vieobecne znamym faktom alebo prirodnym zakonom (napr. "Egon Gal
chodi do prace rychlostou 3035 000 km/s"). Tento nezmysel budem nazyvat’ faktudlnym.
2) Vel'mi Casto sa ako nezmyselné kvalifikuji kontradiktorické ¢i analyticky nepravdivé
vyroky a ich vyznamy (napr. "Kazdy Slovik je pracovity a niektori Slovici nie si
pracoviti", "Niektoré prvocisla nie s ¢isla" a pod.). Tieto nezmysly mozeme nazvat
analytickymi nezmyslami. 3) Napokon je tu skupina nezmyslov, ktoré budem nazyvat
syntakticko-sémantickymi nezmyslami. Su to jazykové konstrukcie, ktoré vznikaju
porusenim syntakticko-sémantickych pravidiel jazyka, ¢iZe nespravne utvorené vyrazy
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(ako napr. "Kratiiava brhne byvalo"). Tieto kon$trukcie st nespravne utvorené bud’ preto,
lebo sa v nich vyskytuji vyrazy, ktoré vobec nepatria do slovnika daného jazyka, alebo
preto, lebo pouzité lexikalne jednotky si nespravne spojené, pripadne v nespravnom
tvare. Za nezmysly v pravom zmysle slova by sa mali povaZovat prave vyrazy tejto tretej
skupiny. K syntakticko-sémantickym nezmyslom sa nickedy radia aj vety, ktoré su
gramaticky sprévne, ale ich logické stavba je pochybna (napr. "Cislo 2 je zelené", "HZDS
je neparne” atd’.). Treba viak podotknut, Ze nazory na tito skupinu nezmyslov su rozne,
¢o suvisi s moznost'ou posudzovania ich zmysluplnosti z hl'adiska viacerych logickych
systémov. Aby som sa vyhol pripadnému sporu o zmysluplnosti viet tejto skupiny,
nebudem ich brat’ dalej do tivahy.

Ak vyraz formy "X veri, Ze p” ma byt spravne utvoreny, tak spravne musia byt
aj jeho zloZky X a p. Nielen to, X musi byt meno alebo deskripcia nejakého individua a
p spravne utvorend oznamovacia veta (kon3trukcie "X veri v ¥" majt int stavbu i logiku).
To vyplyva z elementarnej gramatiky vyrokov uvedenej formy. Ked' za p do tejto formy
dosadime syntakticko-sémanticky nezmysel, aj ziskany vysledok bude nezmyselny a bude
prave taky nezrozumitelny ako vyraz "Egon je star$i ako brhne", ktory sme ziskali z
formy "X je star¥i ako Y" dosadenim nezmyselného vyrazu "brhne" za individuovi
premennt Y. Vieru v nezmysly tretej skupiny nemozno v jazyku zmysluplne vyjadrit. Ak
p vo vyraze formy "X veri, Ze p" je syntakticko-sémanticky nezmysel, cely vyraz je tiez
nezmyselny a ako taky nemdZe byt pravdivy. Egonov nazor na pravdivost’ takych
vyrazov mozno vyvratit' aj vyznamovou analyzou vyrazu "veri, Ze", ktory zaujima vo
vyrokoch o viere klu€ové postavenie. Egon Gal viak moZe v tejto stivislosti namietnut’,
Ze kritizujem nézor, ktory on nezastava, pretoZe pod nezmyslom rozumie iba to, o sa
nachéadza v prvej alebo druhej skupine uvedenej klasifikacie nezmyslov. Tito moznost
musime Egonovi priznat’ - mnohozna¢né a vagna formulacia analyzovaného tvrdenia mu
umoZiiuje uhnat' a uniknat. V tom spociva prileZitosna vyhoda takého sposobu vyja-
drovania, ale jej prinos a my3lienkovy zisk je pochybny: zvytajne ndm pritom uniké
pravda.

Na druhej strane z charakteristiky faktualnych a analytickych nezmyslov je zrejmé,
Ze ide o spravne utvorené vyroky, takze dosadenim ktoréhokol'vek z nich za premennt
p mdzeme ziskat zmysluplny pravdivy alebo nepravdivy vyrok (v zavislosti od toho, €i
X veri alebo neveri, Z¢ p). Na tom nie je napokon ni¢ prekvapujtce, ved’ nemalo l'udi veri
o&ividnym nepravdam, dokonca i vyrokom, ktoré su na prvy pohl'ad logicky nepravdivé
(v 50-tych rokoch niektori prednasatelia marxizmu ugili - v duchu Engelsovej Dialektiky
prirody - Ze pohyb, zmenu a vyvin mozno primerane postihnit’ iba vyrokmi tvaru "p a
nie je pravda, Ze p").

Nebolo by viak prezieravé z toho uzatvarat, ako to robi Egon Gal, Ze "kritérium
konzistentnosti [tu] nefunguje"”. Egon ném sice neprezradil, €o rozumie pod "fungovanim
kritéria konzistentnosti", ale bez ohl'adu na to, ako toto "fungovanie" explikujeme, zakon
negovania sporu nad’alej plati. Ak X veri, Ze p, priCom p je logicky spor alebo z neho
spor vyplyva, tak sahrn X-ovych presvedceni je protire¢ivy a teda nepravdivy. Ale zo
samého tvrdenia formy "X veri, Ze p" s logicky spornym p spor vobec nevyplyva, lebo
z toho, Ze niekto veri, Ze p, nevyplyva p. To plati uz aj preto, Ze vyrok "X veri, Ze p" s
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analytickym nezmyslom p moZe byt pravdivy a logické dosledky pravdivého vyroku
nemodzu byt nepravdivé.

Ako Jano Sefranck, ani ja nemdZem suhlasit s Egonovym nazorom, Ze "o
Fudskych presved¢eniach, vierach ... mozno hovorit jedine v intencionélnych, t.j.
nejasnych a hmlistych terminoch". V tomto pripade nam Egon Gal zabudol vysvetlit,
ktoré terminy poklada za intencionalne. Napr. ktoré terminy su intencionélne vo vyroku
formy "X si mysli, Ze p"? Meno X-a, vyraz "si mysli, ze" alebo terminy vyroku p? Ked’
si uvedomime, Ze vyrokom p méZe byt 'ubovolny exaktny vyrok matematiky a menom
X-a jeho vlastné meno, tak ndm zostane iba vyraz "mysliet’ si, Ze", ktory nie je ovela
nejasnejsi a hmlistej$i ako ktorykol'vek iny termin jazyka I'ubovolnej empirickej
discipliny. O ¢o hmlistejSie a nejasnejsie ako vyroky empirickych vied s vety
nekoneéného radu "X si mysli, Ze 2<3", "X si mysli, Ze 2<4", ..., "X si mysli, Ze 2<n", ...7!
Treba tiez podotknit, Ze vyrazy "mysli si, Ze", "veri, Ze", "vie, ze" a pod. sa daji v
epistemickej logike explikovat’ na velmi vysokom stupni exaktnosti. Preto vébec
nemozem sthlasit’ s Egonovou rovnost'ou "intencionalny = nejasny a hmlisty".

Opozicia overitelnost’ - ddvera, o ktorej pise A. W Moore vo svojej recenzii, mi
pripadd pomylend a zavadzajica. Rozumny scientista by sotva povedal, Ze
"nepotrebujeme doveru", pretoze vyse 80%, ba mozno i viac, poznatkov vzdelaného
tloveka sa zakladd len na dovere, dovere v kognitivne vysledky naSich predkov i
stcasnikov. Keby kazdy poznavajici subjekt musel overovat kazdy nadobudnuty
poznatok, naSe poznanic by sa bolo zastavilo na Grovni jaskynného &loveka. S istou
neddverou sa vo vede pristupuje iba k novym, prekvapujlicim, svojou novostou az
zarazajicim poznatkom, a v tomto pripade opravnene. Inak neoverujeme preto, Ze
nedoverujeme, ale preto, lebo vo vede, v praci i v kaZzdodennom Zivote ziskané poznatky
alebo ich dosledky ststavne uplatiiujeme. Cielom, ktory pritom sledujeme, nie je
overenie poznatkov, ale ich aplikacia. Lenze kazda aplikicia znalosti je zaroveii
opakovanou skiskou ich platnosti (aj ked’ na§im cielom je predovietkym ich uplatnenie).

Prispevok Jara MARTINKU tieZ oplyva nametmi a problémami, ktoré by stadili
na niekol’ko dialogov. V druhej polovici mu miestami prestdavam rozumiet - &im viac sa
pondra do hlbin Heideggerovej filozofie, tym taZsie sa mi jeho Gvahy sleduji. A
paralelne s tym rastie mnoZstvo otazok, ktoré by som mu musel poloZit', aby som mu
dobre porozumel. Riskujic, Ze so zretelom na to miniem svoj ciel’, pokisim sa vo
svojom jazyku formulovat niektoré z jeho tvrdeni a zaujat’ k nim isté stanovisko.

Suihlasim s tvrdenim, Ze "Gsilie o exaktnost’ vedeckého myslenia ... je vo vyvine
poznania spravidla druhotné", rad by som v3ak dodal, Ze najmi preto, lebo velké
mnoZstvo problémov mozno formulovat a riedit aj na nizSom stupni exaktnosti. Potreba
spresiiovania jazyka sa vyndra az na urditej arovni rozvinutosti danej discipliny a pri
rieSeni niektorych, neraz dost’ Specialnych problémov (o ¢om uz tu bola re¢). Obdavam
sa vSak, Zze vo filozofii usilie o exaktnost nie je ani "druhotné” a u niektorych filozofov
vobec neprichadza do tvahy. Potreba opatrnejsej a preciznejsej prace s jazykom sa vo
filozofii v programovej podobe zjavuje vlastne az v tomto storodi a zrejme suvisi so
vznikom a rozvojom modernej logiky. Netreba v3ak zabudat' na to, Ze ju pocituju iba
niektori filozofi a Ze ju reSpektuju iba niektoré prady filozofického myslenia. Vo filozofii
ako celku sa nepresadila ani nepresadi, ¢o Jana Sefranka ani miia vobec nezarmucuije,
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lebo obaja sme s obl'ubou ¢itavali aj filozofov, ktori nevynikali zmyslom pre preciznost’
vyjadrovania. Dokonca si myslime, Ze v niektorych $tadiach vyvinu uréitej filozofickej
problematiky by snaha o presnost mohla skimania zna¢ne paralyzovat. To ndm v3ak
nebréni klast’ otazky typu "Co vyraz V vlastne znamen4?", "Ako suvisi jeho vyznam s
vyznamom inych vyrazov?", "Je dany vyraz predikat a ak ano, aké je jeho arnost?",
"Neprotire¢i toto tvrdenie tomu, ¢o autor povedal na inom mieste?" a pod. Nové
myslienky vo filozofii sa ¢asto zjavuji v znacne temnom jazykovom have, treba si to
v3ak uvedomit’ a podl'a toho s nimi aj zaobchadzat™: koncepciu, z ktorej vzidli, treba d'alej
¢irit a rozvijat’ a ak sa pritom neosvedci, treba ju odmietnut’ ako odmietame prvé napady,
ktoré nepreukéZu svoju Zivotaschopnost’.

Ak Jarovi dobre rozumiem, zastdva nazor, Ze usilie o exaktnost bolo vo filozofii
spité s jednou z jej zakladnych teoretickych funkcii, a to "byt’ tedriou sveta". No ked'ze
filozofia v tejto "funkcii stratila ... svoju kompetenciu”, "stratégia tzv. vedeckej, exaktne
budovanej filozofie (ako ontologie) sa o¢ividne vyterpava", &im chcel Jaro Martinka
trochu ohl'aduplnejsie povedat’, Ze exaktne budovana filozofia stratila v si¢asnosti svoje
opodstatnenie a stala sa anachronizmom (¢o napokon vyplyva i z celkového ladenia a
zacielenia jeho prispevku). S tymto zdverom nemienim polemizovat, rad by som v3ak .
poznamenal, Ze filozofické tedrie sveta sa o jazykovi a s fiou spéti pojmovi exaktnost’
uchadzali viac-menej len vynimo¢ne. Na druhej strane matematika sa o fiu programovo
usiluje od &ias Euklida, hoci jej ambicie byt tedriou sveta boli - aZ na nejaké vynimky
- skoro vZdy slabsie a postupne v nej vyhasinali, aZ z nej vyprchali aplne. Ale jej naroky
na exaktnost’ az do XX. storo¢ia ustavi¢ne - aj ked’ nerovnomerne - rastli. Teda potreba
jazykovej presnosti a jednozna&nosti nevzniké len v jazykoch, ktoré pouZivame na
formulaciu tedrii sveta. Na druhej strane, filozofické téorie sveta sa €asto formulovali v
jazykoch, ktoré ich pouzivatelia skor zatemiovali neZ spresiiovali.

Domnievam sa, Ze ¢im je kontakt vedeckej discipliny so skuto€nostou vol'nejsi
a sprostredkovanej$i, tym nalichavej$ie sa pred fiou vyndra potreba zexaktnenia jej jazyka
a pojmového aparatu. Absenciu skiisenosti moZe v istom zmysle a do istej miery kom-
penzovat’ vyraznej$im uplatnenim logiky a matematiky. Kym dominantnym korektivom
v empirickych vedach je skusenost, v odboroch, ktoré sa o fiu neopieraju, je nim skor
logika, pripadne niektora matematicka disciplina.

Z naznagenych dovodov nepovazujem Jarov argument o "vy€erpanosti” stratégie
"tzv. vedeckej, exaktne budovanej filozofie", opierajici sa o skuto¢nost, Ze filozofia
prestava byt tedriou sveta, za presvedCivy. Okrem toho si myslim, Ze "o priznanie straty
kompetencii filozofie v sili o rozpracovanie vedeckého obrazu sveta ... z empirickej
béazy predmetnych vied" sa uz pred Quinom a Heideggerom pri¢inil L. Wittgenstein a
novopozitivisti, ktorym to vobec neprekézalo v snahe realizovat’ program vystavby tzv.
exaktnej filozofie (Wittgenstein Siel inou cestou). K tomuto programu sa celym svojim
dielom prihlasil aj W.V. Quine, takZe je pre mila hadankou, preco si Jaro Martinka k
rozkolisaniu umieradika, oznamujiceho koniec tejto filozofie, prizval na pomoc prave
Quina.

Druhé zavazné tvrdenie, o ktoré sa opiera Jaro Martinka vo svojom tazeni proti
tzv. exaktnej filozofii, znie takto: "syntaktické truktiry a chdpanie i pouzivanie jazyka
ako nastroja neadekvatne predznamenéva (pre filozofiu) predmetné Struktiry kozmu a
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vyhovuje len operadnym a strategickym procediiram empiricky fundovanych vied".
K tomu treba poznamenat, Ze v kazdom jazyku - a teda i v Heideggerovom - moZno
vy¢lenit’ isté syntaktické Struktary, utvar bez nich nemozno predsa nazvat’ jazykom. Na
druhej strane, tieto Struktiry sotva predznamenavaj $truktiru kozmu jednoznacne - ved’
v tom istom jazyku mozno formulovat’ rézne tedrie kozmu a tie isté Struktiry nominalisti
moZu interpretovat’ jednym a realisti druhym spésobom (ani nehovoriac o rozmanitych
hybridnych interpretaciach). Inak povedané, viizba medzi Struktirami jazyka a kozmu sa
mi zdd podstatne slabsia a nejednoznadnejsia ako Jarovi. V podobnych Gvahich mi vzdy
chybala konkrétnost: ukazky konkrétnych jazykovych 3truktir a im zodpovedajucich
Struktar kozmu. Pretoze isté syntaktické Struktiry obsahuje aj Heideggerov jazyk, na
Jarovom mieste by som si poloZil otazku, ¢i nie€o nepredznamendvaju aj tieto Struktary.
Skuto&nost, Ze tato filozofia nechce byt tedriou sveta, je v tejto stvislosti vedlajsia.

V poslednej uvedenej citacii (a nepriamo na d’al$ich dvoch miestach) Jaro
Martinka akoby kritizoval "chdpanie a pouZivanie jazyka ako nastroja". Nechdapem dost’
dobre preco, lebo jazyk, ktorym sa filozofuje, je predsa tieZ nastroj, a to néstroj, ktorym
vyjadrujeme svoje myslienky a komunikujeme s inymi filozofmi, pripadne so $irSou
obcou citatel'ov ¢i posluchaov. Nevidim teda nijaky dovod, preco by jazyk pouZivany
ako nastroj mal vyhovovat' "len operaénym a strategickych procediram empiricky
fundovanych vied". Na jednom mieste Jaro Martinka dokonca konstatuje, Ze v dosledku
"pouzivania jazyka ako nastroja vyjadrenia skutonosti" sa "v ontologizovanych teériach
kozmu nad individuami konstituovala osobitné esencialna (predmetnd) vrstva". A inde
zasa tvrdi, ze W.V. Quine "jednozna&ne zbavil vedecké zobrazenie predmetnych Struktar
sveta zbyto¢nej ontologickej nadstavby", pod ktorou sa tu zrejme rozumie prave
"esencidlna (predmetnd) vrstva". Mame to chapat’ tak, Ze Quine zbavil vedecky jazyk
jeho néstrojovosti a ze v Heideggerovej filozofii predmetna (esencidlna) vrstva chyba,
lebo jazyk prestal v nej byt nastrojom vyjadrenia skutoénosti?

* k%

Dafam, Ze aj na$ dialog ukazal, Ze snaha o jasné a jednoznaéné vyjadrovanie sa
vyplaca i vo filozofii. Nie vzdy je prejavom malichernej a zbyto¢nej pedantérie: také
vyjadrovanie ndm umoziuje rychlejsie sa dorozumiet’, l'ah3ie identifikovat’ problémy a
efektivnejsie ich riesit. Progres sa vo filozofii neraz dosahoval prave vyjasiiovanim
pojmov a myslienok z nich zloZenych, teda vyjasiiovanim vyznamu jazykovych vyrazov.
Nazdavam sa, Ze Gchvatny rozkvet gréckej filozofie si bez permanentne pritomného usilia
o vyjasiiovanie vyznamu filozoficky relevantnych vyrazov nemozno vobec predstavit’.
Niet pochyb o tom, Ze toto Usilie usmeriiovalo filozoficka aktivitu Sokrata a Ze
nezanedbatelni rolu zohralo aj v tvorbe dvoch najvicsich gréckych myslitelov - Platona
a Aristotela. Kto o tom pochybuje, nech sa trochu pozornejsie zacita do ich diela.

Nesnazme sa v3ak vyznam presnosti jazyka neprimerane zveli¢ovat, nerobme z
jazyka ani z jeho presnosti zlaté tel'a. Presnost nie je iminna ani proti my3lienkovej
sterilite, ani proti omylu a nepravde. Ale omyl sa v nej a cez fiu l'ahsie identifikuje, a teda
aj skor odstrani. Lebo myslienka zbavena hmlistého oparu peknych, ale vyznamovo
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neur€itych slov je vo svojej nahote Casto plytkd, smieSne banédlna alebo evidentne
nepravdiva.

Aby sa mi neuslo posledné slovo, na ktoré su podaktori slovenski filozofi Ziarlivi,
na zaver by som chcel poprosit’ brilantného amerického logika, matematika a nepochybne
aj filozofa (ba i profesionalneho maga) R.M. Smullyana, aby aj on prispel svojou troskou
do mlyna nasej diskusie. R.M. Smullyan je &esko-slovenskym Citatelom zndmy ako autor
kniziek Logika prvého radu (Bratislava 1979), Jak se jmenuje tahle knizka? (Praha 1986)
a dvoch stati uverejnenych v zborniku Mysel/Telo/Stroj (Bratislava 1992).

Pan profesor, ¢o si myslite o presnosti a nepresnosti vyjadrovania? Mohli by ste
nasim CitateFom prezradit, aky druh filozofie uprednostiiuje logik ako vy, ktory si rad
zafilozofuje?

SMULLYAN, R.M.: Some people are always critical of vague statements. I tend
rather to be critical of precise statement; they are the only ones which can be correctly
labelled "wrong". What about precise statement which are not wrong - statements which
in a precise sense are "true"? How do they compare with vague statements? Well, that
depends a lot on the circumstance. In some contexts a good precise statement is called
for; in others, a vague statement. It really should be borne in mind that a precise
statement, though it often has its place, has only one meaning, whereas a vague statement
may contain a multitude of interesting and fruitful meanings.*

I would roughly divide philosophies into two categories, "crazy" and "sensible".
Of the two, I definitely prefer the former. Sensible philosophies are noted for their
sobriety, propriety, rationality, analytic skill, and other things. One definite advantage
they have is that they are usually quite sensible. Crazy philosophies are characterized by
their madness, spontaneity, sense of humor, total freedom from the most basic
conventions of thought, amorality, beauty, divinity, naturalness, poesy, absolute honesty,
freedom from inhibitions, contrariness, paradoxicalness, lack of discipline and general
yum-yummyness. The most important advantage over the sensible philosophies is that
they come far closer to the truth! Many philosophers of the "sensible" school will surely
dispute this, and ask me whether I can "prove” this statement. My answer is, "Yes, quite
easily, providing I am allowed to give a crazy proof rather than a sensible one". But of
course they will not allow this!

It is of interest how different people fall into the two categories. In general I
would say that psychologists, psychiatrists, economists, sociologists tend towards the
"sensible", whereas artists, poets, musicians, and (to my great delight!) chemists,
theoretical physicists, mathematicians - especially mathematical logicians - tend towards
what I call the "crazy”. I have found from experience that the most brilliant logicians I
have met have both a deep understanding of the "sensible" and also a wonderful feeling
for the "crazy". And no wonder! Crazy philosophy is the most refreshing thing in the
world, is thoroughly enlightening, and is an absolute prerequisite to understanding things
as they really are.

I am in no way against sensible philosophy. It only serves to show how wonderful
crazy philosophy is by contrast.”
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POZNAMKY

' Mozno vznika dojem, Ze chdpanie presnosti jazyka, ktoré je implicitné za uvedenou formulciou sa
li3i od koncepcie v [4] a [3]. Samo osebe by to nemalo byt’ chybou, na druhej strane bz viak nebolo
také tazké obe chdpania zladit'.

*Tento konjunkt nemusi byt’ predmetom sporu pri formalizicii, pokojne ho moZno vypustit'.

' Ak by sme modifikovali vy$sie uvedenii formaliziciu podfa predchadzajucej poznémky,
modifikovali by sme aj tuto definiciu.

‘ Pozri [8], 25.

* Pozri [8], 165-166.
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