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FILOZOFIA LOGICKEHO ATOMIZMU (1)

Bertrand RUSSELL

Nasledujuci text pozostdva z 6smich predndsok,” ktoré som predniesol
na Gordon Square v Londyne pocas prvych mesiacov roku 1918.
Vacsinou sa v nich vysvetluju niektoré myslienky, ktoré som sa nauéil
od svojho priatela a byvalého Studenta Ludwiga Wittgensteina. Od
augusta 1914 som nemal moznost obozndamit sa s jeho ndzormi, ba
pévodcom mnohych tecrii obsiahnutych v tychto predndSkach,
nenesie za ich obsah nijakii zodpovednost'®
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1. Fakty a vyroky

Sériu prednadok, ktord prave za¢iname, som nazval filozofia logického
atomizmu. Niekol'kymi poznamkami by som mal zrejme priblizit, o rozu-
miem pod tymto nadzvom. Filozofia, ktorl chcem obhajovat’ a ktord nazyvam
logicky atomizmus, sa mi vnttila pri uvahach o filozofii matematiky, hoci by
som fazko vedel povedat, do akej miery navzajom logicky suvisia. To, ¢o
budem v prednaskach hovorit’, su predovietkym moje osobné nazory a netvr-
dim, Ze st nieéim viac.

V knihe Principy matematiky® som sa pokusil dokézat, Ze pri skimani
matematiky sa v kone¢nom désledku dostaneme k logike. Matematika sa vra-
cia k logike v najstriktnejSom a najformalnejSom zmysle. V tychto prednas-
kach sa pokuisim pomeme struéne a netiplne na€rtnit’ logicka doktrinu, ktora
podl'a miia vyplyva z filozofie matematiky nie v striktnom logickom zmysle,
ale ako vysledok uvazovania. Na¢rtnem urciti logicka doktrinu a s fiou stvi-
siacu metafyziku. Budem obhajovat’ logiku, ktord je atomisticka, na rozdiel
od monistickej logiky uprednostfiovanej tymi, ktori viac-menej nasleduji
Hegela. Ked tvrdim, Ze moja logika je atomistickd, mém na mysli, Ze sa sto-
tozfiujem sbeZznym presvedfenim, Ze existuji mnohé samostatné veci
[separate things]. Nedomnievam sa, Ze zjavnd rdznost sveta kon§tituuji fazy
alebo nerealne useky jedinej nedelitelnej Reality. Z toho vyplyva, Ze filozo-
fiu, ktord chcem obhajovat, treba z velkej &asti oddvodnit na zdklade
zdovodnenia spravnosti procesu analyzy. Casto sa hovori, Ze analyza je fal3o-
vanim, Ze ked analyzujete konkrétny celok, falSujete ho aZe vysledky
analyzy nie st pravdivé. Tento nazor nie je podla miia spravny. Samozrejme,
ani ja, ani nikto iny nechce povedat, Ze po analyze ste zachovali vietko, ¢o
ste mali pred analyzou. Keby ste vietko zachovali, pri analyze by ste nikdy
k ni€¢omu nedospeli. Proti ndzorom, s ktorymi nesuhlasim, nechcem vystupo-
vat' polemicky, protiargumentaciou, ale tak, Ze pozitivne sformulujem, &o
o danom probléme pokladam za pravdivé, pri€om sa pousilujem, aby moje
nazory nevyhnutne vyplyvali z absolitne nespornych udajov. Slovné spojenie
"nesporné tdaje" nemozZno pokladat’ za synonymum zvratu "pravdivé udaje",
lebo vyraz "nesporny" je na rozdiel od slova "pravdivy" psychologicky
termin. Ked poviem, Ze nieo je "nesporné", mam tym na mysli, Ze by to
nikto nechcel popierat. Z toho nevyplyva, ze je to pravdivé, hoci ztoho
vyplyva, Ze to vietci budeme pokladat’ za pravdivé - k pravde sa zrejme ne-
dokazeme viac pribliZit. V kaZdej teérii poznania vas viac alebo menej ob-
medzuje subjektivnost’, ktorej sa nedd vyhnut, lebo véas nezaujima, &o je
o svete pravdivé, ale o moézete ofiom vedietf. Kazdy argument sa musi
zacinat nie¢im, ¢o sa vam zd4 pravdivé; ak sa vam to zda pravdivé, nemozZno
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urobit’ ni¢ viac. NemozZete sa odosobnit’ a na abstraktnej rovni zistovat, &i
to, ¢o sa vam zdd pravdivé, je pravdivé; na konkrétnej urovni viak méZete
sledovar’, ako sa jedno vale presved&enie zmeni v dosledku inych va§ich
presvedgeni.

Svoju doktrinu nazyvam logickym atomizmom preto, lebo atémy, ku
ktorym sa chcem dostat’ ako k poslednym reziduam analyzy, su logické, a nie
fyzikalne. Niektoré logické atomy sd tzv. "jednotliviny” napriklad malé fa-
rebné Skvmy alebo zvuky, momentalne veci a iné logické atémy su predikaty
alebo vzt'ahy atd'. Ide o to, Ze nechcem dospiet’ k atomom fyzikalnej analyzy,
ale k atdmom logickej analyzy.

Vo filozofii sa stretavame s &udnou skutoénost'ou, Ze udaje, ktoré sa na
zatiatku zdaji nespomé, si pomerne hmlisté a viacznadné. MozZete napriklad
povedat: "V tejto miestnosti je teraz niekolko l'udi." V istom zmysle je to
nesporné. Ked’ sa v¥ak pokusite vymedzit, o je tito miestnost, &o pre ¢love-
ka znamena byt v miestnosti, ako odli§it' jedného Eloveka od druhého atd’.,
zistite, Ze ste povedali nieo velmi nejasné a v skutoCnosti neviete, Co ste
mysleli. Je pomerne nezvy¢ajné, Ze vyznam vietkého, o Eom ste si naozaj isti,
fakticky nepoznate, a ked’ najdete presnii formulaciu, nebudete si hned’ isti, ¢&i
je to pravda alebo nie. Poctivé filozofovanie podl'a mfa spoc¢iva najmi v tom,
ze od samozrejmych, hmlistych, viacznaénych veci, ktoré pokladame za isté,
prejdeme k nie€omu presnému, jasnému, uréitému, o om sme pomocou
uvahy a analyzy zistili, Ze je obsiahnuté vo vagnej veci, ktorou sme zacali - je
skuto&nou pravdou a tato vagna vec je jej "tiefiom". Keby som mal viac &asu
a vedel by som viac, rdd by som venoval celd prednasku pojmu vagnosti.
Myslim si, Ze vagnost je v teorii poznania omnoho délezitejsia, nez by ste
usidili z prac vacsiny autorov. Vietko je vagne do takej miery, Ze si to neuve-
domite, kym sa to nepokusite spresnit, a vietko presné je také vzdialené
tomu, o si normdalne myslime, Ze ani na chvilu nemdZete predpokladat, ze
sme to skuto¢ne mali na mysli, ked’ sme vyslovili svoju myslienku.

Ked” pomocou spominanej metddy analyzy aidvahy prechiadzate od
vigneho k presnému, vystavujete sa istému riziku omylu. Ak zafnem
tvrdenim, Ze v tejto miestnosti je tol'ko a tol’ko udi, a potom sa ho pokisim
spresnit’, vystavujem sa mnohym velkym rizikdm a kazdé presné tvrdenie, ku
ktorému dospejem, pravdepodobne nebude celkom pravdivé. Od tychto
vagnych anespornych veci sa teda ned4d lahko alebo jednoducho dostat
k presnym veciam, ktoré by zostali nesporné. Presné vyroky, ku ktorym
dospejete, méZu byt z logického hladiska premisami systému, ktory na nich
vybudujete, ale nie st premisami teérie poznania. Je ddleZité¢ uvedomit’ si roz-
diel medzi tym, z &oho je va¥ poznatok skuto¢ne odvodeny {derived], a tym,
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z &oho by ste ho vyvodili [deduce], keby ste mali Gplné poznanie. Ide
o celkom rozdielne veci. Logik by pre vedu nevybral ako premisu to, ¢o
mozno spoznat najlah3ie alebo ako prvé, ale vybral by vyrok s velkou de-
duktivnou silou, velkou presved&ivostou a presnostou; odlifoval by sa od
premisy, ktorou sa skuto&ne zaCalo va$e poznanie. Ked’ hovorite o premise
pre tedriu poznania, nehovorite o nieom objektivnom, ale o tom, &o sa meni
od jedného ¢&loveka k druhému, lebo jeden ¢lovek ma pre tedriu poznania iné
premisy ako druhy ¢lovek. Mnohé Skoly predpokladaju, ze ked” sa pokusate
filozofovat o tom, &o viete, mali by ste svoje premisy hl'adat’ vo sfére nepres-
nosti a vagnosti, nie na urovni, ku ktorej ste dospeli, ale mali by ste sa vratit’
spat’ k dietatu alebo opici, a Ze vetko, ¢o vy viete - o viak psycholog po-
kladd za produkt vasho predchadzajuceho myslenia, analyzy a uvaZovania -
nemoZete v skutocnosti pokladat’ za premisu vasho poznania. Tato teéria je
vel'mi roz§irena a vyuZiva sa proti analytickému postoju, ktory chcem obhajo-
vat. Zda sa mi, Ze ked’ nechcete Studovat’ len histériu alebo vyvin mysle, ale
mienite hl'adat’ povahu sveta, nechcete sa vrétit spit’ a opustit’ Groveii, na
ktoru ste sa dostali. Nechcete sa vratit’ k vagnosti dietata alebo opice, lebo
zistite, ze vada vagnost’ predstavuje pomeme velky problém. Nardzame na
problémy, ktoré sa vo filozofii opakujui, Ze mate dva zakladné predsudky,
ktoré sa navzdjom vyvracaju, ale argument chyba. Podla jedného spdsobu
uvaZovania musi byt tzv. primitivna skusenost’ lep§im vodidlom k mudrosti
nez skisenost mysliacich l'udi a druhy spdsob uvaZovania poklada za spravny
opak. Na to podl'a mfia nejestvuje nijaky argument. Je celkom jasné, ze vel'mi
vzdelany €lovek vidi, po€uje, citi atd’. celkom inak ako malé dieta alebo
zviera a Ze tento druh skisenosti so svetom a myslenia o svete je omnoho viac
analyticky nez primitivnej$ia skisenost. Premisy kaZzdej analyzy sa ndm
musia zdat’ nesporné - nam tu ateraz, aki sme - a v podstate Descartovu
metédu pokladdm za spravnu: mali by ste pochybovat’ o veciach a zachovat’
len to, ¢o sa neda spochybnit, lebo je to jasné a zretel'né, a nie preto, Ze ste si
isti, Ze sa nezmylite, pretoZe nijak4a metdda vas neuchrani od moznosti omylu.
Tuzba po tplnej istote je jedna z pasci, do ktorych vZdy paddme, a vo sfére
poznania je rovnako neudrZatel'na ako v inych oblastiach. Napriek tomu sa
domnievam, Ze ak je to tak, je Descartova metéda vhodnym Startom.

Preto navrhujem, aby sme kazdy predloZeny argument zadali udajmi,
ktoré si az smie$ne samozrejmé. Filozofické schopnosti, ktoré potrebujeme,
sa budu prejavovat’ na jednej strane pri vyberani tdajov poskytujicich vel'ku
¢ast’ materidlu pre uvaZovanie aanalyzu ana druhej strane pri uvaZovani
a analyze same;j.

Moje doterajiie poznamky mali len ivodny charakter.
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Prvou samozrejmost'ou, na ktori by som chcel obratit vaju pozornost’ -
pri¢om dufam, Ze budete so mnou suhlasit, Ze to, o nazyvam samozrejmym,
je také jasné, Ze je takmer smie$ne sa tym zaoberat - je to, Ze svet obsahuje
fakty,® ktoré si celkom nezivislé od toho, o si o nich myslime, a Ze takisto
existuju viery,” ktoré referuju na fakty, pritom vd’aka referencii na fakty sd
pravdivé alebo nepravdivé. Najprv sa pokiisim predbezne objasnit’, ¢o rozu-
miem "faktom". Ked hovorim o faktoch - nepredloZim presni definiciu, ale
vysvetlenie, aby ste vedeli, o ¢om hovorim - mam na mysli to, €o robi vyroky
pravdivymi alebo nepravdivymi. Ked' poviem "Pri", je to pravda za istého
podasia anepravda za iného poasia. Stav pocéasia, na ktorého zaklade je
moja vypoved’ pravdiva (pripadne nepravdiva), nazyvam "fakt". Ked’ poviem
"Sokrates je mrtvy", moja vypoved je pravdivd vdaka urit¢ému fyziolo-
gickému javu, ktory sa davno stal v Aténach. Vypoved "Gravitdcia sa meni
nepriamoumerne §tvorcu vzdialenosti" je pravdiva vd'aka astronomickému
faktu. Vypoved’ "Dva plus dva su §tyri" je pravdiva na zédklade aritmetického
faktu. Ked’ na druhej strane poviem "Sokrates Zije", "Gravitacia sa meni pria-
moudmerne 3tvorcu vzdialenosti" alebo "Dva plus dva je pat”, tieto tvrdenia
budi nepravdivé vd'aka tym istym faktom, pre ktoré boli predchadzajice
tvrdenia pravdivé.

Vsimnite si, Zze ked’ hovorim o fakte, nemam na mysli konkrétnu exis-
tujicu vec, ako Sokrata, daZd alebo slnko. Sokrates sdm neurobi nijaka
vypoved’ pravdivou ani nepravdivou. Azda si myslite, Ze Sokrates sam robi
pravdivou vypoved' "Sokrates existoval"; v skuto€nosti sa viak mylite. Pri¢i-
nou je omyl, ktory sa pokisim objasnit’ v Siestej prednaske, venovanej pojmu
existencie. Sokrates' alebo P'ubovolna jednotlivina sama osebe nerobi nijakd
vypoved’ pravdivou ani nepravdivou. Vypovede "Sokrates je mrtvy" a "Sok-
rates Zije" si o Sokratovi. Prvd je pravdivd adruhd nepravdiva. Faktom
nazyvam to, ¢o vyjadruje celd veta, nie jedno meno ako "Sokrates". Samos-
tatné slovo, napriklad "ohei" alebo "vlk", mdZe vyjadrit’ fakt len vd'aka nevy-
jadrenému kontextu; na uplné vyjadrenie faktu treba vzdy vetu. Fakt
vyjadrime napriklad vtedy, ked’ povieme, Ze uritd vec ma istll vlastnost
alebo je vo vztahu s inou vecou; "faktom" viak nenazyvam vec s touto vlast-
nostou alebo v danom vztahu.

Treba si viimnut, Ze fakty patria do objektivneho sveta. Okrem
zvlastnych pripadov ich nevytvaraji nase myslienky alebo presved&enia. To
je jedna z veci, ktord by som chcel predlozit’ ako zjavnu samozrejmost’. Ked’
si viak ¢lovek precita nie€o z filozofie, uvedomi si, ako vela treba povedat
prv, nez sa takéto tvrdenie mdZe stat’ poZzadovanym postojom. PredovSetkym
by som chcel zd6raznit’, Ze zoznam "jednotlivin” nezachytava cely vonkajsi
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svet - svet, ktory chceme poznat’ - ale treba vziat’ do vivahy aj to, £o nazyvam
faktmi, ktoré sa vyjadruji vetami, a Ze suCastou skutoného sveta st okrem
jednotlivych stoli€iek a stolov aj fakty. Okrem psychologickych tvrdeni nie je
cielom vicSiny naSich vypovedi iba vyjadrenie stavov mysle, hoci sa im ¢asto
podari vyjadrit’ nanajvys toto. Ich cielom je vyjadrit’ fakty, ktoré (okrem psy-
chologickych faktov) budi o vonkajSom svete. Takéto fakty su dbleZité vtedy,
ked’ hovorime pravdu, ale aj vtedy, ked’ hovorime nepravdu. Ked’ hovorime
nepravdu, je na3e tvrdenie nepravdivé na zaklade objektivneho faktu, a ked’
hovorime pravdu, je takisto pravdivé na zaklade objektivneho faktu.

Existuje mnoho réznych druhov faktov a v d'aldich prednaskach sa do
istej miery budeme venovat ich klasifikacii. Na zagiatok spomeniem len
niekol'ko druhov faktov, takZe si nepredstavujte, ze vietky fakty su podobné.
Existuju singuldrne fakty, napriklad "Toto je biele"; a existuju vseobecné
fakty, napriklad "V3etci l'udia si smrtelni". Pravda, rozdiel medzi singularny-
mi a vieobecnymi faktmi patri k najddlezitejsim. Opit’ by bolo velkym omy-
lom predpokladat, Ze svet sa da uplne opisat len prostrednictvom
singularnych faktov. Predpokladajme, Ze sa vam podarilo zhmut' vietky sin-
gularne fakty sveta aneexistuje nijaky nezachyteny singularny fakt
akéhokol'vek druhu. Stdle ste v¥ak nepodali dplny opis univerza, pokial
k nemu nepridéte: "Zhrnul som v3etky existujice singularne fakty univerza."
Svet nemozZete Uplne opisat’ bez vieobecnych ani bez singularnych faktov.
Iny, trochu zlozitej$i rozdiel je medzi pozitivnymi a negativnymi faktmi,
napriklad "Sokrates Zil" (pozitivny fakt) a "Sokrates neZije" (negativny fakt).
Tento rozdiel sa viak tazko spresiiuje. Potom na jednej strane existuju fakty,
ktoré obsahuji jednotlivé veci alebo jednotlivé vlastnosti ¢i vztahy, a na dru-
hej strane tplne vieobecné fakty, aké obsahuje logika, v ktorych sa neuvadza'
nijaka zlozka skuto¢ného sveta, nijaka jednotliva vec, jednotliva kvalita alebo
Jednotlivy vztah mézete povedat, Ze sa nezmiefiuju o ni¢om. Jednou értou lo-
gickych vyrokov je, ze sa nezmieiuji o ni¢om. Prikladom je vyrok: "Ak
jedna trieda je astou druhej triedy, predmet, ktory je prvkom jednej z nich,
je prvkom aj druhej z nich." V3etky slové obsiahnuté v tomto rydzo logickom
vyroku v skutonosti patria do syntaxe. Tieto slova vyjadruju len formu alebo
spojenie a nezmiefiuju sa o nijakej jednotlivej zloZke vyroku, v ktorom sa
vyskytuji. Pravda, treba to dokazat’; netvrdim, Ze ide o samozrejmost. Dalej
existuju fakty o vlastnostiach jednotlivych veci a fakty o vztahoch medzi
dvoma, tromi... vecami; alubovolné mnozstvo rdéznych klasifikacii nie-
ktorych faktov vo svete, ktoré su dbleZité na rozne ucely.

Dualita pravdivych a nepravdivych faktov zjavne neexistuje; si to len
fakty. Prirodzene, bolo by omylom povedat, Zze vietky fakty st pravdivé.
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Pravdivost’ a nepravdivost’ su totiZ korelaty a o nie€om moZete povedat, Ze je
pravdivé, len vtedy, ked’ to mézZe byr nepravdivé. Fakt nemoze byt ani prav-
divy, ani nepravdivy. Dostdvame sa tak k otazke vypovedi, vyrokov alebo
sidov, teda veci, ktorych sa tyka dualita pravdy a nepravdy. Ak sledujeme
ciele logiky, hoci podl'a miia nie ciele tedrie poznania, je prirodzené pokladat
vyrok za typického nositel'a duality pravdy a nepravdy. Vyrok je oznamova-
cia veta, t.j. veta, ktora nie€o tvrdi, nie otdzka ani rozkaz, ani Zelanie. MoZe
ist’ o vetu, ktora sa za¢ina slovom "Ze". Napriklad: "Ze Sokrates Zije", "Ze dva
plus dva su Styri", "Ze dva plus dva je piat" - vietko tohto druhu bude
vyrokom.

Vyrok je len symbol. Je zloZenym symbolom vtom zmysle, Ze jeho
Castami su takisto symboly: symbol moZno definovat ako zloZeny, ked ma
Casti, ktoré tiez si symbolmi. Vo vete zloZenej z niekolkych slov su tieto
slova symboly, a preto veta, ktora z nich pozostava, je zloZenym symbolom
vtomto zmysle. Tedria symbolov je pre filozofiu velmi délezita; omnoho
délezitej3ia, nez som sa kedysi domnieval. Nazddvam sa, Ze jej dbleZitost je
takmer celkom negativna, t.j. spo¢iva v tom, Ze kym si spravne neuvedomime
symboly, kym si spravne neuvedomime vztah symbolu k tomu, &o symboli-
zuje, budeme pripisovat’ veciam vlastnosti, ktoré patria len symbolom. To je
pravdepodobné predovietkym vo velmi abstraktnej oblasti, akou je filozo-
ficka logika, lebo predmet, o ktorom si myslite, Ze rozmysTlate, je taky vyni-
moéne naroény a prchavy, Ze kazdy, kto sa o tiom pokusal uvazovat, vie, ze
sa mu neda venovat’ viac ako pol minity raz za $est mesiacov. Zvy3ok &asu
rozmysPate o symboloch, pretoZe st hmatatel'né; ale to, o ¢om dufate, Ze
rozmyslate, je odstrajujico naro¢né a ¢lovek o tom nedokaze Casto uvazovat'.
Skuto¢ne dobry filozof je ten, ktory o tom uvaZuje jednu minitu raz za pol
roka. Zly filozof o tom nikdy neuvaZzuje. Preto je tedria symbolov délezitd;
inak totiZ uréite zamenite vlastnosti symbolov za vlastnosti veci. Je doleZitd aj
v inych zaujimavych ohl'adoch. Existuji rézne druhy symbolov, rézne vztahy
medzi symbolom a tym, ¢o symbolizuje, a ked’ sa to nezohl'adni, vznikaji
zavazné omyly. Jeden druh kontradikcii, ktoré vznikaju v savislosti s typmi,
o ktorych budem hovorit’ v neskor3ej prednaske, prameni z omylov v symbo-
like, z toho, Ze symbol jedného druhu umiestnime tam, kde by sa mal vysky-
tovat’ symbol iného druhu. Niektoré pojmy, ktoré sa vo filozofii pokladaji za
fundamentalne, podla mia vznikli iba pre chyby v symbolike - napriklad
pojem existencie alebo, ked’ chcete, reality. Za tymito dvoma slovami sa
skryva vel'ké mnoZstvo otdzok, o ktorych sa &asto diskutovalo vo filozofii.
Podra jednej teérie kazdy vyrok v skutocnosti opisuje realitu ako celok atd’.
Pojmy reality a existencie celkovo hrali velmi zavaZnu tlohu vo filozofii.
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Domnievam sa, Ze vo filozofii sa objavili iba v désledku zmitkov spojenych
so symbolikou a Ze ked’ tieto zmétky odstranite, zistite, Ze prakticky vietko,
¢o sa povedalo o existencii, je &iry omyl; ato je vietko, o otom mdZete
povedat. To je priklad doéleZitosti symboliky. V neskorSej prednaske sa
k tomu vratim.

Azda by som sa mal struéne zmienit' o tom, o chapem pod symbolikou,
lebo niektori l'udia sa podl'a mila domnievaju, Ze ked’ hovorite o symbolike,
mate na mysli len matematické symboly. V mojom chédpani zahrfia vietky ja-
zyky kazdého druhu, teda kazdé slovo, kazda veta atd’. je symbol. Ked ho-
vorim o symbole, mam jednoducho na mysli nie¢o, &0 "znamena" nieco iné;
a nedokdZzem vam opisat’, o chapem pod "vyznamom". Priebezne vy¢lenim
presne nekonecny pocet roznych veci, €o slovo "vyznam" moZe znamenat,
ale nemyslim si, Ze diskusiu som tym vyerpal. Domnievam sa, Ze pojem
vyznamu je vZdy viac-menej psychologicky a Ze sa neda dospiet’ k rydzo lo-
gickej tedrii vyznamu, a teda ani k rydzo logickej teérii symboliky. Myslim
si, Ze ak chcete vysvetlit, ¢o chépete pod symbolom, musite zohl'adnit' po-
znanie, kognitivne vzt'ahy a moZzno aj asociaciu. V kazdom pripade je mi cel-
kom jasné, Ze tedriu symbolov a pouZitie symboliky nemoZno vysvetlit’ &istou
logikou, bez ohPadu na rézne kognitivne vztahy, ktoré mozno zaujimat’
k veciam.

Na niekol’kych prikladoch ilustrujem, o mozno rozumiet pod "vyzna-
mom". Napriklad slovo "Sokrates" znamenda ur¢itého &loveka; slovo "smr-
telny" znamend urcitd vlastnost; a veta "Sokrates je smrtelny" znamena
uréity fakt. Tieto tri druhy vyznamu st vak uplne odli§né, a ak sa domnie-
vate, ze slovo "vyznam" znamena vo vietkych troch pripadoch to isté, upad-
nete do najbeznadejnej§ich protireceni. Je velmi déleZité, aby sa nepred-
pokladalo, Ze slovom "vyznam" moZno mysliet’ len jednu vec, a teda Ze exis-
tuje len jeden druh vztfahu medzi symbolom a tym, &o symbolizuje. Meno je
spravny symbol pre nejakd osobu; veta (alebo vyrok) je sprdvny symbol pre
fakt.

S vierou alebo vypoved'ou sa na rozdiel od faktu spaja dualita pravdy
anepravdy. Viera alebo vypoved vzdy zahriia vyrok. Hovorite, Ze &lovek
veri, Ze to ato je pravda. Niekto veri, Ze Sokrates je mrtvy. Preto veri ne-
jakému vyroku a na formalne aéely je vyhodné chapat’ vyrok ako hlavnu vec,
ktorej sa tyka dualita pravdy a nepravdy. Je vel'mi ddlezité uznat' napriklad
to, ze vyroky nie su menami faktov. Je to celkom samozrejmé, ked’ vés na to
niekto upozorni, ale v skutoénosti som si to nev§imol, kym mi to neukazal
mdj byvaly Student Wittgenstein. Ked’ o tom uvaZujete, je celkom zrejmé, Ze
vyrok nie je menom faktu, uZ len preto, ze kazdému faktu zodpovedaji dva
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vyroky. Predpokladajme, Ze je fakt, Ze Sokrates je mrtvy. Mate dva vyroky:
"Sokrates je mrtvy" a "Sokrates nie je mrtvy". Tieto dva vyroky kore3ponduju
s tym istym faktom; vo svete existuje jeden fakt, na ktorého zaklade je jeden
vyrok pravdivy a druhy nepravdivy. To nie je ndhoda a ilustruje sa tym, pre¢o
je vzt'ah vyroku k faktu celkom odli¥ny od vzt'ahu mena k pomenovanej veci.
Pre kazdy fakt existuju dva vyroky - jeden pravdivy a druhy nepravdivy - a v
povahe symbolov ni¢ nenaznacuje, ktory z nich je pravdivy a ktory neprav-
divy. Keby to ich povaha naznacila, pravdu o svete by ste zistili preskimanim
vyrokov bez toho, aby ste sa pozerali okolo seba.

Uvidite, Ze vyrok méze vystupovat’ v dvoch réznych vztahoch k faktom:
jeden moZno nazvat vztah byt pravdivy o fakte a druhy byt nepravdivy
o fakte. Oba su rovnako délezité logické vztahy, ktoré mozu subsistovat
medzi vyrokom a faktom, kym meno mé len jeden vztah k tomu, o po-
mentva. Meno iba pomeniva jednotlivinu; ked’ ni¢ nepomenuva, vébec nejde
o meno, ale len o zvuk. Neméze byt menom bez toho, aby nevystupovalo
v danom jednom vztahu pomenovania s istou vecou, kym vyrok neprestane
byt vyrokom, ked’ je nepravdivy. S vyrokom sa spajaji dva spdsoby - mdze
byt pravdivy, resp. nepravdivy - ktoré spolu zodpovedaju vlastnosti byt
menom. Slovo je menom alebo nie je menom, ale len zvukom bez vyznamu,
a prave tak zvrat, ktory je vyrokom, mdZe byt pravdivy, nepravdivy alebo bez
vyznamu, pravdivost a nepravdivost’ viak stoja proti bezvyznamovosti. Tym
sa,-pravda, ukazuje, Ze formélnologické vlastnosti vyrokov a mien sa odliSuja
a ze vztahy vyrokov k faktom su celkom iné, ateda vyroky nie si menami
faktov. Nemusite si undhlene mysliet, Ze fakty mdZete pomenovat nejako
inak - nemdZete. Vobec ich nemézete pomenovat. Fakt nemoZete pomenovat
v pravom zmysle slova. MéZete ho iba tvrdit’, popierat’, tuzit' po fiom, Zelat si
ho alebo spochybnit’ ho, ale vo vietkych tychto aktoch vystupuje cely vyrok.
Na poziciu logického subjektu nikdy nemdZete umiestnit’ to, vdaka ¢omu je
vyrok pravdivy alebo nepravdivy. MéZe tu vystupovat’ len ako to, ¢o sa tvrdi,
popiera atd’., ale nie ako to, ¢o sa pomenuva.

Diskusia

Otdzka: Svoje vychodisko "Ze existuje mnoho veci" chapete ako pos-
tulat, ktory treba predpokladat’, alebo ho neskor dokazete?

Pdn Russell: Nie, ani jedno, ani druhé. Nechapem ako postulat, "Ze exis-
tuje mnoho veci". Nazddvam sa, Ze keby sa to dalo dokéazat, dékaz by bol
empiricky a dékazy, ktoré boli uvedené proti tomu, si apridrne. Empiricka
bytost, prirodzene, povie, Ze existuje mnoho veci. Monisticky filozof chce
ukazat, Ze to tak nie je. Mal by som vyvrétit' jeho apridrne argumenty.
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Nemyslim si, Ze je logicky nevyhnutné, aby existovalo mnoho veci, ale ani to,
aby neexistovalo mnoho veci.

Otdzka: Mal som na mysli, €i ste za¢ali empiricku alebo apriérnu filozo-
fiu. Uviedli ste svoje tvrdenie len na zaciatku a neskor ho dokazete, alebo sa
k d6kazu nikdy nevratite?

Pdn Russell: Nie, nikdy sa nevratim. Je to ako vztah Zalud’a k dubu.
V dube nikdy Zalud’ nevidite. M6Ze sa mi pacit’ tvrdenie, ktoré by bolo ne-
presné a vagne a bolo by také samozrejmé ako veci, o ktorych nikdy neviete,
¢o znamenaju, ale nikdy by som sa nemal vratit k tomuto tvrdeniu. Povedal
by som, Ze je tu nejaké vec. Zrejme sme akosi presvedeni, ze niekde v tejto
veci je ukrytd pravda. Budeme sa pozerat do jej vnitra aj von, pokial’ nieco
nevyextrahujeme a nepovieme: toto je pravdivé. V skuto€nosti nepdjde o tu
istu vec, ktorou sme zacali, lebo to bude omnoho analytickejsie a presnejsie.

Otazka: Nemohli by ste fakt pomenovat’ idajom?

Pan Russell: Zdanlivo moézete fakty pomenovat, ale nemyslim si, Ze aj
naozaj: vzdy zistite, Ze to tak nie je, ked’ celu zéilezitost' Gplne vysvetlite.
Predpokladajme, Ze poviete "Sokratova smrt". Podl'a vas by to mohlo byt
meno faktu, Ze Sokrates zomrel. Evidentne to tak nie je. Zistite to, ked’ zobe-
riete do Uvahy pravdu a nepravdu. Ked' predpokladdme, Ze Sokrates nezom-
rel, vyraz by bol nad’alej rovnako signifikantny, hoci by ni¢ nepomenuval. Ak
viak predpokladame, Ze Sokrates nikdy nezil, zvuk "Sokrates" by vdbec
nebol menom. Mozno to chapat’ aj inak. Poviete "Sokratova smrt’ je fikcia".
Predpokladajme, Ze ste v novindch ¢&itali, Ze Kaiser bol zavrazdeny, a ukazalo
sa, Ze to nie je pravda. Mohli by ste povedat "Kaiserova smrt’ je fikcia". Je
jasné, Ze vo svete neexistuje ziadna fikcia, ale aj tak je toto tvrdenie celkom
v poriadku. Z toho vyplyva, ze vyraz "Kaiserova smrt™ nie je meno.

2. Jednotliviny, predikaty a vzt'ahy

Navrhujem, aby sme dnes zacali analyzovat’ fakty a vyroky, lebo v istom
zmysle hlavnou tézou, ktort musim zddraznit, je legitimnost’ analyzy. Ked’ sa
totiZ niekto podujme na to, ¢o nazyvam logickym atomizmom, znamena to, Ze
veri, Ze svet moZno analyzovat' na mnoZstvo samostatnych veci, medzi kto-
rymi si vztahy a podobne, a Ze argumenty mnohych filozofov proti analyze
nie su opodstatnené.

Niekto by mohol predpokladat, ze filozofia logického atomizmu by
vprvom rade mala objavit, zakého druhu atdmov pozostavaji logické
Struktury. Nemyslim si v3ak, Ze toto je prvoradé; je to len jedna z prvych veci,
ale nie celkom prva. Treba zvazit’ aj dve d’al3ie otazky a aspori jedna z nich je
prioritnd. Musite sa pytat”:
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1. St veci, ktoré vyzeraji ako logicky zloZené, naozaj zlozene?
2. Sl naozaj entitami?

Druhou otazkou sa zatial’ nemusime zaoberat’; v skuto¢nosti si ju nebu-
deme podrobne viimat, kym sa nedostaneme k poslednej prednaske. Na
zatiatku sa musime venovat prvej otazke, ¢i st tieto veci naozaj zloZzené. Ani
jedna z otazok nie je v predloZenej podobe vel'mi presnd. Nechcem predstie-
rat, 7e zaCiname presnymi otazkami. Nemyslim si, Ze mdZzete zalaf
gimkol'vek presnym. Zelanti presnost musite dosiahnut postupne. Obe tieto
otazky viak mézu mat’ presny vyznam a kazda z nich je naozaj dolezita.

Existuje aj ina otdzka, ktorej sa treba venovat’ eite skor: ¢o je prikladom
prima facie zloZenych entit? To je skutofne prva otazka, ktorou treba zacat'.
Veci akého druhu budeme povaZovat za prima facie zloZené?

Prirodzene, vietky predmety, ktoré poznadme z kazdodenného Zivota, su
zjavne zloZené. Veci ako stoly a stolicky, chlieb aryby, osoby, kniezata
a autority st na pohlad zloZené. Veci vietkych druhov, ktorym zvy&ajne
davame vlastné mend, st na pohl'ad zlozené; Sokrates, Piccadilly, Rumunsko,
Vecer trojkral'ovy alebo vietko, ¢o vam zide na um a Comu davame vlastné
meno, je zjavne zloZenou entitou. Zd4 sa, Ze ide o zloZené systémy zviazané
do istej jednoty - jednoty takého druhu, Ze nam umoZiiuje priradit takejto
veci jedno oznacenie. Nazdavam sa, Ze najmai takéto uvahy o zjavnej jednote
viedli k filozofii monizmu a k téze, Ze univerzum ako celok je jedna zloZena
entita, ktora je zloZzend viac-menej podobne ako spomenuté veci.

Osobne v8ak neverim v zloZené entity tohto druhu a takéto veci nebudem
chipat ako priklady prima facie zloZenych entit. Moje ddvody sa budi
priebeZne objasfiovat. Dnes neuvediem vSetky ddvody, ale viac-menej
predbeZne vysvetlim, o mam na mysli. Predpokladajme, Ze mate analyzovat
to, ¢o vyzera ako fakt o Piccadilly. Vyslovili ste tvrdenie o Piccadilly, na-
priklad "Piccadilly je pekna ulica." Domnievam sa, Ze ak spravne analyzujete
takéto tvrdenie, zistite, Ze fakt kore§pondujici va§mu tvrdeniu neobsahuje ni-
jaka zloZku, ktora by zodpovedala slovu "Piccadilly." Slovo "Piccadilly”
bude zlozkou mnohych zmysluplnych vyrokov, ale fakty, ktoré s nimi
kore3ponduji, neobsahuji nijaki jednu jednoduchd alebo zloZenu zlozku,
ktora by zodpovedala tomuto slovu. Ak sa teda pri analyze vyjadreného faktu
riadite jazykom, zavedie vas k takému tvrdeniu. Svoj postoj podrobnejsie
oddvodnim v $iestej a €iastodne aj v siedmej prednaske, ale predbeZne by
som mal nazna¢it’, ako chapat’ moju myslienku. "Piccadilly” je meno urcitej
¢asti zemského povrchu a predpokladam, ze by ste ho museli definovat’ ako
sériu tried materidlnych entit, ktoré vrdéznych Casoch obyvaji tito &ast
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zemského povrchu. Zistite teda, Ze logicky status Piccadilly je zviazany
s logickym statusom sérii a tried, a keby ste Piccadilly pokladali za realne,
museli by ste pokladat’ za reélne série tried a tejto ulici by ste museli pripisat
taky metafyzicky status, aky ste pripisali triedam. Ako viete, série a triedy su
podl'a ma logickymi fikciami. Keby niekto obhajoval takito tézu, zmenil by
Piccadilly na fikciu. To ist¢ moZno povedat aj oinych pripadoch
o Rumunsku, Veéere trojkralovom a o Sokratovi. Sokrates zrejme vyvolava
niektoré osobitné problémy kvoli otdzke, z oho sa sklada ¢lovek. Kvoli argu-
mentu by sme vSak mohli Sokrata stotoZnit’ so sériou jeho skusenosti. V sku-
tocnosti by bol sériou tried, pretoze ¢lovek ma naraz mnoho skidsenosti.
Vel'mi by sa teda podobal na Piccadilly.

Uvahy tohto druhu nas, zda sa, odviedli od takych prima facie zloZenych
entit, ktorymi sme zacali, k faktom, ktoré su nepoddajnejsie a viac si zaslu-
huja analyticki pozornost. Minule som vysvetlil, €o pokladam za fakt: fakty
st veci, na ktorych zéklade je vyrok pravdivy alebo nepravdivy; fakt je ten
druh veci, ktory nastdva, ked’ tvrdenie je pravdivé, a nenastdva, ked je ne-
pravdivé. Fakty sa, ako som povedal minule, tym, ¢o musite vziat' do uvahy,
ak chcete podaf uplné vysvetlenie sveta. Svet Gplne nevysvetlite, ak iba
vymenujete jednotlivé veci, ktoré su viiom: takisto sa musite zmienit
o vztahoch medzi tymito vecami, ich vlastnostiach atd’. a to vietko su fakty.
Fakty preto uréite patria do vysvetlenia objektivneho sveta. Takisto je omno-
ho jasnejsie, ze fakty su zloZené, a ovel'a tazsie ich mozno rozloZit’ neZ veci,
napriklad Sokrata a Rumunsko. Nech akokol'vek rozloZite vyznam slova
"Sokrates", nad’alej bude pravdivé, Ze vyrok "Sokrates je smrtelny" vyjadruje
fakt. Nemusite presne vediet, ¢o slovo "Sokrates” znamena, je viak jasné, ze
veta "Sokrates je smrtelny" vyjadruje fakt. Tvrdenie, Ze fakt vyjadreny vetou
“Sokrates je smrtelny" je zloZeny, je urite v nie€om spravne. Veci vo svete
maju rozliéné vlastnosti a medzi vecami su rozne vztahy. To, Ze veci maju
vlastnosti a st vo vztahoch, su fakty; veci a ich vlastnosti alebo vztahy su cel-
kom jasne vistom zmysle zlozkami faktov, ktoré maju tieto vlastnosti
a vztahy. Analyzu zloZenych veci, akymi sme zacali, moZno rozne redukovat’
na analyzu faktov, ktoré si zjavne o tychto veciach. Uvahy o zloZenosti sa
teda musia zacinat analyzou fakfov, nie analyzou zdanlivo zloZenych veci.

Dokazom zlozenosti faktu je okolnost, ze vyrok, ktory tvrdi fakt, sa
sklada z niekol'kych slov, ktoré sa méZu objavit' v inych kontextoch. Pravda,
niekedy mozno vyrok vyjadrit’ jednym slovom, ale ak sa vyjadri tplne, bude
obsahovat' niekol'ko slov. Vyrok "Sokrates je smrtelny" moZno nahradit
vyrokom "Platén je smrtelny" alebo "Sokrates je ¢lovek". V prvom pripade
sme zmenili subjekt av druhom predikat. Je jasné, Ze vSetky vyroky,
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v ktorych sa vyskytuje slovo "Sokrates”, maju nie€o spolo€né; a to isté plati
aj o vyrokoch obsahujicich slovo "smrtelny". To, ¢o maji spolo¢né,
nezdielaju s ostatnymi vyrokmi, ale len s tymi, ktoré su o Sokratovi alebo
o smrtel'nosti. Podl'a mia je jasné, Ze fakty, ktoré kore§ponduji s vyrokom
obsahujucim slovo "Sokrates”, maju nie¢o spolo¢né, &o zodpoveda spo-
lo¢nému slovu "Sokrates", ktoré sa vnich vyskytuje. Na za¢iatku teda
nardzate na také chapanie komplexnosti, ktoré vdm umozni odhalit, ¢o ma
isty fakt spolo€né s ostatnymi faktmi, podobne ako sa dva fakty "Sokrates je
¢lovek" a "Sokrates je smrtelny" tykaji Sokrata, hoci Sokrates netvori celok
ani jedného znich. Prave vtomto zmysle sa fakt da rozdelit’ na zlozky,
z ktorych jednu mozno nahradit’ inou bez toho, aby sa ostatné zlozky zmenili,
a jedna zlozka sa mdze objavit’ v inych faktoch, hoci nie vo vietkych. Na
zatiatku chcem objasnit’, Ze fakty moZno v istom zmysle analyzovat. Nebu-
dem sa zaoberat’ vietkymi fazkostami analyzy, ale len prima facie namietka-
mi filozofov, podla ktorych sa ni¢ neda analyzovat.

Pokial' to bude mozné, opdt sa pokisim, ako naposledy, zacat’ celkom
zjavnymi samozrejmostami. Mojim cielom a Zelanim je, aby ste sa ¢udovali,
nago stracam ¢&as takymito vecami. To chcem dosiahnut’, lebo tlohou filo-
zofie je zadat’ nie¢im takym jednoduchym, ¢o ani nestoji za re¢, a zakongit
nie¢im paradoxnym, €omu nikto neuveri.

Jednym prima facie znakom zloZenosti vyrokov je, Ze si vyjadrené via-
cerymi slovami. Teraz prejdem k inému bodu, ktory sa v prvom rade tyka
vyrokov a odvodene faktov. Hoci ste vyrok nikdy predtym nepoéuli, porozu-
miete mu, ak rozumiete slovam, zktorych sa skladd. Zda sa, Ze ide
o bezvyznamnu vlastnost,, ale vyrok sa vd’aka nej charakterizuje ako zloZeny
a odliduje sa od slov s jednoduchym vyznamom. Ak poznate slovnik, gramati-
ku a syntax jazyka, mézete rozumiet’ vyroku tohto jazyka, hoci ste ho nikdy
predtym nevideli. Napriklad v novinach &itate mnoZstvo vyrokov, ktoré su pre
vas nové, anapriek tomu im hned rozumiete, lebo rozumiete slovam,
z ktorych sa skladaju. Ak slova, z ktorych sa vyroky skladaju, vyjadruji nie¢o
jednoduché, tak im tato &rta chyba. VSimnite si napriklad slovo "Cerveny"
a predpokladajte - ako je bezné - Ze zastupuje isty farebny odtiedi. Odpustite
mi tento predpoklad, ale inak sa to neda. Vyznam slova "€erveny" mdzZete po-
chopit’ len tak, Ze vidite ervené veci. Inak to nie je mozné. Neda sa to urobit’
tak, Ze sa nautite jazyk alebo sa pozriete do slovnika. Ni¢ z toho vam ne-
pomdZze pochopit’ vyznam slova "Cerveny". V tomto zmysle sa odliSuje od
vyznamu vyroku. Pravda, slovo "Cerveny" mozZete definovat. Treba viak
vel'mi dokladne odli%it’ definiciu a analyzu. Analyzovat’ méZete len to, &o je
zlozené, aposledny stupeil analyzy vzdy spoliva na bezprostrednej



FILOZOFIA LOGICKEHO ATOMIZMU (I) 55

obozndmenosti s predmetmi, ktoré si vyznamami jednoduchych symbolov.
Sotva treba zdéraziiovat, Ze sa nedefinuje vec, ale symbol. ("Jednoduchy"
symbol je taky, ktorého &asti nie st symbolmi.) Jednoduchy symbol je celkom
odli$ny od jednoduchej veci. Tie predmety, ktoré sa dajii symbolicky zachytit
len jednoduchymi symbolmi, mozno nazvat "jednoduché", kym tie, ktoré
moZno zachytit kombinaciou symbolov, moZno nazvat "zloZené". Pravda,
tato definicia je len predbezna a mozno trochu kruhova, ale v tomto §tadiu na
tom nezaleZzi.

Povedal som, Ze slovu "Gerveny" porozumieme len tak, Ze sa pozrieme
na Cervené veci. Proti tomu mézZete namietnut, Ze ho mézete definovat
napriklad ako "farbu s najvagsou vinovou dizkou". Toto, poviete, je definicia
slova "Cerveny" a mdZe jej rozumiet’ aj ten, kto nevidel ni¢ Eervené, ak chape
fyzikdlnu teériu farieb. To viak ani v najmen§om netvori vyznam slova "¢er-
veny". Ak vyrok "Toto je Cervené" nahradite vyrokom "Toto ma farbu
s najvitdou vinovou dizkou," dostanete celkom iny vyrok. Ihned’ to po-
chopite, lebo ¢€lovek, ktory nepozné fyzikalnu tedriu farieb, rozumie vyroku
"Toto je Cervené", avie, Ze je pravdivy, hoci nevie, Ze "Toto ma farbu
s najva&sou vinovou dizkou". Naopak, predstavte si osobu, ktora nikdy nevi-
dela Cervenq, ale chape fyzikalnu tedriu farieb a rozumie vyroku "Toto ma
farbu s najviciou vinovou dizkou", no nerozumie vete "Toto je Servené", ako
jej rozumeju normalni nevzdelani T'udia. Preto je jasné, Ze ked slovo "&er-
veny" definujete pomocou spojenia "farba s najvi&Sou vinovou dizkou",
vbbec mu neudel'ujete jeho skutoény vyznam; podavate len pravdivii deskrip-
ciu, ¢o je nieco celkom iné, a vyroky, ktoré dostaneme pomocou nahradenia,
sa odli¥uju od tych, v ktorych sa objavuje slovo "gerveny". V tomto zmysle sa
slovo "Cerveny"” neda definovat, hoci ho mozno definovat' v tom zmysle, Ze
definiciou bude pravdiva deskripcia. NemoézZete ho definovat v zmysle
analyzy. Slovnikom sa to dari, lebo v nich sa definuji vyrazy jazyka pro-
strednictvom inych vyrazov jazyka, a preto je zjavné, Ze v slovnikoch sa
niekde musi vyskytniat bludny kruh. Slovnik to viak dokdze pomocou prav-
divych deskripcii.

Objasnil som teda, v akom zmysle je slovo "Eerveny" jednoduchy sym-
bol a vyrok "Toto je ¢ervené” zloZeny symbol. Slovu "€erveny" rozumiete len
na zaklade oboznadmenosti s predmetom, kym vyroku "Ruze su &ervené" rozu-
miete, ak viete, Co je "Cervené" a "ruze", hoci ste ho nikdy predtym nepoculi.
To je jasnym znakom zloZenych veci. Je to znak zloZeného symbolu, ako aj
predmetu oznaceného zloZenym symbolom. To znamena, Ze vyroky su zlo-
zené symboly a fakty, ktoré zastupuju, si zlozené.
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Otazka vyznamu slov je plnd komplikacii a viaczna€nosti prirodzeného
jazyka. Jeden &lovek nemieni pouZitim slova to isté &o iny &lovek. Casto som
potul, ze je to nedtastie. To je omyl. Bolo by osudné, keby Fudia mienili
svojimi slovami to isté. Kazdy styk by bol nemoZny ajazyk by bol naj-
beznidejnejSou a najneuZitognejSou vecou, akli si moZno predstavit, lebo
vyznam, ktory pripisujete svojim slovam, musi zavisiet od povahy predme-
tov, s ktorymi ste oboznameni. Ked'Ze rozni l'udia si oboznameni s roznymi
predmetmi, nedokazali by sa spolu rozpravat, kym by svojim slovim ne-
pripisali rozdielne vyznamy. Museli by sme hovorit’ len o logike (to nie je
celkom neZiaduci vysledok). Viimnime si slovo "Piccadilly". My, ktori sme
oboznameni s Piccadilly, pripisujeme tomuto slovu celkom iny vyznam ako
ten, kto nikdy nebol v Londyne. Ked' si predstavite, Ze cestujete po inych kra-
jinach a rozprévate o Piccadilly, budete svojim posluchacom odovzdavat cel-
kom iné propozicie nez tie, ktoré mate na mysli. Piccadilly budi poznat’ ako
déleziti ulicu v Londyne; méZu sa o nej vela dozvediet, ale nebudu vediet
to, ¢o vedia l'udia, ktori sa po nej prechadzaju. Keby ste trvali na jedno-
zna¢nom jazyku, nedokazali by ste ['udom doma povedat, &o ste videli
v zahrani¢i. Bolo by neuveritelne nevyhodné, keby sme mali jednoznagny
jazyk, a teda na§t'astie ho nemame.

Analyza nie je to isté ako definicia. Vyraz méZzete definovat pomocou
spravnej deskripcie, ale to nie je analyza. Teraz nas zaujima analyza, nie de-
finicia, takZe sa vraciam spit k analyze.

Moézeme formulovat’ nasledujice predbezné definicie:

ZloZky vyroku st symboly, ktorym musime rozumiet’, aby sme rozumeli
vyroku.

Zlozky faktu, na ktorého zdklade je vyrok pravdivy alebo nepravdivy, st
vyznamy symbolov, ktorym musime rozumiet’, aby sme rozumeli vyroku.

Nie je to celkom korektné, ale umozZni vam to porozumiet, o mam na
mysli. Jeden dévod nespravnosti definicii spo¢iva v tom, Ze sa nevzt'ahujil na
slova, ako su "alebo" a "ne-", ktoré su ¢ast'ami vyrokov, ale nezodpoveda im
nijakd &ast’ prisluiného faktu. Tym sa budem zaoberat’ v tretej prednaske.

Tieto definicie som nazval predbeznymi, lebo sa za€inaju zloZenost'ou
vyrokov, ktora definuji psychologicky, a pokraduju zloZenostou faktov, hoci
je celkom jasné, Ze pri spravnom postupe by sme mali zaéat’ zloZenost'ou fak-
tov. Takisto je zjavné, Ze zloZenost faktov nie je nie¢im vyluéne psycholo-
gickym. Ak sa v astronomickom fakte Zem pohybuje okolo Slnka, stretdvame
sa s pravou zloZenostou. Nejde o to, Ze vy ho pokladate za zloZeny, ale ide
o pravu objektivnu zloZenost, apreto by spravnym postupom bolo zalat
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zlozenost'ou sveta a dospiet’ k zlozenosti vyroku. Jediny dévod na opa&ny
postup spociva v tom, Ze vo vietkych abstraktnych zalezZitostiach sa jedno-
duchsie uchopujia symboly. Pochybujem vsak, ¢i zloZenost' v tom funda-
mentdlnom objektivnom zmysle, ked’ na zatiatku stoji zloZenost' faktov, je
vObec definovate'nd. NemoZete analyzovat’ zloZenost’ v tomto zmysle. Musite
ju len uchopif’ - aspon si to myslim. Okrem kritérii, aké som uviedol, sa o tom
neda ni¢ povedat’. Ak teda neméZete podat’ skuto&nu analyzu veci, je vo vieo-
becnosti najlepsie hovorit’ o nej bez naroku na presnu definiciu.

Mozno uviest, Ze zloZenost sa v podstate tyka symbolov alebo Ze je
v podstate psychologicka. Nemyslim si, Ze niektoré z tychto stanovisk sa daju
vazne obhajovat, ale &lovek sa s nimi stretdva a poki3a sa zistit', ¢i by fungo-
vali. Nemyslim si, Ze funguji. Ked’' sa v siedmej prednaske dostaneme
k principom symbolizmu, pokisim sa véds presved¢it, ze v logicky spravnej
symbolike bude vidy vystupovat nejaka §trukturna identita medzi faktom
a jeho symbolom a Ze zloZenost’ symbolu vel'mi tesne koreSponduje so zloZe-
nostou faktov, ktoré symbolizuje. Takisto, @2ko som uz povedal, je bezpros-
tredne jasné, Ze nie uchopenie faktu je zloZené, ale objektivne zloZeny je sam
fakt, napriklad ze dve veci su v istom vztahu - napriklad, Ze toto je nalavo od
tamtoho. Fakt, Ze dve veci su v istom vzt'ahu, alebo akékol'vek tvrdenie tohto
druhu, je zloZeny sam osebe. Budem preto v budtcnosti predpokladat, ze vo
svete existuje objektivna zlozenost a Ze sa odraza v zlozenosti vyrokov.

Pred chvil'ou som hovoril o vel'kych vyhodach, ktoré ziskame z nedoko-
nalosti jazyka, z toho, Ze vietky nase slova su viaczna¢né. Teraz by sme si
mali v§imnit, aky by mal byt logicky dokonaly jazyk. V logicky dokonalom
jazyku zodpovedaju jednotlivé slovd vyroku zloZkam prisluiného faktu.
Netyka sa to slov ako "alebo", "ne-", "ak", "tak", ktoré maji ind funkciu.
V logicky dokonalom jazyku existuje pre kazdy jednoduchy predmet jedno
slovo a nie viac. Vietko, €o nie je jednoduché, je vyjadrené zloZeninou slov,
ktora je, pravda, odvodena zo slov pre jednoduché veci, z ktorych sa zloZena
vec sklada, z jedného slova pre kazdu jednoducht zlozku. Jazyk tohto druhu
bude analyticky a na prvy pohlad ukaze logicka $truktiru tvrdenych alebo
popieranych faktov. Jazyk tohto druhu obsahuje Principia Mathematica.®
Tento jazyk ma len syntax a nema nijaky slovnik. Okrem toho, Ze mu chyba
slovnik, myslim si, Ze je celkom pekny. Ked' k nemu pridate slovnik, méze sa
stat’ logicky dokonalym jazykom. Prirodzené jazyky nie si logicky dokonalé
vtomto zmysle, a pokial maju sluzit potrebam kazdodenného Zivota, ani
nemozu byt logicky dokonalé. Keby sa logicky dokonaly jazyk skon$truoval,
bol by nielen netinosne nudny, ale vzhl'adom na jeho slovnik by bol z velkej
¢asti sukromny pre jedného hovorcu. To znamena, Ze vietky mena, ktoré by
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hovorca pouZival, boli by preitho sikromné a nemohli by sa dostat’ do jazyka
iného hovorcu. Pre dévody, ktoré som uZ v tejto prednaske spomenul, by
neobsahoval vlastné mena Sokrata, Piccadilly alebo Rumunska. Zistili by ste,
Ze takyto jazyk by naozaj bo! ve'mi nevhodny. Jeden z dévodov, preto je
logika ako veda zaostal4, spo&iva v tom, Ze potreby logiky sa vyrazne li§ia od
potrieb beZného Zivota. Jazyk potrebujeme v oboch pripadoch a, Zial, ustipit
musi logika, nie bezny Zivot. Budem v&ak predpokladat, Ze sme zostrojili lo-
gicky dokonaly jazyk a Ze sme stanovili okolnosti, za akych ho mozno pouzit.
Teraz sa vratim k otazke, ktorou som chcel za&at, t.j. k analyze faktov.

Najjednoduchsie fakty, ktoré si moZno predstavit, sa skladaju z toho, Ze
konkrétna vec ma nejakd vlastnost. Prikladom je fakt "Toto je biele." Takéto
fakty treba chapat’ v osobitnom zmysle. Nechcem, aby ste uvaZovali o kiisku
kriedy, ktory drZzim, ale o tom, o vidite, ked’ sa na fiu pozriete. Tvrdenie
"Toto je biele" zachytava taky jednoduchy fakt, aky sa len d4 uchopit. Dalsie
najjednoduchsie fakty su tie, v ktorych vystupuje vztah medzi dvoma faktmi,"
napriklad "Toto je nalavo od tamtoho". Za nimi nasleduju fakty, ktoré obsa-
huji ternarny vztah medzi tromi jednotlivinami. (Roycov priklad: "4 dal B
C.") Dostanete teda vzfahy, ktoré vyzaduju najmenej tri argumenty' -
nazyvame ich temméarne vztahy; vztahy, ktoré vyzaduju Styri argumenty,
nazyvame kvaternarne atd’. Existuje nekonelnd hierarchia faktov - fakty,
ktoré sa skladaju z predmetu a vlastnosti, fakty s dvoma predmetmi a vzt'a-
hom, tromi predmetmi a vztahom, 3tyrmi predmetmi a vztfahom atd’. Cela
tato hierarchia tvori to, o nazyvam atomdrnymi faktmi; a si to najjedno-
duchgie fakty. MoZzno medzi nimi rozlifit' jednoduchsie a zlozitej$ie, lebo
fakty, ktoré obsahuju vlastnost, su jednoduchsie ako tie, v ktorych sa vysky-
tuje napriklad kvintdrny vztah atd’. V3etky tieto fakty su viak vel'mi jedno-
duché anazyvam ich atomamymi faktmi. Vyroky, ktoré ich vyjadrujy,
nazyvam atomdrne vyroky.

V kazdom atomamom fakte sa vyskytuje zloZka, ktora prirodzene vyjad-
ruje sloveso (alebo v pripade vlastnosti predikat, adjektivum). Tato zloZka je
vlastnost’ alebo bindrny, ternarny, kvaternarny... vztah. Kvoli jednoduchosti
mdZeme vlastnost’ nazvat’ "unarny vzt'ah"; uetrime tak vel'a miesta.

Da sa preto povedat’, Ze vietky atomarne vyroky tvrdia vztahy réznych
radov. Atomame fakty obsahuju okrem vztahu argumenty vztahu - jeden
argument v pripade undrneho vztahu, dva v pripade bindrneho vztahu atd’.
Tieto "argumenty"”, ktoré sa astou faktov, definujem ako "jednotliviny".

Jednotliviny = argumenty vzt'ahov v atomamych faktoch. Df.
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To je definicia jednotliviny a chcem ju zd6raznit’ preto, Ze definicia jed-
notliviny je nieo rydzo lagické. Na zaklade tejto logickej definicie treba roz-
hodniit,, ¢&i tato alebo tamta vec je jednotlivina. Na to, aby sme porozumeli
definicii, nie je nevyhnutné vopred vediet, Ze "Toto je jednotlivina" alebo
"Tamto je jednotlivina". Zostdva preskimat’, aké jednotliviny mozno vo svete
najst, ak vébec nejaké v iom mozZno najst’. Otdzka, aké jednotliviny moZno
najst’ v skutodnom svete, je Cisto empirické a pre logika nezaujimava. Logik
nikdy neuvadza priklady, lebo jednym ztestov logického vyroku je, Ze
o skuto&nom svete nepotrebujete vediet’ vébec ni&, aby ste mu rozumeli.

Ked’ namiesto atomamych faktov budeme hovorit’ o atomarnych vyro-
koch, slovo vyjadrujuce unarmny vztah sa nazyva "predikat" aslovo vyjad-
rujuce vztah vysSiecho rddu je vo vieobecnosti slovesom, niekedy
samostatnym slovesom, niekedy celou frazou. V kazdom pripade sloveso
predstavuje podstatny nerv vztahu. Ostatné slova, ktoré sa vyskytuji
v atomamnych vyrokoch, teda slov4, ktoré nie si predikatmi ani slovesami,
mdZno nazvat' subjektmi vyroku. Undmy vyrok bude mat’ jeden subjekt,
bindrny dva atd’. Subjekty vyroku si slovd vyjadrujice argumenty vztahu,
ktory je vyjadreny vyrokom.

Jediny druh slov, ktoré m6zu zastupovat’ jednotliviny, si viastné mend.
Cela problematika vlastnych mien je pomemne zvlastna.

Vlastné mena = slova pre jednotliviny. Df.

Definiciu som uviedol, hoci v prirodzenom jazyku zjavne neplati. Je
pravda, Ze ak sa pokusite zistit, ako mate hovorit o jednotlivinach, uvidite, ze
nikdy nemdzete hovorit’ o konkrétnej jednotlivine inak, len prostrednictvom
vlastného mena. Vieobecné slovd mézete pouzit' iba v podobe deskripcie.
Ako mozno atomarny vyrok vyjadrit’ slovami? Atomamy vyrok sa zmiefiuje
o skutoénych jednotlivindch: neopisuje ich, ale skuto€ne ich pomenuva.
Pomenovat’ ich v3ak moéZete len menami. Preto ihned vidite, Ze okrem
vlastnych mien Ziadna ina &ast’ reci nedokaze zastupovat’ jednotlivinu. Azda
sa zda trochu €udné, Ze bodku, ktori urobim na tabuli, nazvem "John". Bu-
dete prekvapeni, ale ako inak budete vediet, o Eom hovorim? Ak poviem
"(Ta) bodka, ktord sa nachidza na pravej strane, je biela", vyslovil som
vyrok. Ak poviem "Toto je biele", uviedol som celkom iny vyrok. Slovo "to-
to" mozeme primerane pouZit, ak sme vietci pritomni a bodku mézeme vi-
diet. Keby som v3ak o nej chcel hovorit” zajtra, bude pohodiné pokrstit’ ju
anazvat’ "John". Inak sa o nej nemdzete zmienit. O nej samej sa nemdZete
zmienit inak, iba prostrednictvom mena.
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Pre mena v jazyku - naprikiad "Sokrates", "Platon" atd. - plati, Ze
povodne mali zastupovat jednotliviny. V kazdodennom Zivote v3ak
pripuitame ako jednotliviny také veci, ktoré nimi nie su. Men4, ktoré beZne
pouzivame, napriklad "Sokrates", s v skuto¢nosti skratkami za deskripcie.
A nielen to: navy¥e neopisuju jednotliviny, ale komplikované systémy tried
a séril. Meno v uzkom logickom zmysle, podla ktorého plati, Ze vyznamom
mena je jednotlivina, moZno aplikovat’ len na jednotlivinu, s ktorou je hovor-
ca oboznameny, lebo nemdZete pomenovat to, s &im nie ste oboznameni.
Spomeiite si, Ze ked’ Adam pomeniival zvierata, prichadzali jedno po druhom
pred neho, oboznamil sa s nimi a pomenoval ich. Nie sme oboznameni so
Sokratom, a preto ho nemdézeme pomenuvat. Ked pouzivame slovo "Sokra-
tes", v skuto€nosti pouzivame deskripciu. Nasu my$lienku vystihuje napriklad
pouZitie vyrazu "(ten) Platdonov ugitel™; "(ten) filozof, ktory vypil bolehlav"
alebo "(ten) ¢lovek, o ktorom logici tvrdia, Ze je smrtelny", ale toto meno ne-
pouZivame ako meno v pravom zmysle slova.

Preto je fazké uviest’ priklad mena v striktnom logickom zmysle. Jediné
slova, ktoré sa pouZivaji ako mena v logickom zmysle, si vyrazy ako "toto"
a "tamto". Slovo "toto" moZzno pouZit ako meno, aby zastupovalo jednotlivi-
nu, s ktorou sme v danej chvili obozndmeni. Hovorime "Toto je biele". Ak
suhlasite, ze "Toto je biele", pri€om ako-"toto" mate na mysli to, &o vidite,
pouzivate slovo "toto" ako vlastné meno. Ak sa viak pokusite uchopit’ pro-
poziciu, ktora vyjadrim slovami "Toto je biele", nepodari sa vam to. Ak mate
na mysli tehto kasok kriedy ako fyzicky predmet, nepouzivate vlastné meno.
Vyraz "toto" je vlastné meno len vtedy, ked’ ho pouzijete striktne tak, ze
zastupuje skutodny zmyslovy predmet. A vtom spo&iva aj velmi zvlaStna
vlastnost’ tychto vlastnych mien, t.j. Ze zriedkavo znamenaju to isté v dvoch
réznych okamihoch a neznamenaji to isté pre hovorcu a posluchaca. Ide
0 viacznacné vlastné meno, ale aj napriek tomu je vlastnym menom a moZno
len o tejto jedinej veci si dokaZem predstavit, Ze sa spravne a logicky pouZije
v tom zmysle, v akom som hovoril o vlastnych menach. Vlastné mena v tomto
zmysle st ddlezité pre logiku, nie pre bezny Zivot. V logickom jazyku pred-
loZenom v Principia Mathematica sa nevyskytuju Ziadne vlastné mend, lebo
sa nezaujimame o konkrétne jednotliviny, ale len o vieobecné jednotliviny, ak
to takto mézem povedat.

V tomto ohl'ade su jednotliviny na rozdiel od ostatnych druhov predme-
tov, ktoré musite vziat’ do uvahy pri inventarizacii sveta, zvlastne v tom, ze
kazda z nich je nezavisla a celkom samostatne subsistuje. Ma taky druh sa-
mostatnej subsistencie [self-subsistence], ktory sa bezne pripisuje substan-
ciam, s tym rozdielom, Ze jednotlivina zvy¢ajne pretrvava velmi kratko, kym
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trva naSa skdsenost. To znamena, Ze kazda jednotlivina, ktord existuje na
svete, nijako logicky nezavisi od inej jednotliviny. Kazd4 z nich by sa mohla
stat’ celym univerzom; je len empirickym faktom, Ze to tak nie je. Niet dovo-
du, pre€o by ste nemohli mat’ univerzum pozostavajice z jednej jednotliviny
ani¢oho iného. To je zvladmost' jednotlivin. Analogicky, aby sme rozumeli
menu jednotliviny, je nevyhnutné len to, aby sme s fiou boli oboznameni.
Ked’ ste s jednotlivinou oboznameni, tak dplne, adekvatne a kompletne menu
rozumiete a nijaka d’alfia informacia sa nevyzaduje. Nijaka d’al§ia informacia
o faktoch, ktoré st pravdivé o tejto jednotlivine, by vdm nepomohla lepsie
pochopit’ vyznam mena.

Diskusia

Pdn Carr: Domnievate sa, Ze existuju jednoduché fakty, ktoré nie si
zlozené. Su vietky komplexy zloZené z jednoduchych entit? Nie si jedno-
duché entity, ktoré su €ast'ou komplexov, takisto zloZzené?

Pan Russell: Nijaké fakty nie st jednoduché. Pokial’ ide o vaiu druhi
otazku, to je, pravda, problém, o ktorom sa mozno hadat’ ¢i je nevyhnutné, ze
analyza odhali jednoduché zlozky, ak je vec zlozend. Domnievam sa, Ze sa dé
predpokladat, Ze zloZené veci moZno analyzovat’ ad infinitum, a Ze nikdy sa
nedostanete k jednoduchym entitdim. Nemyslim si, Ze je to pravda, ale uréite
sa otom moéZeme dohadovat. Myslim si, Ze komplexy - nerdd hovorim
o komplexoch - sa skladaju zjednoduchych entit, ale pripistam, Ze je to
zloZity argument, a analyza by mohla pokraovat’ donekonena.

Pdn Carr: Ked' ste vec nazvali zloZenou, nezamy3lali ste tym, Ze naozaj
existuji jednoduché entity?

Pdn Russell: Nie, nemyslim si, Ze to z toho nevyhnutne vyplyva.

Pdn Neville: Nie je mi jasné, Ze vyrok "Toto je biele" je jednoduchsi ako
vyrok "Toto a tamto ma tu istd farbu".

Pdn Russell: To patri k problémom, na ktoré som nemal &as. Spomenuty
vyrok méze byt rovnaky ako vyrok "Toto a tamto ma td isti farbu". Biela sa
moze definovat’ ako farba "tohto” alebo veta "Toto je biele" znamena "Toto
ma totoznu farbu s tamtym", pri¢om farba "tamtoho" je akousi definiciou bie-
lej. M6ze to tak byt ale niet osobitného dévodu domnievat’ sa, Ze to tak je.

Pdn Neville: Existuji iné undrne vztahy, ktoré by boli lep3imi
prikladmi?

Pdn Russell: Myslim si, Ze neexistuji. Apridrne je celkom zrejmé, Ze
tymto trikom sa mdZete zbavit’ vietkych unarnych vztahov. Keby som mal
¢as, povedal by som vam, Ze sa mdZete zbavit binarnych vzt'ahov
a redukovat ich na tername atd’. Nie je v¥ak osobitny dévod predpokiadat, Ze
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takto sa svet zaCina, Ze za¢ina vztahmi s-tého rddu namiesto vztahov prvého
radu. Nemdzete ich redukovat smerom dolu, ale mozZete ich redukovat’ sme-
rom hore.

Otdzka: Ak sa vlastné meno "toto" meni od jedného pouzitia k druhému,
ako moZno formulovat akykol'vek argument?

Padn Russell: "Toto" méze trvat’ potas jednej alebo dvoch minit. Urobil
som tito bodku a kratko som o nej hovoril. Mal som na mysli, Ze sa &asto
meni. Ak argumentujete rychlo, mdzete to vybavit, kym zmizne. Myslim si,
Ze veci trvaju kone¢ny ¢as, potas niekol'kych sekiind alebo minut a podobne.

Orazka: Nemyslite si, Ze vzduch na itu vplyva a meni ju?

Pan Russell: Na tom nezaleZi, pokial nemeni jej vzhl'ad tak, Ze budete
mat’ iny zmyslovy adaj.

(pokracovanie)

Z anglického originalu prelozil Maridn Zouhar

POZNAMKY

'Na tomto mieste pokladam Sokrata za "jednotlivinu". Coskoro v3ak uvidime, Ze tento
nazor treba upravit’.
* O negativnych faktoch sa bude hovorit' v inej prednatke.

POZNAMKY PREKLADATEL'A

* Filozofiu logického atomizmu tvori osem prednasok, ktoré Russell predniesol v kniZnici
dr. Williamsa v Gordon Square v Londyne od 22. januéra do 12. marca 1918. Prvykrat boli pu-
blikované v rokoch 1918-1919 v &asopise The Monist (rolnik 28, oktéber 1918, 495-527;
roénik 29, januar-jal 1919, 33-63, 190-222, 345-380) a neskdr sa stali sutastou zbomnika Rus-
sellovych logicko-epistemologickych stati Logic and Knowledge. Essays 1901-1950, zostavil
Robert Charles Marsh, George Allen and Unwin, London 1956, 177-281. Prekladal som podl'a
tohto vydania. V tomto ro¢niku Organonu F postupne vyjde preklad vietkych 6smich
prednadok.

® Toto je Russellov predslov, ktory napisal roku 1918 pre vydanie Filozofie logického ato-
mizmu v &asopise The Monist. Ludwig Wittgenstein bol v tom ¢ase na fronte prvej svetovej
vojny.

‘ The Principles of Mathematics, Cambridge University Press, Cambridge 1903.

¢ Termin "fact", "fakt", Russell pouZiva v tejto praci v niekol'kych vyznamoch. Len jeden
z nich je viak relevantny pre logiku a ontologiu, kym ostatné maji viac-menej hovorovy cha-
rakter ("faktom je", "fakticky"...). Preto len tieto technicky ddlezité vyskyty slova budem pre-
kladat’ vyrazom "fakt" a ostatné nahradim vhodnym ekvivalentom.

¢ Anglicky "belief". Bolo by zrejme vhodnejsie pouzit’ termin "presvedéenie”, aby sa za-
medzilo neziaducim, najma nabozenskym konotaciam, ale kvéli nieklorym kontextom som sa
rozhodol pouzZivat’ slovo "viera". Angli¢tina rozliSuje medzi "belief" a "faith”, pricom len druhé
slovo ma nabozensky vyznam, ktory Russell nema na mysli.
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' Vyrazy "mention" a"to mention", "zmienka", "zmienit (sa)", Russell nepouZiva
v zmysle, aky nadobudli neskor, ked’ sa zaviedol rozdiel medzi pouZitim a zmienenim vyrazu
(use/mention distinction). Podl'a tohto nového chapania, ked’ sa vyraz vo vete pouZije, veta je
o tom, na o sa vyraz vztahuje; ked’ sa v3ak vo vete o vyraze zmienime, veta je o tomto vyraze.
Russell v3ak hovori, Ze vyraz, veta, sa zmiefiuje o predmetoch a faktoch.

% Principia Mathematica, 3 zvazky, Cambridge University Press, Cambridge 1910-1913.

" Tu je zrejme tladova chyba; spravne by malo byt": "vzt'ah medzi dvoma predmetmi"”.

' Russell spomina najmenej tri argumenty pravdepodobne preto, Ze niektory argument
vzt'ahu méze byt’ zloZeny, napriklad "4 a B dali C D". Takymto spésobom moZno donekone¢na
konjunktivne alebo disjunktivne komplikovat' argumenty vzt'ahu.

' Vyraz "td" uvedeny v zatvorke ma naznatit, Ze v anglittine by sa tam vyskytoval uréity
¢len. Ureity ¢len ma v Russellove;j teorii deskripeii vyznamni dlohu, lebo okrem iného indikuje
jedine¢nost’ referencie vyrazu. Pokial nebude zo slovenského vyrazu pre uréitd deskripciu
zrejmé, Ze referuje jedinetne, pouZzijem zamena v tomto neostenzivnom zmysle (ako indikatory
jedinegnosti). Tam, kde jedinenost’ naznacuju slova ako "jediny", "prvy", "posledny", "piaty"
atd’., zamena vynecham.



