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FAKTY A PROPOZÍCIE1 
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Chcem sa zaoberat problémom logickej anal˝zy toho, Ëo moûno oznaËiù 
1 ubovol n˝m z v˝razov súd, viera alebo tvrdenie. Predstavme si, ûe práve 
teraz súdim, ûe Cézar bol zavraûden˝. V tomto fakte potom moûno prirodzene 
odlÌöiù na jednej strane moju myseæ alebo môj súËasn˝ mentálny stav, alebo 
slová Ëi mentálne obrazy v mojej mysli, Ëo budeme naz˝vaù mentálnym 
faktorom alebo faktormi, a na druhej strane Cézara alebo Cézarovu vraûdu, 
alebo Cézara a vraûdu Ëi propozÌciu, ûe Cézar bol zavraûden˝, Ëo budeme 
naz˝vat objektÌvnym faktorom alebo faktormi. œalej moûno prirodzene pred-
pokladaù, ûe ak súdim, ûe Cézar bol zavraûden˝, tak tento fakt spoËÌva v tom, 
ûe medzi t˝mito mentálnymi a objektÌvnymi faktormi j e  nejak˝ vzùah alebo 
vzùahy. Vznikajúce otázky sa t˝kajú povahy t˝chto dvoch mnoûÌn faktorov 
a vzùahov medzi nimi, priËom fundamentálne rozlÌöenie t˝chto dvoch prvkov 
by sotva niekto spochybÚoval. 

ZaËnime objektÌvnym faktorom Ëi faktormi. NajjednoduchöÌ názor spo-
ËÌva v tom, ûe tu jestvuje iba jeden tak˝to faktor, propozÌcia, ktorá môûe byù  
buÔ pravdivá, alebo nepravdivá, priËom pravdivosù a nepravdivosù sú neana-
lyzovateæné atribúty. V jednom obdobÌ tento názor zastával pán Russell a vo 
svojej  stati „On the Nature of Truth and Falsehood" („O povahe pravdy 
a nepravdy")2 vysvetlil dôvody, pre ktoré ho zavrhol. Jeho dôvody v krátkosti 
spoËÌvali v tom, ûe sa nedá uveriù v existenciu tak˝ch objektov, ak˝m j e  
objekt „ûe Cézar zomrel vo  svojej  posteli", ktoré moûno opÌsaù ako objek-
tÌvne nepravdy, a v tom, ûe rozdiel medzi pravdou a nepravdou má podæa 
tejto teórie tajomnú povahu. Preto formuloval podæa mÚa správny záver, ûe 
súd nemá jeden objekt, ale ide o viacargumentov˝ vzùah mysle Ëi mentálnych 
faktorov k mnoh˝m objektom, konkrétne k t˝m, ktoré by sme mohli beûne 
nazvaù zloûkami súdenej propozÌcie. 

Facts and Propositions, in: Proceedings of the Aristotelian Society, supplementary volume VII, 
1927, 153-170. Prekladal som podia vydania: Ramsey, F. P.: Facts and Propositions, in: 
Braithwaite, R. B. (ed.): The Foundations of Mathematics and Other Logical Essays, Routledge 
and Kegan Paul, London 1931, 138-155. (Pozn. prekl.) 

2 V zbornÌku Philosophical Essays (Filozofické eseje), 1910. 
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Názor, ûe súd má jeden objekt, sa vöak dá obhajovaù  a j  alternatÌvnym 
spôsobom a skôr, neû budeme pokraËovaù, mali by sme ho zváûiù. V uvede-
nej stati pán Russell tvrdÌ, ûe vnÌmanie, ktoré na rozdiel od súdenia pokladá 
za neomylné, má jeden objekt, naprÌklad komplexn˝ objekt „nôû-naæavo-od-
knihy". Podæa mÚa tento komplexn˝ objekt moûno stotoûniù s t˝m, Ëo by 
mnoho æudÌ (a teraz pán Russell) nazvalo faktom, ûe nôû j e  naæavo od knihy; 
mohli by sme naprÌklad povedaù, ûe sme vnÌmali tento fakt. Pán Russell pred-
pokladal, ûe æubovoænej pravdivej propozÌcii zodpovedá komplexn˝ objekt 
práve tak ako v prÌpade, ûe keÔ  zoberieme lubovolnú pravdivú propozÌciu, 
naprÌklad, ûe Cézar nezomrel vo  svojej  posteli, môûeme utvoriù zodpoveda-
júci v˝raz zaËÌnajúci sa zvratom „fakt, ûe"  a hovoriù o fakte, ûe nezomrel v o  
svojej  posteli. 

Pán Russell teda zastával názor, ûe objektom vnÌmania j e  fakt, ale ûe 
v prÌpade súdu j e  tak˝to názor neudrûateæn˝, lebo j e  moûn˝ omyl — objek-
tom súdu, ûe Cézar zomrel vo  svojej  posteli, by nemohol b y ù  fakt, ûe zomrel 
vo  svojej  posteli, keÔûe tak˝to fakt nejestvuje. Je vöak jasné, ûe táto ùaûkosù  
t˝kajúca sa omylu by sa dala odstrániù t˝m, ûe sa pri súdoch postulujú dva 
rozliËné vzùahy medzi mentálnymi faktormi a faktom, priËom jeden sa obja-
vuje  pri pravdiv˝ch súdoch, druh˝ pri nepravdiv˝ch súdoch. Súd, ûe Cézar 
bol zavraûden˝, a súd, ûe Cézar nebol zavraûden˝, by teda mali ten ist˝ objekt 
— fakt, ûe Cézar bol zavraûden˝ — odliöovali by sa vöak vzùahmi medzi 
mentálnym faktorom a t˝mto objektom. V knihe The Analysis of Mind (Ana-
l˝za myslef preto pán Russell hovorÌ o viere tak, ûe buÔ  ukazuje na fakty, 
alebo ukazuje mimo nich. Zdá sa mi vöak, ûe kaûd˝ tak˝to názor na súdy 
alebo vnÌmanie j e  neadekvátny z dôvodu, ktor˝ j e  velmi dôleûit˝, ak j e  spiáv-
ny. Pre jednoduchosù si vezmime prÌpad vnÌmania a v záujme argumentácie 
predpokladajme, ûe j e  neomylné. Uvaûujme, Ëi propozÌcia „VnÌma, ûe nôû j e  
naæavo od knihy" naozaj môûe tvrdiù dvojargumentov˝ vzùah medzi osobou 
a faktom. Predpokladajme, ûe j a  ako autor tohto tvrdenia nemôûem vidieù nôû 
ani knihu, ani to, ûe nôû j e  v skutoËnosti napravo od knihy, ale ûe na základe 
nejakého omylu sa domnievam, ûe j e  od nej nalavo, a ûe dan˝ Ëlovek vnÌma, 
ûe j e  naæavo od knihy. Moje tvrdenie „VnÌma, ûe nôû j e  naæavo od knihy" j e  
teda nepravdivé. Hoci j e  moje tvrdenie nepravdivé, j e  zmysluplné a má ten 
ist˝ v˝znam, ak˝ by malo, keby bolo pravdivé. Tento v˝znam teda nemôûe 
spoËÌvaù v tom, ûe jestvuje dvojargumentov˝ vzùah medzi osobou a nieËÌm 
(faktom), Ëoho menom j e  v˝raz „to, ûe nôû j e  naæavo od knihy", lebo niË také 
nejestvuje. Táto situácia sa podobá prÌpadu s deskripciami; „Král Francúzska 

3 Na s. 272. Treba si vöimnúù, ûe v Anal˝ze mysle j e  „viera" t˝m. Ëo naz˝vame mentálnym 
faktorom, nie cel˝m komplexom mentálnych faktorov, vztahov a objektÌvnych faktorov. 
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j e  múdry" nie j e  nezmysel, a teda — ako ukázal pán Russell — v˝raz „kráæ 
Francúzska" n ie je  meno, ale neúpln˝ symbol, a to isté musÌ platiù a j  o v˝raze 
„král Talianska".4 Preto v˝raz „ûe nôû j e  naæavo od knihy", nezávisle od 
toho, Ëi j e  pravdiv˝ alebo nepravdiv˝, nemôûe byù  menom faktu. 

Moûno si vöak poloûiù otázku, preËo by nemohlo Ìsù  o deskripciu faktu. 
A k  poviem „VnÌma, ûe nôû j e  naæavo od knihy", mám na mysli to, ûe vnÌma 
fakt, ktor˝ sa nepomenoval, ale opÌsal ako fakt istého druhu, a problém 
zmizne, keÔ sa moje tvrdenie bude analyzovaù v zhode s teóriou deskripciÌ 
pána Russella. Moûno konötatovaù, ûe podobne a j  v˝raz „Cézarova smrù" j e  
deskripciou udalosti a zvrat „fakt, ûe Cézar zomrel" j e  len alternatÌvnym 
vyjadrenÌm toho, Ëo vyjadruje v˝raz „Cézarova smrù". 

Takáto námietka j e  zdanlivo prijateæná, ale podæa mÚa nie j e  platná. Je 
pravda, ûe v˝raz ako „Cézarova smrù" moûno pouûiù dvoma rôznymi spô-
sobmi. Beûne ho pouûÌvame ako deskripciu udalosti a môûeme povedaù, ûe 
v˝razy „Cézarova smrù" a „Cézarova vraûda" sú dve rozliËné deskripcie tej 
istej udalosti. V˝raz „Cézarova smrù" vöak môûeme pouûiù naprÌklad a j  
v kontexte „Bol si vedom˝ Cézarovej smrti" v zmysle „Uvedomoval si, ûe 
Cézar zomrel". Tu nemôûeme pokladaù v˝raz „Cézarova smrù" za deskripciu 
udalosti (tak˝to prÌpad sa objavuje v diskusii o poznávanÌ); keby tento v˝raz 
bol deskripciou udalosti, celá propozÌcia by znela „Existuje taká udalosù E 
istého druhu, ûe j e  si vedom˝ E "  a bola by naÔalej pravdivá, a j  keby sme 
dosadili inú deskripciu tej istej udalosti, naprÌklad v˝raz „Cézarova vraûda". 
A k  j e  teda objektom jeho uvedomenia udalosù opÌsaná v˝razom „Cézarova 
smrù", potom ak si j e  vedom˝ Cézarovej smrti, musÌ si byù  vedom˝ a j  Cé-
zarovej vraûdy, lebo ide o tú istú udalosù. V skutoËnosti si vöak môûe celkom 
dobre uvedomovaù, ûe Cézar zomrel, a pritom nemusÌ vedieù, ûe bol zavraû-
den˝, takûe objektom jeho uvedomenia nemôûe byù  len udalosù, ale udalosù 
a a j  charakter. 

Spojenie medzi udalosùou, ktorá j e  smrùou Cézara, a faktom, ûe Cézar 
zomrel, spoËÌva podæa mÚa v tomto: propozÌcia „ûe Cézar zomrel" j e  v sku-
toËnosti existenËnou propozÌciou a tvrdÌ existenciu udalosti istého druhu; 
podobá sa teda propozÌcii „Taliansko má kráæa", ktorá tvrdÌ existenciu 
Ëloveka istého druhu. Udalosù tohto druhu sa naz˝va smrùou Cézara a nemala 
by sa viac zamieÚaù s faktom, ûe Cézar zomrel, práve tak, ako by sa kráæ 
Talianska nemal zamieÚaù s faktom, ûe Taliansko má kráæa. 

Roku 1927. ked táto staù vznikla, Taliansko bolo monarchiou. Zmyslom tohto Ramseyho 
tvrdenia j e  to. ûe deskripcie sú neúplné symboly bez ohæadu na to, Ëi im nieËo zodpovedá alebo 
nezodpovedá. (Pozn. prekl.) 
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Videli sme teda, ûe v˝raz, ktor˝ zaËÌna spojenÌm „fakt, ûe", n i e j e  menom, 
ale nie j e  ani deskripciou. Preto nie j e  menom ani deskripciou ûiadnej pravej 
zloûky propozÌcie, a teda propozÌciu o „fakte, ûe aRb" treba analyzovaù na 1. 
propozÌciu aRb a 2. nejakú Ôalöiu propozÌciu o a, R, b & in˝ch veciach; 
anal˝zu poznávania na základe vzùahov k faktom teda nemoûno pokladaù za 
definitÌvnu. Dospievame teda k záveru pána Russella, ûe súd5 nemá jeden 
objekt, ale má mnoho objektov, s ktor˝mi j e  mentálny faktor vo  viacargu-
mentovom vzùahu. Nemôûe nás vöak uspokojiù, keÔ to necháme v tejto 
podobe, ako to urobil pán Russell. Nemáme sa preËo domnievaù, ûe viacar-
gumentov˝ vzùah j e  jednoduch˝ — môûe byù  naprÌklad v˝sledkom kombiná-
cie dvojargumentov˝ch vzùahov medzi Ëasùami mentálneho faktora a samo-
statn˝mi objektmi; musÌme sa pokúsiù zistiù viac o Úom a o tom, ako sa menÌ, 
keÔ  sa zmenÌ forma propozÌcie, ktorej sa verÌ. Podobne teória deskripciÌ, 
ktorá sa uspokojÌ so zistenÌm, ûe v˝rok „Kráæ Francúzska j e  múdry" tvrdÌ 
moûno komplexn˝ viacargumentov˝ vzùah medzi vlastnosùou byù  králom, 
Francúzskom a vlastnosùou byù  múdry, by bola úboh˝m odleskom teórie 
pána Russella, ktorá vysvetæuje práve to, v Ëom tento vzùah spoËÌva. 

Neû vöak budeme pokraËovaù v anal˝ze súdu, treba nieËo povedaù 
o pravde a nepravde, aby sme ukázali, ûe v skutoËnosti neexistuje ûiadny 
samostatn˝ problém pravdy, ale ûe ide iba o jazykov˝ zmätok. Pravda a ne-
pravda sa primárne pripisujú propozÌciám. PropozÌcia, ktorej sa pripisujú, sa 
môûe buÔ explicitne uviesù, alebo opÌsaù. Najprv predpokladajme, ûe j u  
explicitne uvedieme. Potom j e  jasné, ûe propozÌcia „Je pravda, ûe Cézar bol 
zavraûden˝" znamená iba to, ûe Cézar bol zavraûden˝, a propozÌcia „Nie j e  
pravda, ûe Cézar bol zavraûden˝" zase znamená iba to, ûe Cézar nebol za-
vraûden˝. Ide o v˝razy, ktoré niekedy pouûÌvame na zdôraznenie - Ëi uû zo 
ötylistick˝ch dôvodov, alebo keÔ  chceme naznaËiù miesto daného tvrdenia 
v naöom argumente. Rovnako môûeme povedaù „Je faktom, ûe bol zavraû-
den˝" alebo „To, ûe bol zavraûden˝, odporuje faktu". 

Druh˝ prÌpad, v ktorom propozÌciu explicitne neuvedieme, ale opÌöeme, j e  
moûno problematickejöÌ, lebo naráûame na tvrdenia, z ktor˝ch nemôûeme 
v prirodzenom jazyku eliminovaù slová „pravdiv˝" a „nepravdiv˝". Ak teda 
poviem „Má vûdy pravdu", mám na mysli to, ûe propozÌcie, ktoré tvrdÌ, sú 
vûdy pravdivé, a zdá sa, ûe bez pouûitia slova „pravdiv˝" to nemoûno nijako 
vyjadriù. Predstavme si vöak, ûe to sformulujeme nasledujúcim spôsobom: 
„Pre vöetky p, ak tvrdÌ p, tak p j e  pravdivé." Potom vidÌme, ûe propoziËná 
funkcia p j e  pravdivé j e  jednoducho totoûná s p, podobne, ako j e  naprÌklad j e j  

' hodnota „Je pravda, ûe Cézar bol zavraûden˝" to isté ako „Cézar bol 

5 A podæa náöho názoru æubovoæná iná forma poznania alebo názoru, ûe nieËo j e  tak a tak. 
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zavraûden˝". V slovenËine musÌme pripojiù zvrat „je pravdiv˝", aby veta 
mala sloveso, priËom zabúdame, ûe „p" uû obsahuje (premenné) sloveso.6 

Moûno to azda lepöie ozrejmiù, keÔ na chvÌæu budeme predpokladaù, ûe ide 
len o jednu formu propozÌcie, naprÌklad o relaËnú formu aRb. Tvrdenie „Má 
vûdy pravdu" by sa potom dalo vyjadriù  ako „Pre vöetky a, R, b, ak tvrdÌ aRb, 
tak aRb", priËom pripájaù k tomu spojenie , j e  pravdivé" by bolo zjavne 
zbytoËné. KeÔ zoberieme do úvahy vöetky formy propozÌciÌ, anal˝za bude 
komplikovanejöia, ale nebude zásadne iná. A j e  jasné, ûe problémom tu n i e j e  
povaha pravdy a nepravdy, ale povaha súdu Ëi tvrdenia, lebo v uvedenej 
formulácii j e  ùaûké analyzovaù práve „TvrdÌ aRb". 

Zrejme j e  hneÔ jasné a j  to, ûe keÔ sme analyzovali súd, vyrieöili sme 
problém pravdy. KeÔ totiû zoberieme mentálny faktor v súde (ktor˝ sa Ëasto 
sám naz˝va súdom), jeho pravdivosù alebo nepravdivosù závisÌ iba od toho, 
ktorá propozÌcia sa súdi. Vysvetliù musÌme práve v˝znam tvrdenia, ûe ide o 
súd, ûe a j e  vo vzùahu R k b, t. j .  j e  pravdiv˝, ak aRb, a nepravdiv˝, ak to tak 
nie je .  Môûeme prÌpadne povedaù, ûe j e  pravdiv˝, ak existuje koreöpondujúci 
fakt, ûe a j e  vo vzùahu R k b, to vöak v podstate nie j e  anal˝za, ale parafráza, 
lebo „Fakt, ûe a j e  vo vzùahu R k b, existuje" sa nijako nelÌöi od „a j e  vo 
vzùahu R k b 

œalej sa musÌme zaoberaù mentálnymi faktormi vo viere. Ich povaha bude 
závisieù od toho, v akom zmysle pouûÌvame viacznaËn˝ termÌn viera. Moûno 
naprÌklad povedaù, ûe sliepka verÌ, ûe urËit˝ druh húsenice j e  jedovat˝, ËÌm sa 
mieni iba to, ûe takéto húsenice nebude jesù, keÔûe sa s nimi spájajú neprÌ-
jemné skúsenosti. Mentálnymi faktormi v takejto viere by boli zloûky sliep-
kinho správania, ktoré nejako súvisia s objektÌvnymi faktormi, konkrétne 
s druhom húsenÌc a jedovatosùou. Presná anal˝za tohto vzùahu by bola veæmi 
ùaûká, ale moûno sa oprávnene domnievaù, ûe pri tomto druhu viery j e  správ-
ne pragmatistické stanovisko, podæa ktorého vzùah medzi správanÌm sliepky 
a objektÌvnymi faktormi spoËÌva v tom, ûe sliepkino konanie j e  uûitoËné 
vtedy a len vtedy, keÔ tieto húsenice sú naozaj jedovaté. ºubovoænú mnoûinu 
konanÌ, na ktor˝ch uûitoËnosù j e  p nevyhnutnou a postaËujúcou podmienkou, 

6 V origináli sa, prirodzene, hovorÌ o angliËtine. Ramsey naráûa na to, ûe slovné spojenie „Pre 
vöetky p, ak tvrdÌ p, tak p" nie j e  plnohodnotn˝m v˝rokom, lebo spojka „ak tak — "  j e  
v˝roková, t. j .  namiesto a " treba dosadiù v˝roky alebo v˝rokové formy, no v uvedenom 
spojenÌ sa na prv˝  pohæad zdá, ûe v˝roková forma („tvrdÌ p") sa dosadila iba namiesto ",  k˝m 
namiesto " sa dosadil nev˝rokov˝ v˝raz „ p t e d a  iba subjekt bez predikátu. (Pozn. prekl.) 
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teda moûno naz˝vaù vierou, ûe p, a teda boli by pravdivé, ak p, t. j .  ak sú 
uûitoËné.7 

Nechcem sÌce podceÚovaù dôleûitosù tohto druhu viery, ale to nie j e  to, 
o Ëom chcem hovoriù. Chcem sa skôr zaoberaù vierami vyjadren˝mi slovami, 
prÌpadne obrazmi alebo in˝mi symbolmi, ktoré sa vedome tvrdia alebo popie-
rajú; podæa môjho názoru sú totiû tieto viery najvlastnejöÌm predmetom logic-
kej kritiky. 

Za mentálne faktory takejto viery budem pokladaù navzájom spojené slo-
vá, ktoré sa vyslovia nahlas alebo potichu, prÌpadne iba v duchu, priËom tieto 
slová sprevádza pocit alebo pocity viery Ëi neviery, ktoré sa s nimi spájajú 
spôsobom, o ktorom tu nebudem hovoriù.8 Pre jednoduchosù budem predpo-
kladaù, ûe mysliteæ, o ktorom budeme uvaûovaù, pouûÌva systematick˝ jazyk 
bez nepravidelnostÌ a s presnou logickou notáciou podobnou notácii z Princi-
pia Mathematica. PrimitÌvne znaky takéhoto jazyka moûno rozdeliù na mená, 
logické konötanty a premenné. ZaËnime menami. Kaûdé meno znamená ob-
jekt, priËom znamenanie j e  dvojargumentov˝ vzùah medzi nimi. Je jasné, ûe 
meno, znamenanie, vzùah a objekt môûu byù  v skutoËnosti komplexné, takûe 
fakt, ûe dané meno znamená prÌsluön˝ objekt, nemá v koneËnom dôsledku 
dvojargumentovú vzùahovú formu, ale j e  omnoho komplikovanejöÌ.9 Napriek 
tomu práve tak, ako pri ötúdiu öachu nezÌskame niË, keÔ budeme hovoriù 
o atómoch, z ktor˝ch pozostávajú öachisti, ani pri ötúdiu logiky nezÌskame 
niË, keÔ  sa pustÌme do koneËnej anal˝zy mien a objektov, ktoré mená signifi-
kujú. Tvoria prvky mysliteæov˝ch vier, na základe ktor˝ch moûno tvrdiù roz-
liËné logické vzùahy jednej viery k inej viere, priËom ich vnútorná konötitúcia 
j e  netelesná. Pomocou mien a jedine pomocou mien mysliteæ môûe utvoriù to, Ëo moû-
no nazvaù atomárnymi vetami, ktoré z náöho formálneho stanoviska nepred-
stavujú ûiadny váûny problém. A k  a, R, b sú veci, ktoré sú jednoduché 
vzhæadom na jeho jazyk — t. j .  ide o prÌpady takého typu, na ktoré má mená 
— bude veriù, ûe aRb, keÔûe v jeho mysli sa mená pre a, R, b spájajú 
a sprevádza ich pocit viery. Toto tvrdenie j e  vöak prÌliö jednoduché, keÔûe 

7 To, ûe j e  uûitoËné veriù  aRb, by znamenalo, ûe j e  uûitoËné robiù veci, ktoré sú uûitoËné vtedy 
a len vtedy, keÔ  aRb\ a to j e  evidentne ekvivalentné s aRb. 
8 Cel˝ Ëas hovorÌm tak, akoby rozdiely medzi vierou, nevierou a obyËajn˝m ûobranÌm na 
vedomie spoËÌvali v prÌtomnosti alebo neprÌtomnosti „pocitov"; namiesto slova „pocit" moûno 
dosadiù æubovoæné iné slovo, ktorému Ëitateæ dáva prednosù, naprÌklad „öpecifická kvalita" alebo 
„akt tvrdenia" a „akt popierania". 
9 To j e  najzreteænejöie v prÌpade mien, ktoré vo vöeobecnosti pozostávajú z pÌsmen, takûe ich 
komplexnosù j e  evidentná. 



48 Frank P. RAMSEY 

mená sa musia spojiù spôsobom, ktor˝ zodpovedá skôr aRb neû spôsobom 
zodpovedajúcim bRa; to moûno vysvetliù t˝m, ûe menom R nie j e  slovo „R", 
ale vzùah, ktor˝ utvorÌme medzi „o" a „b", keÔ napÌöeme „aRb". Zmysel, 
v ktorom tento vzùah spája „a" a „ b p o t o m  urËuje, Ëi ide o vieru, ûe aRb, 
alebo vieru, Ëi bRa. Sú rôzne Ôalöie ùaûkosti toho istého druhu, navrhujem 
vöak, aby sme preöli k zaujÌmavejöÌm problémom, aké vzniknú, keÔ sa bude-
me zaoberaù komplikovanejöÌmi vierami, ktoré treba vyjadriù  nielen pomocou 
mien, ale a j  pomocou logick˝ch konötánt. MusÌme teda vysvetliù spôsob 
zmysluplnosti tak˝ch slov, ako sú slová „nie" a „alebo". 

Jedno z moûn˝ch vysvetlenÌ1 0 spoËÌva v tom, ûe tieto slová — alebo aspoÚ 
niektoré z nich, naprÌklad „nie" a „a", pomocou ktor˝ch moûno definovaù 
ostatné takéto slová — sú menami vzùahov, takûe vety, v ktor˝ch sa vysky-
tujú, sa podobajú atomárnym vetám - aû na to, ûe vzùahy, ktoré tvrdia, sú 
skôr logické neû materiálne. Podæa tohto názoru j e  kaûdá propozÌcia v koneË-
nom dôsledku kladná, tvrdÌ jednoduch˝ vzùah medzi jednoduch˝mi entitami 
alebo jednoduchú kvalitu o jednoduchej entite. PropozÌcia „Toto j e  neËer-
vené" teda tvrdÌ vzùah negácie medzi t˝mto a Ëervenosùou a propozÌcia „Toto 
nie j e  neËervené" tvrdÌ in˝ vzùah negácie medzi t˝mto, Ëervenosùou a prv˝m 
vzùahom negácie. 

Tento názor vyûaduje postoj k logike, ktor˝ j e  tak˝ odliön˝ od môjho pos-
toja, ûe sa mi ùaûko hæadá spoloËné v˝chodisko, z ktorého by sa o Úom dalo 
diskutovaù. Rád by som vöak uviedol zopár kritick˝ch poznámok k tomuto 
postoju. Po prvé, podæa mÚa j e  veæmi neuspokojivé, keÔ  sa nám neponúka 
ûiadne vysvetlenie formálnej logiky, iba to, ûe ide o súbor „nevyhnutn˝ch 
faktov". Záver formálneho úsudku musÌ byù  podæa mÚa nejako obsiahnut˝ 
v premisách a nemôûe byù  nieËÌm nov˝m; nemôûem veriù, ûe z jedného faktu, 
naprÌklad z faktu, ûe nejaká vec j e  Ëervená, by malo byù  moûné odvodiù 
nekoneËn˝ poËet rozliËn˝ch faktov, naprÌklad, ûe táto vec n ie je  neËervená, ûe 
táto vec j e  Ëervená a j  nie j e  neËervená. Povedal by som, ûe ide o ten ist˝ fakt, 
len j e  vyjadren˝ pomocou in˝ch slov; takisto nie j e  nevyhnutné, aby 
existovali vöetky tieto rozliËné spôsoby, ako povedaù to isté. NaprÌklad 
negáciu by sme nemuseli vyjadriù  tak, ûe pridáme slovo „nie", ale tak, ûe to, 
Ëo negujeme, budeme pÌsaù zhora nadol. Takáto symbolika j e  iba nepraktická, 
lebo nie sme zvyknutÌ vnÌmaù komplikovanú symetriu okolo horizontálnej 
osi, keby sme j u  vöak prijali, zbavili by sme sa redundantného „nie-nie", lebo 
v˝sledkom dvojitého negovania vety „p" by jednoducho bola veta ,j?" sama. 

Zdá sa mi teda, ûe „nie" nemôûe byù  menom (keby totiû bolo menom, 
„nie-nie-/?" by muselo byù  o objekte nie, a teda muselo by sa veæmi odliöovaù 

1 0 Pozri najmä J. A .  Chadwick, „Logical Constants" („Logické konötanty"), Mind 1927. 
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od v˝znamu p), musÌ vöak fungovaù  diametrálne inak. V dôsledku toho 
musÌme pripustiù, ûe negácie a disjunkcie sa v koneËnom dôsledku odliöujú 
od kladn˝ch tvrdenÌ, nie sú iba tvrdeniami o odliön˝ch, ale rovnako kladn˝ch 
vzùahoch. MusÌme teda zavrhnúù ideu, ûe kaûdá propozÌcia tvrdÌ vzùah medzi 
argumentmi, Ëo j e  idea, ktorej zbaviù sa j e  rovnako ùaûké, ako bolo zbavit sa 
staröej idey, ûe propozÌcia vûdy tvrdÌ nejak˝ predikát o nejakom subjekte. 

Predstavme si, ûe náö mysliteæ uvaûuje o jednej atomárnej vete a ûe 
úvahou dospeje buÔ k tomu, ûe j e j  uverÌ, alebo k tomu, ûe j e j  neuverÌ. Moûno 
predpokladaù, ûe to, ûe j e j  uverÌ, a to, ûe j e j  neuverÌ, pôvodne spoËÌva v dvoch 
odliön˝ch pocitoch spojen˝ch s atomárnou vetou, priËom tieto vztahy sa 
navzájom vyluËujú; rozdiel medzi tvrdenÌm a popieranÌm teda spoËÌva 
v rozdielnych pocitoch, a nie v absencii alebo prÌtomnosti naprÌklad slova 
„nie". Na úËely komunikácie vöak bude takéto slovo takmer nepostrádateæné, 
priËom vieru v atomárnu vetu budeme komunikovaù tak, ûe j u  nahlas vyslo-
vÌme, a to, ûe v Úu neverÌme, budeme komunikovaù tak, ûe j u  vyslovÌme 
spolu so slovom „nie". Na základe akejsi asociácie sa toto slovo stane súËas-
ùou vnútorného jazyka náöho mysliteæa a namiesto pocitu neviery v „p" bude 
niekedy pociùovaù vieru k „nie-p". 

Potom môûeme povedaù, ûe neveriù v „p" a veriù v „nie-p" sú ekviva-
lentné udalosti, no v tejto súvislosti j e  podæa mÚa hlavn˝m problémom urËiù, 
Ëo sa mieni slovom „ekvivalentn˝". Táto ùaûkosù existuje v kaûdej teórii, ale 
mimoriadne dôleûitá j e  v mojej teórii, podæa ktorej zmysluplnost „nie nespo-
ËÌva vo vzùahu znamenania k nejakému objektu, ale v tejto ekvivalencii 
medzi neveriù v „p" a veriù v „nie-p". 

Zdá sa mi, ûe ekvivalenciu medzi vierou v „nie-p" a nevierou v „p" treba 
definovaù na základe kauzálneho pôsobenia, priËom tieto dve udalosti majú 
spoloËn˝ch mnoho prÌËin a mnoho úËinkov. »asto by sme mali oËakávat, ûe 
nastane jedna alebo druhá z t˝chto udalostÌ, ale nevieme, ktorá z nich nastane, 
a nech nastane ktorákoævek z nich, mali by sme oËakávaù, ûe bude nasledovat 
ten ist˝ druh správania. Moûno povedaù, ûe byù  ekvivalentn˝ znamená maù 
spoloËné isté kauzálne vlastnosti, ktoré by som rád dokázal definovat pres-
nejöie. Je jasné, ûe vôbec nie sú jednoduché; neexistuje uniformné konanie, 
ktoré bude viera v „p" vûdy vyvolávaù. Táto viera nemusÌ viesù  k ûiadnemu 
konaniu, no môûe ho vyvolaù  za ist˝ch okolnostÌ, takûe j e j  kauzálne vlastnosti 
budú vyjadrovaù iba to, k ak˝m úËinkom vedie, keÔ sa splnia urËité iné pod-
mienky. A opäù, musia sa pripustiù iba isté druhy prÌËin a úËinkov; naprÌklad 
nezaujÌmajú nás faktory urËujúce rytmus slov ani úËinky podmienené rytmom 
slov. 
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Ked pocitujeme vieru k slovám „nie-/?" a pociùujeme nevieru k slovám 
„p", má to spoloËné urËité kauzálne vlastnosti. Navrhujem, aby sme tento fakt 
vyjadrili takto, tieto dve udalosti vyjadruju ten ist˝ postoj, postoj neviery v p 

alebo postoj viery v nie-p. Na druhej strane viera v „pu má odliöné kauzálne 
vlastnosti, takûe vyjadruje in˝ postoj, postoj viery v p. Je jasné, ûe dôleûitosù 
viery a neviery nespoËÌva v ich vnútornej povahe, ale v ich kauzálnych vlast-
nostiach, t. j .  v ich prÌËinách a eöte öpecifickejöie v ich úËinkoch. PreËo by 
som totiû inak mal pociùovaù vieru k menám „Ô\ „/?" a „b", keÔ aRb, 
a nevieru, keÔ nie-aRb, ak nie preto, ûe úËinky t˝chto pocitov sú uspokojivé 
Ëastejöie neû úËinky alternatÌvnych pocitov? 

A k  teda o niekom, koho jazyk nepoznám, poviem „VerÌ, ûe ni e-aRb", 
mám na mysli to, ûe v jeho mysli sa vyskytuje kombinácia pocitu a slov, vy-
jadrujúca postoj viery v ni e-aRb, t. j .  má isté kauzálne vlastnosti, ktoré moûno 
v tomto jednoduchom prÌpade11 öpecifikovaù ako vlastnosti patriace kombiná-
cii pocitu neviery a mien pre a, R a b, alebo v prÌpade anglicky hovoriaceho 
Ëloveka kombinácii pocitu viery, mien pre a, R a b a nepárneho poËtu 
v˝skytov slov „nie-". Okrem toho môûeme povedaù, ûe kauzálne vlastnosti sa 
spájajú s a, R a b tak, ûe jediné veci, ktoré ich môûu maù, musia pozostáva 
z mien pre a, R a. b. (To zodpovedá téze, ûe v˝znam vety musÌ vychádzaù 
z v˝znamu slov, ktoré sa v nej vyskytujú.) 

Ked pracujeme len s jednou atomárnou vetou, stredové postoje ËiastoËnej 
viery zvyËajne prenechávame teórii pravdepodobnosti a uvaûujeme len o kraj-
n˝ch póloch, teda o úplnej viere a úplnej neviere. KeÔ sa vöak náö mysliteæ 
zaoberá naraz niekoæk˝mi atomárnymi propozÌciami, vec j e  zloûitejöia, lebo 
sa musÌme zaoberaù nielen celkom urËit˝mi postojmi, naprÌklad vierou v p 

a nevierou v q, ale a j  pomerne neurËit˝mi postojmi, naprÌklad vierou, ûe buÔ 
p, alebo q j e  pravdivé, ale nevieme, ktoré z nich j e  pravdivé. Kaûd˝ tak˝to 
postoj vöak moûno definovaù pomocou pravdivostn˝ch moûnostÌ atomárnych 
propozÌcii, s ktor˝mi súhlasÌ alebo nesúhlasÌ. A k  teda máme n atomárnych 
propozÌciÌ, vzhæadom na ich pravdivosù a nepravdivosù existuje 2" vzájomne 
sa vyluËujúcich moûnostÌ; moûn˝ postoj j e  dan˝ tak, ûe vyberieme æubovoænú 
mnoûina z t˝chto moûnostÌ a povieme, ûe sa v skutoËnosti realizuje táto mno-
ûina, nie nejaká mnoûina spomedzi ostatn˝ch moûnostÌ. Veriù  p alebo q teda 
znamená vyjád¯it súhlas s moûnosùami, ûe p j e  pravdivé a q j e  pravdivé, p j e  
nepravdivé a q j e  pravdivé, p j e  pravdivé a q j e  nepravdivé, a nesúhlas so zo-
stávajúcou moûnosùou, ûe p j e  nepravdivé a q j e  nepravdivé. Povedaù, ûe 

' '  V komplikovanejöÌch prÌpadoch, ktor˝m sa eöte budem venovaù, sa mi zdá, ûe podobná 
öpecifikácia nie j e  moûná bez odvolávania na konkrétny jazyk. Existujú isté spôsoby, ako to 
zdanlivo urobiù, ale podæa mÚa sú iluzórne. 
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pocit viery k v e t e  vyjadruje nejak˝ tak˝to postoj, znamená povedat, ûe má 
isté kauzálne vlastnosti, ktoré sa menia s postojom, t. j .  s t˝m, ktoré moûnosti 
sú vyradené a ktoré moûnosti sú, takpovediac, stále v hre. Zhruba povedané, 
mysliaci subjekt bude konaù bez ohæadu na vyradené moûnosti, neviem vöak, 
ako to primerane vyjadriù. 

V kaûdom prirodzenom jazyku moûno tak˝to postoj vyjád¯it pomocou 
pocitu viery k nejakej zloûenej vete utvorenej z atomárnych viet pomocou 
logick˝ch konjunkciÌ; to, o ak˝ postoj pôjde, nezávisÌ od pocitu, ale od formy 
vety. Nie celkom jasne teda môûeme povedaù, ûe veta vyjadruje postoj a ûe 
v˝znamom vety j e  súhlas alebo nesúhlas s tak˝mi a tak˝mi pravdivostn˝mi 
moûnosùami, ËÌm sa mieni to, ûe Ëlovek, ktor˝ tvrdÌ danú vetu alebo j e j  verÌ, 
prejavuje tak˝to súhlas a nesúhlas. 

V o  väËöine logick˝ch notáciÌ v˝znam vety podmieÚujú znaky logick˝ch 
operáciÌ, ktoré sa v nich vyskytujú, naprÌklad „nie" a „a". Ich v˝znam j e  na-
sledovn˝: nezávisle od toho, Ëi p j e  alebo nie j e  atomárnÏ, „nie-p vyjadruje 
súhlas s moûnosùami, s ktor˝mi „p" vyjadruje nesúhlas, a naopak, „p a q "  
vyjadruje súhlas s tak˝mi moûnosùami, s ktor˝mi „p" a j  „q"  vyjadrujú súhlas, 
a nesúhlas vyjadruje so vöetk˝mi ostatn˝mi moûnosùami. V˝znam æubovoæ-
nej vety utvorenej z atomárnych viet pomocou „nie" a „a" j e  úplne urËen˝ 
pomocou t˝chto pravidiel, Ëiûe v˝znamom „nie" bude zákon, ktor˝ urËuje 
postoj vyjadren˝ pomocou „nie-/>" prostrednÌctvom postoja vyjadreného po-
mocou „/>". 

Pravda, to moûno pouûiù ako definÌciu „nie" iba v symbolike, ktorá j e  
zaloûená priamo na pravdivostn˝ch podmienkach. V notácii vysvetlenej na 
strane 95 ≈ogicko-filozofického traktátu od pána Wittgensteina by sme teda 
mohli definovaù „nie-P" ako symbol, ktor˝ dostaneme, keÔ vymenÌme v˝-
skyty T a prázdnych miest v poslednom stÂpci ,,p". Spravidla vöak vûdy pou-
ûÌvame in˝ druh symbolizmu, v ktorom „nie" j e  primitÌvny znak, ktor˝ 
nemoûno definovaù nekruhovo; dokonca a j  v tejto symbolike si vöak môûeme 
poloûiù otázku, ako treba analyzovaù „,nichù znamená nie", a uvedené po-
známky majú odpovedaù práve na túto otázku. V naöej beûnej symbolike sa 
pravdivostnÏ moûnosti najpraktickejöie vyjadrujú ako konjunkcie atomárnych 
propozÌciÌ a ich negáciÌ, priËom æubovolná propozÌcia sa da vyjád¯it ako 
disjunkcia pravdivostn˝ch moûnostÌ, s ktor˝mi súhlasÌ. 

Ak tieto logické operácie budeme aplikovaù na atomárnÏ vety neobme-
dzene, niekedy zÌskame zloûené vety, ktoré nevyjadrujú ûiadny postoj viery. 
Teda „p alebo nie-/?" nevyluËuje ûiadnu moûnosù, preto nevyjadruje vôbec 
ûiadny postoj viery, „p alebo nie-/?" netreba pokladat za zmysluplnú vetu, ale 
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za druh degenerovaného prÌpadu12 a pán Wittgenstein to naz˝va tautológiou. 
Moûno to p¯idat k æubovoænej inej vete bez toho, aby sa zmenil j e j  v˝znam, 
lebo „q: p alebo nie-// '  súhlasÌ práve s t˝mi moûnosùami, s ktor˝mi súhlasÌ 
„q . PropozÌcie formálnej logiky a Ëistej matematiky sú v tomto zmysle tauto-
lógiami - práve to sa mieni t˝m, ûe sa naz˝vajú „nevyhnutn˝mi pravdami". 

Podobne „p a nie-/?" vyluËuje vöetky moûnosti a nevyjadruje ûiadny 
moûn˝ postoj: naz˝va sa kontradikciou. 

Pomocou t˝chto ideÌ môûeme vysvetliù, Ëo rozumieme pod logick˝m, 
matematick˝m alebo formálnym odvodenÌm alebo pod implikáciou. Odvode-
nie „9"  z „p" sa formálne zaruËuje, keÔ „Ak p, tak q" j e  tautológiou alebo 
ked pravdivostnÏ moûnosti, s ktor˝mi s ú h l a s Ì s ú  obsiahnuté medzi prav-
divostnÌmi moûnost ami, s ktor˝mi súhlasÌ „g". KeÔ to nastane, vûdy moûno 
vyjád¯it „p vo forme „q a r", takûe o závere „q"  moûno povedaù, ûe j e  
obsiahnut˝ uû v premise. 

Skôr, neû prejdeme k otázke vöeobecn˝ch propozÌciÌ, musÌm nieËo pove-
daù o jednej oËividnej ùaûkosti. Predpokladali sme, ûe v˝znamy mien vysky-
tujúcich sa v jazyku náöho mysliaceho subjektu môûu byù  naozaj komplexné, 
takûe o tom, Ëo bolo preÚho atomárnou vetou, sa prekladom do jemnejöieho 
jazyka môûe ukázaù, ûe vôbec n i e j e  tohto druhu. Keby to tak bolo, mohlo by 
sa stat, ûe niektoré kombinácie pravdy a nepravdy jeho atomárnych propozÌ-
ciÌ boli v skutoËnosti kontradiktorické. SkutoËne sa predpokladalo, ûe to j e  
prÌpad s „modr˝m" a „Ëerven˝m"; Leibniz s Wittgensteinom pokladali propo-
zÌciu „Toto j e  modré a zároveÚ Ëervené" sa protireËivú, priËom kontradikciu 
zakr˝vala chybná anal˝za. Nech si o tejto hypotéze myslÌme Ëokoævek, zdá sa 
mi, ûe formálna logika sa Úou nezaoberá, ale predpokladá, ûe vöetky pravdi-
vostnÏ moûnosti atomárnych viet sú naozaj moûné alebo sa prinajmenöom za 
moûné pokladajú. Nikto by nemal tvrdiù, ûe  odvodenie vety „Toto nie j e  
modré" z vety „Toto j e  Ëervené" by malo byù  formálne zaruËené tak, ako j e  to 
pri sylogizmoch. Vráùme sa k analógii s öachom: tento predpoklad moûno 
azda porovnaù s predpokladom, ûe öachisti zrejme nie sú tak silne zmagne-
tizovanÌ, ûe by to mechanicky znemoûÚovalo niektoré postavenia na öachov-
nici, takûe do úvahy musÌme braù iba obmedzenia dané pravidlami hry 
a vöetky ostatné obmedzenia, ktoré by azda mohli vzniknúù na základe teles-
nej konötitúcie æudÌ, musÌme odmietnuù. 

Doteraz sme sa obmedzovali na atomárnÏ propozÌcie a na tie propozÌcie, 
ktoré sa z nich dajú odvodiù aplikáciou koneËného poËtu pravdivostn˝ch 
operáciÌ. Ak naöe vysvetlenie nemá byù  beznádejne neúplné, musÌme teraz 
nieËo povedaù o vöeobecn˝ch propozÌciách, teda propozÌciách, ktoré sa v ang-

V matematickom zmysle, v ktorom dve priamky alebo dva body tvoria degenerovan˝ uhol. 
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liËtine vyjadrujú pomocou slov „vöetci" a „niektorÌ" a v notácii Principia 
Mathematica pomocou viazan˝ch premenn˝ch. V súvislosti s t˝mito propozÌ-
ciami prijÌmam názor pána Wittgensteina,'3 podæa ktorého propozÌciu „Pre 
kaûdé x platÌ, ûe fx" treba chápaù ako ekvivalentnú logickému súËinu 
vöetk˝ch hodnôt ,/x", t. j .  kombinácii fx\ a f x 2  a f x 3 ,  a ... a ûe propozÌciu 
,Existuje nejaké x také, ûe fx" treba obdobne chápaù ako ich logick˝ súËet. 
V súvislosti s tak˝mito symbolmi môûeme rozlÌöiù: po prvé, prvok 
vöeobecnosti, ktor˝ sa objavuje pri öpecifikácii pravdivostn˝ch argumentov, 
ktoré na rozdiel od predchádzajúcej situácie nie sú vymenované, ale sú urËené 
ako vöetky hodnoty istej propoziËnej funkcie; po druhé musÌme rozlÌöiù prvok 
pravdivostnej funkcie, ktorou j e  v prvom prÌpade logick˝ súËin a v druhom 
prÌpade logick˝ súËet. 

Na vöeobecn˝ch propozÌciách j e  nové iba to, ûe pravdivostnÏ argumenty 
sa öpecifikujú pomocou propoziËnej funkcie, nie pomocou vymenovania. 
Vöeobecné propozÌcie teda vyjadrujú súhlas alebo nesúhlas s pravdivostn˝mi 
moûnosùami atomárnych propozÌciÌ, ako tomu bolo pri molekulárnych 
propozÌciách, robia to vöak in˝m a komplikovanejöÌm spôsobom. Pociùovanie 
viery k propozÌcii ,,Pre vöetky x platÌ, ûe fx" má urËité kauzálne vlastnosti, 
ktoré vyjadrujú súhlas len s moûnosùou, ûe vöetky hodnoty fx sú pravdivé. 
Nie j e  nevyhnutné, aby symbol mal tieto kauzálne1 vlastnosti, ako tomu bolo 
predt˝m, na to, aby obsahoval mená vöetk˝ch relevantn˝ch objektov a uspo-
riadané do vhodn˝ch atomárnych viet, ale na základe öpecifického zákona 
psychológie staËÌ, aby sa daná propozÌcia skonötruovala uveden˝m spôsobom 
pomocou propoziËnej funkcie. 

Tak ako predt˝m, ani teraz to nemoûno pokladaù za pokus definovaù 
„vöetci" a „niektorÌ", ale iba za prÌspevok k anal˝ze spojenia „VerÌm, Ìe 
vöetci (alebo niektorÌ)". 

Tento postoj k vöeobecn˝m propozÌciám má veækú v˝hodu v tom, ûe nám 
umoûÚuje rozöÌriù na ne vysvetlenie logickej inferencie pochádzajúce od pána 
Wittgensteina, ako a j  jeho názor, ûe formálna logika pozostáva z tautológiÌ. Je 
to zároveÚ jedin˝ názor, ktor˝ vysvetæuje, ako moûno propozÌciu ,/a" odvo-
diù z propozÌcie „Pre vöetky x platÌ, ûe /x"  a propozÌciu „Existuje nejaké x 
také, ûe  fx" z propozÌcie ,./a". AlternatÌvna teória, podæa ktorej propozÌciu 
„Existuje nejaké x také, ûe fx" treba pokladaù za atomárnu propozÌciu formy 
,,F(f)" (f má aplikáciu) to nijako nevysvetæuje; neponúka nijaké rozumné 

1 3  A zjavne a j  názor pána Johnsona, pozri jeho knihu Logic (Logika), 2 Ëasù, s. 59. 
1 4  V origináli sa nevyskytuje slovo „causal" („kauzálny"), ale „casual" („nenúten˝", „náhodn˝", 
„prÌleûitostn˝", „obËasn˝" atÔ.). Zdá sa mi vöak. ûe ide o preklep, lebo dobr˝ v˝znam tu dáva 
slovo „kauzálny". (Pozn. prekl.) 
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spojenie medzi t˝m, ûe a j e  Ëervené, a t˝m, ûe Ëervenosù má aplikáciu, ale 
zrieka sa akejkoævek nádeje, ûe sa tento vzùah vysvetlÌ, a uspokojuje sa s t˝m, 
ûe ho iba oznaËÌ za „nevyhnutn˝". 

Napriek tomu moûno oËakávaù námietku. Po prvé, niekto môûe tvrdiù, ûe 
a nevstupuje do v˝znamu propozÌcie „Pre vöetky x platÌ, ûe /x", lebo túto 
propozÌciu môûem tvrdiù bez toho, aby som vôbec poËul o a. Na to odpove-
dám, ûe v tom spoËÌva hlavn˝ úûitok zo vöeobecnej symboliky, ûe nám 
umoûÚuje robiù tvrdenia o veciach, o ktor˝ch sme nikdy nepoËuli, a teda 
nemáme na ne mená. Okrem toho skutoËnosù, ûe a j e  obsiahnuté vo v˝zname 
propozÌcie „Pre vöetky x platÌ, ûe /x", moûno vidieù z toho, ûe keÔ  poviem 
„Pre vöetky x platÌ, ûe fx" a niekto odpovie „nie-/a", bude mi nepochybne 
protireËiù, hoci som nikdy predt˝m o a nepoËul. 

Druhá námietka, ktorá sa objavÌ, j e  váûnejöia. Niekto by mohol tvrdiù, ûe 
vÔaka tomuto názoru na vöeobecné propozÌcie nie j e  kontingentn˝m faktom 
to, aké veci vo svete sú, Ëo skutoËne j e  kontingentné, ale stane sa to nieËÌm, 
Ëo predpokladá logika alebo aspoÚ propozÌcia logiky. Mohol by teda tvrdiù, 
ûe a j  keby som mohol maù zoznam vöetk˝ch vecÌ vo svete „a", „ b . . . ,  „ ù \  
propozÌcia „Pre vöetky x platÌ, ûe fx" stále nebude ekvivalentná konjunkcii ,fa 
•ft> •••/z", ale skôr konjunkcii ,fa .fb ...fzaa, b, ..., zje vöetko". Na to by 
pán Wittgenstein odpovedal, ûe „a, b, ..., z j e  vöetko" j e  nezmysel a nedá sa 
zapÌsaù v jeho zdokonalenej symbolike pre identitu. Keby sme túto odpoveÔ 
chceli primerane rozobraù, museli by sme do tejto anal˝zy zahrnúù celú jeho 
filozofiu, Ëo na tomto mieste neprichádza do úvahy; navrhujem teda jedno-
ducho odpovedaù: Tu quoque‡5 Námietka by evidentne stratila silu, keby „a, 
b, ..., z j e  vöetko" bolo tautológiou, ËÌm sa podæa mÚa môûe staù, keÔ  
budeme maù k dispozÌcii vhodné definÌcie; potom by sme to totiû mohli vyne-
chaù bez zmeny v˝znamu. Oponenti teda budú odpovedaù, ûe nejde o tautoló-
giu alebo o nevyhnutnú propozÌciu v ich terminológii. To budú pravdepo-
dobne tvrdiù kaûdej takejto propozÌcii, t. j .  tvrdiù o mnoûine vecÌ, ûe sú alebo 
nie sú vöetk˝m, nemôûe byù  podæa nich ani nevyhnutne pravdivé, ani nevy-
hnutne nepravdivé. Podæa mÚa vöak pripustia, ûe numerická identita 
a rozdielnosù sú nevyhnutné vzùahy, ûe propozÌcia „Existuje nejaké x také, ûe 
fiù nevyhnutne vypl˝va z propozÌcie ,/a", a ûe vöetko, Ëo nevyhnutne vypl˝-
va z nevyhnutnej pravdy, j e  takisto nevyhnutné. A k  j e  to tak, potom svoj 
postoj nemôûu obhájiù. Predpokladajme totiû, ûe a, b, c nie sú v skutoËnosti 
vöetk˝m, ale ûe existuje a j  Ôalöia vec d. Potom skutoËnosù, ûe d n i e j e  totoûné 
ani s a, ani s b, ani s c, j e  nevyhnutn˝ fakt; nevyhnutne teda existuje nejaké x 
také, ûe x nie j e  totoûné s a, b, c, alebo ûe a, b, c nie sú jedin˝mi vecami na 

1 5 „Ty tieû"; pouûÌva sa ako odpoveÔ na v˝Ëitku. (Pozn. prekl.) 
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svete. Dokonca a j  podæa oponentovho názoru teda ide o nevyhnutnú, nie 
o kontingentmi pravdu. 

Na záver musÌm zdôrazniù svoju  vÔaËnosù  pánovi Wittgensteinovi, od 
ktorého som prevzal svoj  názor na logiku. Vöetko, Ëo som povedal, som 
prevzal od neho, aû na pasáûe, ktoré majú pragmatistick˝ charakter,1 6 a ktoré 
sú podæa mÚa potrebné na to, aby sa  zaplnila medzera v jeho systéme. Nech si 
vöak moûno o mojich dodatkoch myslieù  Ëokoævek a nech sa táto medzera 
akokoævek vyplnÌ, jeho koncepcia formálnej logiky j e  podæa mÚa nepochybne 
v˝znamn˝m krokom vpred v porovnanÌ s návrhmi æubovoæného predchá-
dzajúceho mysliteæa. 

Môj  pragmatizmus pochádza od pána Russella a j e ,  prirodzene, veæmi 
vágny a nerozvinut˝. Podstata pragmatizmu spoËÌva podæa mÚa v tom, ûe 
v˝znam vety treba definovaù  so zreteæom na konanie, ku ktorému by  viedlo 
tvrdenie vety, alebo — eöte vágnejö ie — pomocou j e j  moûn˝ch prÌËin 
a úËinkov. V tom cÌtim istotu, ale v niËom urËitejöom. 

Z anglického originálu preloûil Marián Zouhar 

1 6  A návrh, ûe pojem atomárnej propozÌcie moûno relativizovat' vzhæadom na jazyk. 


