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FAKTY A PROPOZICIE!
Frank P. RAMSEY

Cheem sa zaoberat' problémom logickej analyzy toho, ¢o moZno oznagit
Tubovol'nym z vyrazov sid, viera alebo tvrdenie. Predstavme si, Ze prive
teraz sidim, Ze Cézar bol zavrazdeny. V tomto fakte potom moZno prirodzene
odIiSit’ na jednej strane moju mysel' alebo mdj sucasny mentalny stav, alebo
slovd ¢i mentdlne obrazy v mojej mysli, ¢o budeme nazyvat' mentdlnym
faktorom alebo faktormi, a na druhej strane Cézara alebo Cézarovu vrazdu,
alebo Cézara a vraZdu & propoziciu, Ze Cézar bol zavraZdeny, ¢o budeme
nazyvat' objektivnym faktorom alebo faktormi. Dalej moZno prirodzene pred-
pokladat, Ze ak sidim, Ze Cézar bol zavrazdeny, tak tento fakt spodiva v tom,
Ze medzi tymito mentdlnymi a objektivnymi faktormi je nejaky vztah alebo
vztahy. Vznikajice otdzky sa tykaji povahy tychto dvoch mnoZin faktorov
a vztahov medzi nimi, pri¢om fundamentélne rozliSenie tychto dvoch prvkov
by sotva niekto spochybiioval.

Zatnime objektivnym faktorom ¢&i faktormi. Najjednoduchsi nézor spo-
Civa v tom, Ze tu jestvuje iba jeden takyto faktor, propozicia, ktord moZe byt
bud’ pravdiv4, alebo nepravdiv, pricom pravdivost’ a nepravdivost’ st neana-
lyzovatel'né atribity. V jednom obdobi tento nazor zastdval pin Russell a vo
svojej stati ,On the Nature of Truth and Falsehood" (,0 povahe pravdy
a nepravdy“)’ vysvetlil ddvody, pre ktoré ho zavrhol. Jeho dévody v kritkosti
spotivali vtom, Ze sa nedd uverit' v existenciu takych objektov, akym je
objekt ,ze Cézar zomrel vo svojej posteli®, ktoré moZno opisat’ ako objek-
tivne nepravdy, a v tom, Ze rozdiel medzi pravdou anepravdou méd podla
tejto tedrie tajomni povahu. Preto formuloval podl'a miia sprvny zdver, Ze
std nemd jeden objekt, ale ide o viacargumentovy vzt'ah mysle ¢i mentdlnych
faktorov k mnohym objektom, konkrétne k tym, ktoré by sme mohli beZne
nazvat' zlozkami sidenej propozicie.

' Facts and Propositions, in: Proceedings of the Aristotelian Soctety, supplementary volume VII,
1927. 153-170. Prekladal som podla vydania: Ramscy, F. P.: Facts and Propositions, in:
Braithwaite, R, B. (ed.): The Foundations of Mathematics and Other Logical Essays, Routledge
and Kegan Paul, London 1931, 138-155. (Pozn. prekl.)

* V zbomniku Philosophical Essays (Filozofické eseje), 1910.
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Nizor, Ze sid ma jeden objekt, sa viak dd obhajovat’ aj alternativnym
sposobom a skor, neZ budeme pokracovat’, mali by sme ho zvaZit, V uvede-
nej stati pan Russell tvrdi, Ze vnimanie, ktoré na rozdiel od sudenia pokladd
za neomylné, mi jeden objekt, napriklad komplexny objekt hdz-nal'avo-od-
knihy". Podl'a mia tento komplexny objekt moZno stotoZnit’ s tym, ¢o by
mnoho T'udi (a teraz pan Russell) nazvalo faktom, Ze ndZ je nalavo od knihy:
mohli by sme napriklad povedat, Ze sme vnimali tento fakt. Pin Russell pred-
pokladal, ze l'ubovolnej pravdivej propozicii zodpovedd komplexny objekt
prive tak ako v pripade. Ze ked' zoberieme 'ubovolni pravdivi propoziciu,
napriklad, Ze Cézar nezomrel vo svojej posteli, méZzeme utvorit’ zodpoveda-
jlici vyraz zadinajici sa zvratom ,fakt, Ze" a hovorit’ o fakte, Ze nezomrel vo
svojej posteli.

Pin Russell teda zastaval ndzor, Ze objektom vnimania je fakt, ale Ze
v pripade stdu je takyto ndzor neudrzatelny, lebo je mozny omyl — objek-
tom stdu, Ze Cézar zomrel vo svojej posteli, by nemohol byt fakt, ze zomrel
vo svojej posteli, ked'Ze takyto fakt nejestvuje. Je viak jasné, Ze tito tazkost
tykajtica sa omylu by sa dala odstrénit’ tym, Ze sa pri stidoch postuluji dva
rozliéné vztahy medzi mentdlnymi faktormi a faktom, pri¢om jeden sa obja-
vuje pri pravdivych sidoch, druhy pri nepravdivych stidoch. Sud, ze Cézar
bol zavrazdeny. a std, Ze Cézar nebol zavrazdeny, by teda mali ten isty objekt
— fakt, 7e Cézar bol zavrazdeny — odliSovali by sa viak vztahmi medzi
mentdlnym faktorom a tymto objektom. V knihe The Analysis of Mind (Ana-
Ivza mysle)’ preto pan Russell hovori o viere tak, Ze bud’ ukazuje na fakty,
alebo ukazuje mimo nich. Zdd sa mi viak, Ze kaZdy takyto ndzor na sudy
alebo vnimanie je neadekvitny z dovodu, ktory je vel'mi ddleZity, ak je sprav-
ny. Pre jednoduchost’ si vezmime pripad vnimania a v zdujme argumenticie
predpokladajme, Ze je ncomylné. UvaZujme, i propozicia ,,Vnima, Ze noZ je
nal'avo od knihy" naozaj mdZe tvrdit’ dvojargumentovy vztah medzi osobou
a faktom. Predpokladajme, Ze ja ako autor tohto tvrdenia nemoZem vidiet’ n6z
ani knihu, ani to, Ze ndz je v skutoénosti napravo od knihy, ale Ze na zdklade
nejakého omylu sa domnievam, Ze je od nej nalavo, a Ze dany ¢lovek vnima.
7e je nalavo od knihy. Moje tvrdenie ,,Vnima, Ze ndZ je nal'avo od knihy" je
teda nepravdivé. Hoci je moje tvrdenie nepravdivé, je zmysluplné a mé ten
isty vyznam, aky by malo, keby bolo pravdivé. Tento vyznam teda nemoze
spodivat’ v tom, Ze jestvuje dvojargumentovy vztah medzi osobou a nie¢im
(faktom), &oho menom je vyraz ,to, Ze noZ je nal'avo od knihy™, lebo ni¢ také
nejestvuje. Tito situdcia sa podobd pripadu s deskripciami: ,Kral' Francizska

' Na s. 272, Treba si v&imnat, Ze v Analyze mysle je viera™ tym. ¢o nazyvame mentdlnym
faktorom. nie celym komplexom mentilnych faktorov, vztahov a objektivnych fuktorov.
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Jje mudry" nie je nezmysel, a teda — ako ukdzal pdn Russell — vyraz ,krdl’
Francizska™ nie je meno, ale netiplny symbol, a to isté musi platit’ aj o vyraze
wkrdl' Talianska“.! Preto vyraz ,Ze noz je nalavo od knihy“, nezivisle od
toho, ¢i je pravdivy alebo nepravdivy, neméze byt menom faktu.

Moizno si viak poloZit' otdzku, preco by nemohlo ist’ o deskripciu faktu.
Ak poviem ,,Vnima, Ze ndZ je nalavo od knihy*, mdm na mysli to, Ze vnima
fakt, ktory sa nepomenoval, ale opisal ako fakt istého druhu, a problém
zmizne, ked' sa moje tvrdenie bude analyzovat' v zhode s teériou deskripcii
pina Russella. MoZno konStatovat', 7e podobne aj vyraz ,Cézarova smrt™ je
deskripciou udalosti a zvrat ,fakt, 7e Cézar zomrel" Jje len alternativnym
vyjadrenim toho, ¢o vyjadruje vyraz ,.Cézarova smrt™,

Takéto ndmietka je zdanlivo prijatel'nd, ale podl'a mia nie je platna. Je
pravda, Ze vyraz ako ,Cézarova smrt™ moZno pouzit’ dvoma rdéznymi spo-
sobmi. Bezne ho pouZivame ako deskripciu udalosti a mdzeme povedat’, Ze
vyrazy ,Cézarova smrt™ a ,Cézarova vraZda® si dve rozli¢né deskripcie tej
istej udalosti. Vyraz ,Cézarova smrt™ viak méZeme pouzit napriklad aj
v kontexte ,,Bol si vedomy Cézarovej smrti* v zmysle ,,Uvedomoval si, Ze
Cézar zomrel*. Tu nemdZeme pokladat’ vyraz ,Cézarova smrt™ za deskripciu
udalosti (takyto pripad sa objavuje v diskusii 0 pozndvani): keby tento vyraz
bol deskripciou udalosti, celd propozicia by znela wExistuje takd udalost’ E
istého druhu, Ze je si vedomy E“ abola by nadalej pravdivd, aj keby sme
dosadili int deskripciu tej istej udalosti, napriklad vyraz ,Cézarova vrazda®.
Ak je teda objektom jeho uvedomenia udalost’ opisan vyrazom ,,Cézarova
smrt™, potom ak si je vedomy Cézarovej smrti, musi si byt vedomy aj Cé-
zarovej vraZdy, lebo ide o td istd udalost’. V skutoénosti si viak méze celkom
dobre uvedomovat', Ze Cézar zomrel. a pritom nemusi vediet, Ze bol zavra-
deny, takZe objektom jeho uvedomenia nem6Ze byt len udalost, ale udalost’
a aj charakter.

Spojenie medzi udalostou, ktord je smrfou Cézara, a faktom, e Cézar
zomrel, spotiva podl'a mia v tomto: propozicia , e Cézar zomrel* je v sku-
to¢nosti existen¢nou propoziciou a tvrdi existenciu udalosti istého druhu:
podobd sa teda propozicii ,Taliansko mad krala“, ktord tvrdi existenciu
¢loveka ist¢ho druhu. Udalost’ tohto druhu sa nazyva smrtou Cézara a nemala
by sa viac zamienat' s faktom, ze Cézar zomrel, prive tak, ako by sa kral’
Talianska nemal zamienart s faktom, Ze Taliansko md kréla.

* Roku 1927, ked tito stat’ vznikla, Talansko bolo monarchiou. Zmyslom tohto Ramseyho
tvrdenia je (o, Ze desknipcie sd netdplné symboly bez ohl'adu na to, & 1m nieto zodpoveda alebo
nezodpoveda. (Pozn. prekl.)
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Videli sme teda, Ze vyraz, ktory zacina spojenim , fak, Ze", nie je menom,
ale nie je ani deskripciou. Preto nie je menom ani deskripciou Ziadnej pravej
zlozky propozicie, a teda propoziciu o . fakte. Ze aRb" treba analyzovat' na 1.
propoziciu aRb a2. nejaki daliiu propoziciu oa, R. b ainych veciach;
analyzu poznévania na zdklade vztahov k faktom teda nemoZno pokladat’ za
definitivnu. Dospievame teda k zdveru pdna Russella, Ze sid® nemd jeden
objekt. ale md mnoho objektov, s ktorymi je mentdlny faktor vo viacargu-
mentovom vztahu. NemdZe nds viak uspokojit’, ked’ to nechime v tejto
podobe, ako to urobil pdn Russell. Nemdme sa preco domnievat', Ze viacar-
gumentovy vztah je jednoduchy — méZe byt napriklad vysledkom kombind-
cie dvojargumentovych vztahov medzi ¢astami mentdlncho faktora a samo-
statnymi objektmi; musime sa pokasit’ zistit' viac o flom a o tom, ako sa meni,
ked sa zmeni forma propozicie, ktorej sa veri. Podobne tedria deskripci,
ktord sa uspokoji so zistenim, Ze vyrok ,Kral' Francizska je mddry™ tvrdi
moZno komplexny viacargumentovy vztah medzi vlastnostou byt krilom,
Franctzskom a vlastnostou byt mudry, by bola ibohym odleskom teérie
pdna Russella, ktord vysvetl'uje prave to, v tom tento vzt'ah spociva.

NeZz viak budeme pokracovat v analyze sidu, treba nieto povedat’
opravde anepravde, aby sme ukézali, Ze v skuto¢nosti neexistuje Ziadny
samostatny problém pravdy, ale Z¢ ide iba o jazykovy zmitok. Pravda a ne-
pravda sa primérne pripisuji propozicidm. Propozicia, ktorej sa pripisujd, sa
modze bud’ explicitne uviest, alebo opisat. Najprv predpokladajme, Ze ju
explicitne uvedieme. Potom je jasné, Ze propozicia ,Je pravda, ze Cézar bol
zavraZdeny* znamend iba to, Ze Cézar bol zavrazdeny, a propozicia ,Nie je
pravda, Ze Cézar bol zavraZdeny* zase znamend iba to. Ze Cézar nebol za-
vraZdeny. Ide o vyrazy. ktoré niekedy pouZivame na zdoraznenie — €i uZ zo
Stylistickych dévodov. alebo ked’ chceme naznacit' miesto dan¢ho tvrdenia
v nafom argumente. Rovnako mdZeme povedat ,Je faktom, Ze bol zavraZ-
deny** alebo .,To, Ze bol zavrazdeny, odporuje faktu®.

Druhy pripad, v ktorom propoziciu explicitne neuvedieme, ale opiSeme, je
moZno problematickejsi, lebo nardZame na tvrdenia, z ktorych neméZeme
v prirodzenom jazyku eliminovat’ slovd ,pravdivy" a ,nepravdivy®. Ak teda
poviem , M4 vzdy pravdu®. mdm na mysli to, Ze propozicie, ktoré tvrdi, su
vidy pravdivé, a zd4 sa, Ze bez pouzitia slova ,pravdivy" to nemoZno nijako
vyjadrit. Predstavime si viak, Ze to sformulujeme nasledujicim sposobom:
Pre vietky p, ak tvrdi p, tak p je pravdivé.” Potom vidime, Ze propozicnd
funkcia p je pravdivé je jednoducho totoZnd s p, podobne, ako je napriklad jej

"hodnota ,Je pravda, Ze Cézar bol zavrazdeny* to ist¢ ako ,Cézar bol

5 A podl'a nd&ho ndzoru Tubovol'nd ind forma poznania alebo niézoru, Ze nieco je tak a tak.
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zavrazdeny”. V sloventine musime pripojit' zvrat ,je pravdivy", aby veta
mala sloveso, pricom zabidame, Ze .p* uZ obsahuje (premenné) sloveso.®
MozZno to azda lepSie ozrejmit’, ked' na chviTu budeme predpokiadat’, Ze ide
len o jednu formu propozicie, napriklad o relaéni formu aRb. Tvrdenie ,Ma
vZdy pravdu* by sa potom dalo vyjadrit’ ako ,,Pre vietky a, R, b, ak tvrdf aRb,
tak aRb", pricom pripdjat’ k tomu spojenie ,je pravdivé" by bolo zjavne
zbytotné. Ked' zoberieme do ivahy vietky formy propozicii, analyza bude
komplikovanejsia, ale nebude zdsadne ind. A je jasné, Ze problémom tu nie je
povaha pravdy anepravdy, ale povaha sidu & tvrdenia, lebo v uvedenej
formuldcii je razké analyzovat prave , Tvrdi aRb".

Zrejme je hned jasné aj to, Ze ked' sme analyzovali sid, vyrieSili sme
problém pravdy. Ked' totiZ zoberieme mentilny faktor v side (ktory sa ¢asto
sdm nazyva siidom), jeho pravdivost’ alebo nepravdivost’ zivisi iba od toho.
ktord propozicia sa sidi. Vysvetlit musime prive vyznam tvrdenia, Ze ide o
sud, Ze a je vo vztahu R k b, t. . je pravdivy, ak aRb, a nepravdivy, ak to tak
nie je. MéZeme pripadne povedat’, Ze je pravdivy, ak existuje kore$ponduijtici
fakt, Ze a je vo vztahu R k b, to viak v podstate nie je analyza, ale parafriza,
lebo ,Fakt, Ze a je vo vztahu R k b, existuje™ sa nijako nelfii od ,.a je vo
vztahu R k b*.

Dalej sa musime zaoberat mentilnymi faktormi vo viere. Ich povaha bude
zavisiet' od toho, v akom zmysle pouZivame viacznaény termin viera. MoZno
napriklad povedat’, Ze sliepka veri, Ze urity druh hdsenice je jedovaty, &m sa
mieni iba to, Ze takéto hisenice nebude jest', ked'Ze sa s nimi spdjaji nepri-
jemné skisenosti. Mentilnymi faktormi v takejto viere by boli zloZky sliep-
kinho sprévania, ktoré nejako sdvisia s objektivnymi faktormi, konkrétne
s druhom hisenic a jedovatost'ou. Presnd analyza tohto vzt'ahu by bola velmi
raZkd, ale moZzno sa oprévnene domnievat, Ze pri tomto druhu viery je sprév-
ne pragmatistické stanovisko, podl'a ktorého vzt'ah medzi spravanim sliepky
a objektivnymi faktormi spotiva v tom, Ze slicpkino konanie je uZito&né
vtedy a len viedy, ked' tieto hdsenice st naozaj jedovaté. Lubovolni mnoZinu
konani, na ktorych uZitoénost’ je p nevyhnutnou a postatujiicou podmienkou,

® V ongindli sa, prirodzene, hovori o angli¢tine. Ramsey naréZa na to, Ze slovné spojenie ,.Pre
vietky p. ak tvrdi p, tak p* nie je plnohodnotnym vyrokom. lebo spojka ,ak ..., tak ---* je
vyrokovd, L. ). namicsto ,,..." a .,---* treba dosadit’ vyroky alebo vyrokové formy, no v uvedenom
spojeni sa na prvy pohl'ad zdé, Ze vyrokovi forma (.tvrdi p*) sa dosadila iba nanuesto ..., kym
namiesto .,--- sa dosadil nevyrokovy vyraz ,p", teda iba subjekt bez predikétu. (Pozn. prekl.)
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teda moZno nazyvat' vierou, Ze p, ateda boli by pravdivé, ak p, t. j. ak su
uzitoéné.”

Nechcem sice podceniovat’ doleZitost’ tohto druhu viery, ale to nie je to.
o om chcem hovorit'. Chcem sa skor zaoberat’ vierami vyjadrenymi slovami,
pripadne obrazmi alebo inymi symbolmi, ktoré sa vedome tvrdia alebo popie-
rajii; podl'a méjho nézoru si totiZ tieto viery najvlastnej$im predmetom logic-
kej kritiky.

Za mentélne faktory takejto viery budem pokladat’ navzdjom spojené slo-
v, ktoré sa vyslovia nahlas alebo potichu, pripadne iba v duchu, pricom tieto
slova spreviddza pocit alebo pocity viery & neviery, ktoré sa s nimi spéjaji
sposobom, o ktorom tu nebudem hovorit’.* Pre jednoduchost’ budem predpo-
kladat', Ze myslitel'. o ktorom budeme uvaZovat, pouZiva systematicky jazyk
bez nepravidelnosti a s presnou logickou noticiou podobnou notécii z Princi-
pia Mathematica. Primitivne znaky takéhoto jazyka moZno rozdelit’ na mend,
logické konstanty a premenné. Zaénime menami. KaZd¢é meno znamend ob-
jekt, priom znamenanie je dvojargumentovy vztah medzi nimi. Je jasné, Ze
meno, znamenanie, vztah a objekt mdZu byt v skuto¢nosti komplexné, takZe
fakt, ze dané meno znamend prislusny objekt, nemd v koneénom dosledku
dvojargumentovii vztahovi formu, ale je omnoho komplikovanejsi.” Napriek
tomu préve tak, ako pri $tidiu Sachu neziskame ni¢, ked' budeme hovorit’
o atémoch, z ktorych pozostdvaji Sachisti, ani pri Stddiu logiky neziskame
ni¢, ked' sa pustime do koneénej analyzy mien a objektov, ktoré mend signifi-
kujii. Tvoria prvky myslitelovych vier, na zdklade ktorych moZno tvrdit roz-
licné logické vztahy jednej viery k inej viere, pricom ich vniitornd konstiticia
je netelesnd,

Pomocou mien a jedine pomocou mien myslitel' mdZe utvorit' to, ¢o moz-
no nazvat' atomérnymi vetami, ktoré z nésho formdlneho stanoviska nepred-
stavujd Ziadny vdZny problém. Ak a, R, b si veci, ktoré si jednoduché
vzhl'adom na jeho jazyk — t. j. ide o pripady takého typu. na ktoré ma mend
— bude verit, Ze aRb, ked'7e v jeho mysli sa mend pre a, R, b spdjaji
a sprevidza ich pocit viery. Toto tvrdenie je v3ak prili§ jednoduché, ked'Ze

" To, Z¢ je uzitodné verit' aRb, by znamenalo. Ze je uZitodné robit’ veci. ktoré sa uZitoéné viedy
a len vtedy, ked’ aRb; a to je evidentne ekvivalentné s aRb.

¥ Cely ¢as hovorim tak, akoby rozdiely medzi vierou, nevierou a obylajnym zobranim na
vedomie spoéivali v pritomnosti alebo nepritomnosti . pocitov™; namiesto slova ,pocit™ moZno
dosadit’ l'ubovolné iné slovo. ktorému &itatel’ ddva prednost’, napriklad ,Specifickd kvalita™ alebo
akt tvrdema™ a ,,akt popierania™.

? To je najzretel'nejiie v pripade mien, ktoré vo vieobecnosti pozostivayd z pismen, takZe ich
komplexnost’ je evidentnd,
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mend sa musia spojit’ sposobom. ktory zodpovedd skér aRb nez sposobom
zodpovedajicim bRa; to mozno vysvetlit' tym, Ze menom R nie je slovo ,.R*,
ale vztah, ktory utvorime medzi ,.a" a .b", ked' napiSeme ,aRb". Zmysel,
v ktorom tento vzt'ah spdja " a .b", potom urluje, & ide o vieru, Ze aRb,
alebo vieru, ¢i bRa. St rozne dalsie taZkosti toho istého druhu, navrhujem
viak, aby sme predli k zaujimavejsim problémom, aké vzniknd, ked’ sa bude-
me zaoberat’ komplikovanej$imi vierami, ktoré treba vyjadrit’ nielen pomocou
mien, ale aj pomocou logickych konstint. Musime teda vysvetlit spdsob
zmysluplnosti takych slov, ako si slovd ,.nie* a ,,alebo™.

Jedno z moznych vysvetleni' spotiva v tom, Ze tieto slové — alebo aspo
niektoré z nich, napriklad ,nie* a ,a", pomocou ktorych mozno definovat
ostatné takéto slovd — si menami vzt'ahov, takZe vety, v ktorych sa vysky-
tujd, sa podobaji atomarnym vetdm - aZ na to, Ze vztahy, ktoré tvrdia, st
skor logické nez materidlne. Podla tohto ndzoru je kazdd propozicia v konec-
nom dosledku kladnd, tvrdi jednoduchy vztah medzi jednoduchymi entitami
alebo jednoduchi kvalitu o jednoduchej entite. Propozicia ,Toto je neder-
vené" teda tvrdi vzt'ah negdcie medzi tymto a Cervenostou a propozicia ,.Toto
nie je necervené™ tvrdi iny vztah negdcie medzi tymto, &ervenostou a prvym
vzt'ahom negiécie.

Tento nédzor vyZaduje postoj k logike, ktory je taky odlisny od m6jho pos-
toja, Ze sa mi tazko hl'add spoloéné vychodisko, z ktorého by sa o flom dalo
diskutovat'. Rad by som v3ak uviedol zopdr kritickych pozniamok k tomuto
postoju. Po prvé, podl'a miia je vel'mi neuspokojivé, ked' sa ndm neponika
Ziadne vysvetlenie formdlnej logiky, iba to, Ze ide o sibor ,nevyhnutnych
faktov*. Zaver formilneho dsudku musi byt podla mia nejako obsiahnuty
v premiséch a nemdZe byt nie¢im novym: nemozZem verit', Ze z jedného faktu,
napriklad z faktu, Ze nejakd vec je ¢ervend, by malo byt mozné odvodit
nekonedny pocet rozli¢énych faktov, napriklad, Ze tito vec nie je neCervend, Ze
tito vec je Cervend aj nie je ne¢ervend. Povedal by som, Ze ide o ten isty fakt,
len je vyjadreny pomocou inych slov: takisto nic je nevyhnutné, aby
existovali vSetky tieto rozlicné sposoby, ako povedat' to isté. Napriklad
negéciu by sme nemuseli vyjadrit tak, Ze priddme slovo ,nie", ale tak, Ze to,
¢o negujeme, budeme pisat’ zhora nadol. Takéto symbolika je iba nepraktick4,
lebo nie sme zvyknuti vnimat’ komplikovani symetriu okolo horizontilnej
osi, keby sme ju v3ak prijali, zbavili by sme sa redundantného ,nie-nie", lebo
vysledkom dvojitého negovania vety ,p* by jednoducho bola veta ,p* sama.

Zdi sa mi teda, Ze ,nie" nemdZe byt menom (keby totiZ bolo menom,
wnie-nie-p* by muselo byt’ o objekte nie. a teda muselo by sa vel'mi odliSovat’

" Pozn naymd J. A, Chadwick. wLogical Constants” (,,Logické kondtanty*), Mind 1927.
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od vyznamu p), musi viak fungovat diametrilne inak. V dosledku toho
musime pripustit, 7e negdcie a disjunkcie sa v koneénom désledku odliduja
od kladnych tvrdeni, nie st iba tvrdeniami o odliSnych, ale rovnako kiadnych
vztahoch. Musime teda zavrhndt' ideu, Ze kazd4 propozicia tvrdi vztah medzi
argumentmi, o je idea, ktorej zbavit' sa je rovnako t'aZké, ako bolo zbavit’ sa
starSej idey, Ze propozicia vidy tvrdi nejaky predikdt o nejakom subjekte.

Predstavme si, Ze nd$ myslitel uvaZuje o jednej atomdmnej vete aZe
tivahou dospeje bud’ k tomu, Ze jej uverd, alebo k tomu, Ze jej neuveri. MozZno
predpokladat’, Ze to, Ze jej uvert, a to, Ze jej neuveri, pévodne spociva v dvoch
odlidnych pocitoch spojenych s atomdrnou vetou, pricom tieto vztahy sa
navzdjom vyluéuji; rozdiel medzi tvrdenim a popieranim teda spotiva
v rozdielnych pocitoch, anie v absencii alebo pritomnosti napriklad slova
.nie*. Na tcely komunikdcie viak bude takéto slovo takmer nepostradatel'né,
pricom vieru v atomdmu vetu budeme komunikovat' tak, Ze ju nahlas vyslo-
vime. ato, e v iu neverime, budeme komunikovat' tak, Ze ju vyslovime
spolu so slovom ,nie*. Na zéklade akejsi asocidcie sa toto slovo stane sucas-
tou vndtorného jazyka nasho myslitel'a a namiesto pocitu neviery v ,p" bude
niekedy pocitovat’ vieru k ,,nie-p®.

Potom mdZeme povedat, Z¢ neverit' v ,p“ averit' v ,nie-p" si ekviva-
lentné udalosti, no v tejto sivislosti je pod'a mia hlavnym problémom uréit’,
o sa mieni slovom ,.ekvivalentny". Této fazkost existuje v kazdej tedrii, ale
mimoriadne déleZitd je v mojej tedrii, podl'a ktorej zmysluplnost’ ,,nie” nespo-
&va vo vztfahu znamenania k nejakému objektu, ale v tejto ekvivalencii
medzi neverit' v ,p" a verit' v ,nie-p*.

Zdd sa mi, Ze ekvivalenciu medzi vierou v ,nie-p* a nevierou v ,p* treba
definovat’ na zdklade kauzélneho pdsobenia, pri¢om tieto dve udalosti majd
spolo¢nych mnoho pritin a mnoho td¢inkov. Casto by sme mali ocakdvat’, Ze
nastane jedna alebo druhd z tychto udalosti, ale nevieme, ktord z nich nastane,
a nech nastane ktordkol'vek z nich, mali by sme o¢akévat’, Ze bude nasledovat’
ten isty druh sprivania. MoZno povedat’. Ze byt ekvivalentny znamend mat’
spoloéné isté kauzédlne vlastnosti, ktoré by som rid dokdzal definovat’ pres-
nejsic. Je jasné, Ze vdbec nie su jednoduché; neexistuje uniformné konanie,
ktoré bude viera v ,p* vZdy vyvoldvat. Tito viera nemusi viest' k Ziadnemu
konaniu, no mdZe ho vyvolat' za istych okolnosti, takZe jej kauzilne vlastnosti
budii vyjadrovat' iba to, k akym d¢inkom vedie. ked' sa splnia uréité iné pod-
mienky. A opit’, musia sa pripustit’ iba isté druhy priCin a Gginkov; naprikiad
nezaujimaijti nds faktory uréujiice rytmus slov ani G¢inky podmienené rytmom
slov.
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Ked' pocitujeme vieru k slovim .nie-p*“ a pocitujeme nevieru k sloviam
W', mi to spoloéné uréité kauzilne vlastnosti. Navrhujem, aby sme tento fakt
vyjadrili takto: tieto dve udalosti vyjadrujd ten isty postoj, postoj neviery v p
alebo postoj viery v nie-p. Na druhej strane viera v W' mé odli$né kauzilne
vlastnosti, takZe vyjadruje iny postoj, postoj viery v p. Je jasné, Ze ddleZitost’
viery a neviery nespo&iva v ich vnitornej povahe, ale v ich kauzdlnych vlast-
nostiach, t. j. vich pricindch a eSte Specifickejsie v ich Ginkoch. Preco by
som totiz inak mal pocifoval’ vieru k mendm ,a*, ,R* a ,b" ked aRb,
a nevieru, ked' nie-aRb, ak nie preto, Ze wi¢inky tychto pocitov si uspokojivé
CastejSie nez G¢inky alternativnych pocitov?

Ak teda o niekom, koho jazyk nepoznim, poviem ,Veri, Ze nie-aRb",
mam na mysli to. Ze v jeho mysli sa vyskytuje kombinacia pocitu a slov, vy-
Jadrujica postoj viery v nie-aRb, t. j. md isté kauzilne vlastnosti, ktoré mozno
v tomto jednoduchom pripade'' Specifikovat’ ako vlastnosti patriace kombing-
cii pocitu neviery a mien pre a, R a b, alebo v pripade anglicky hovoriaceho
¢loveka kombindcii pocitu viery, mien pre a, R ab a neparneho poctu
vyskytov slov ,nie-. Okrem toho méZeme povedat’, Ze kauzilne vlastnosti sa
spdjaji s a, R a b tak, Ze jediné veci, ktoré ich moézu mat’, musia pozostiva
zmien pre a, R ab. (To zodpovedi téze, Je vyznam vety musi vychddzat
z vyznamu slov, ktoré sa v nej vyskytuji.)

Ked' pracujeme len s jednou atomédmou vetou, stredové postoje Ciastodne;j
viery zvy&ajne prenechdvame teérii pravdepodobnosti a uvaZujeme len o kraj-
nych péloch, teda o iplnej viere a dpinej neviere. Ked' sa viak nag myslitel’
zaoberd naraz niekolkymi atomdmymi propoziciami, vec Jje zloZitejsia, lebo
sa musime zaoberat’ nielen celkom uréitymi postojmi, napriklad vierou v p
anevierou v g, ale aj pomeme neurgitymi postojmi, napriklad vierou, Ze bud’
p, alebo g je pravdivé, ale nevieme, ktoré z nich Jje pravdivé. Kazdy takyto
postoj viak moZno definovat’ pomocou pravdivostnych moZnosti atomérmych
propozicii, s ktorymi sdhlasi alebo nesihlasi. Ak teda mame n atomdmych
propozicii, vzhl'adom na ich pravdivost’ a nepravdivost’ existuje 2" vzdjomne
sa vylu€ujicich moZnosti; moZny postoj Jje dany tak, Ze vyberieme l'ubovolnd
mnoZzina z tychto moZnosti a povieme, 7e sa v skuto&nosti realizuje tito mno-
Zina, nie nejakd mnoZina spomedzi ostatnych moznosti. Verit p alebo q teda
znamend vyjadrit’ siihlas s moZnostami, Ze p je pravdivé a q je pravdivé, p je
nepravdivé a g je pravdivé, p je pravdivé a ¢ Jje nepravdivé, a nesthlas so zo-
stdvajlicou moZnostou, Ze p je nepravdivé aq je nepravdivé. Povedat’, 7e

"'V komplikovanejsich pripadoch, ktorym sa ete budem venovat, sa mi zdd, 7e podobnd
Specifikdcia nie je moZnd bez odvolivama na konkrétny jazyk, Existuyi isté spdsoby, ako to
zdanlivo urobit’, ale podl'a mia st iluzéme,
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pocit viery k vete vyjadruje nejaky takyto postoj. znamend povedart, Z¢ md
isté kauzilne vlastnosti, ktoré sa menia s postojom, t. j. s tym. ktoré moZnosti
s vyradené a ktoré moZnosti sd, takpovediac, stdle v hre. Zhruba povedané,
mysliaci subjekt bude konat’ bez ohl'adu na vyradené moznosti, neviem viak,
ako to primerane vyjadrit’,

V kazdom prirodzenom jazyku moZno takyto postoj vyjadrit’ pomocou
pocitu viery k nejakej zloZenej vete utvorencj z atomadrnych viet pomocou
logickych konjunkeif; to, o aky postoj pdjde, nezdvisi od pocitu, ale od formy
vety. Nie celkom jasne teda moZeme povedat, Ze veta vyjadruje postoj a Ze
vyznamom vety je sdhlas alebo nesihlas s takymi a takymi pravdivostnymi
moZnostami, &m sa mieni to, Ze clovek, ktory tvrdi dand vetu alebo jej veri,
prejavuje takyto sthlas a nesahlas.

Vo vitSine logickych notdcii vyznam vety podmienujd znaky logickych
opericif, ktoré sa v nich vyskytujd, napriklad ,nie” a .a". Ich vyznam je na-
sledovny: nezévisle od toho, &i p je alebo nie je atomdrne, Wnie-p* vyjadruje
sihlas s moZnostami, s ktorymi ,p" vyjadruje nesthlas, a naopak. .p ag"
vyjadruje sdhlas s takymi moznostami, s ktorymi WP ) g vyjadrujd sihlas,
a nestihlas vyjadruje so vietkymi ostatnymi moZznostami. Vyznam Fubovol-
nej vety utvorenej z atomdrnych viet pomocou .nie* a ,a" je Gplne urceny
pomocou tychto pravidiel, ¢iZe vyznamom .nie* bude zikon, ktory urcuje
postoj vyjadreny pomocou ,nie-p* prostrednictvom postoja vyjadreného po-
mocou ,p*.

Pravda, to moZno pouZit' ako definiciu nie* iba v symbolike, ktord je
zaloZend priamo na pravdivostnych podmienkach. V notdcii vysvetlenej na
strane 95 Logicko-filozofického trakedtu od péna Witigensteina by sme teda
mohli definovat’ ,nie-P* ako symbol, ktory dostaneme, ked' vymenime vy-
skyty T a prazdnych miest v poslednom stipci ,p*. Spravidla viak vZdy pou-
7ivame iny druh symbolizmu, v ktorom .nie" je primitivay znak, ktory
nemozno definovat’ nekruhovo: dokonca aj v tejto symbolike si viak moZeme
poloZif’ otdzku, ako treba analyzovat’ . nicht’ znamend nie*, a uvedené po-
zndmky majii odpovedat’ prive na tito otdzku. V nasej beznej symbolike sa
pravdivostné moZnosti najpraktickejsie vyjadruji ako konjunkcie atomdrnych
propozicii aich negécii, pricom lubovolnd propozicia sa dd vyjadrit' ako
disjunkcia pravdivostnych moznosti, s ktorymi sdhlasi.

Ak tieto logické operacie budeme aplikovat’ na atomdrne vety neobme-
dzene, niekedy ziskame zloZené vety. ktoré nevyjadrujd Ziadny postoj viery.
Teda ,p alebo nie-p* nevylutuje Ziadnu moZnost, preto nevyjadruje vobec
Fiadny postoj viery. ,p alebo nie-p* netreba pokladat’ za zmysluplni vetu, ale
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za druh degenerovaného pripadu'? a pén Wittgenstein to nazyva tautolégiou.
Mozno to pridat’ k Fubovol'nej inej vete bez toho, aby sa zmenil jej vyznam,
lebo .g: p alebo nie-p* sihlasi prdve s tymi moZnostami, s ktorymi sihlasi
»4". Propozicie formdlnej logiky a Gistej matematiky si v tomto zmysle tauto-
I6giami - préve to sa mieni tym, Ze sa nazyvaji ,,nevyhnutnymi pravdami*.

Podobne .p a nie-p* vylucuje vietky moZnosti a nevyjadruje Ziadny
mozZny postoj: nazyva sa kontradikciou.

Pomocou tychto idei mdézeme vysvetlit, o rozumieme pod logickym,
matematickym alebo formalnym odvodenim alebo pod implikédciou. Odvode-
nie ,.g" z ,p* sa formdlne zaruduje, ked' ,, Ak p, tak g* je tautolégiou alebo
ked' pravdivostné moZnosti, s ktorymi sthlasi w2, sl obsiahnuté medzi prav-
divostnymi moZnost'ami, s ktorymi sdhlasi 4" Ked' to nastane, vzdy moZno
vyjadrit' ,p" vo forme ,g ar*, takze o zédvere +q" moZno povedat, Ze je
obsiahnuty uZ v premise.

Skoér, neZ prejdeme k otizke vieobecnych propozicii, musim nie¢o pove-
dat’ o jednej o¢ividnej taZkosti. Predpokladali sme, Ze vyznamy mien vysky-
tujlcich sa v jazyku ndsho mysliaceho subjektu m6Zu byt’ naozaj komplexné,
takZe o tom, ¢o bolo prefiho atomdrnou vetou, sa prekladom do jemnejsieho
Jazyka mbZe ukdzat, Ze vibec nie je tohto druhu. Keby to tak bolo, mohlo by
sa stat', Ze niektoré kombindcie pravdy a nepravdy jeho atomdrnych propozi-
cif boli v skutoénosti kontradiktorické. Skuto&ne sa predpokladalo, Ze to je
pripad s ,modrym* a ,.&ervenym"; Leibniz s Wittgensteinom pokladali propo-
ziciu . Toto je modré a zdroven Servené" sa protirecivid, pricom kontradikciu
zakryvala chybnd analyza. Nech si o tejto hypotéze myslime ¢okol'vek, zd4 sa
mi, Ze formdlna logika sa fiou nezaober4, ale predpokladd, Ze vietky pravdi-
vostné moZnosti atomérnych viet s naozaj mozné alebo sa prinajmen$om za
moZné pokladaji. Nikto by nemal tvrdit, Ze odvodenie vety ,Toto nie je
modré"” z vety ,,Toto je Eervené" by malo byt formalne zarugené tak, ako je to
pri sylogizmoch. Vritme sa k anal6gii s Sachom: tento predpoklad mozno
azda porovnat’ s predpokladom, Ze 3achisti zrejme nie si tak silne zmagne-
tizovani, Ze by to mechanicky znemoZfiovalo niektoré postavenia na Sachov-
nici, takZe do Gvahy musime brat iba obmedzenia dané pravidlami hry
a vietky ostatné obmedzenia, ktoré by azda mohli vzniknit' na zéklade teles-
nej konstiticie I'udi, musime odmietnut’.

Doteraz sme sa obmedzovali na atomérne propozicie a na tie propozicie,
ktoré sa znich daji odvodit' aplikdciou kone&ného poctu pravdivostnych
opericii. Ak naSe vysvetlenie nema byt beznddejne neiplné, musime teraz
nieco povedat’ o vieobecnych propozicidch, teda propozicidch, ktoré sa v ang-

* V matematickom zmysle, v ktorom dve priamky alebo dva body tvoria degenerovany uhol.
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liétine vyjadruji pomocou slov ,vietci* a ,niektori" a v notdcii Principia
Mathematica pomocou viazanych premennych. V sivislosti s tymito propozi-
ciami prijimam ndzor péna Wittgensteina,” podla ktorého propoziciu ,Pre
kazdé x platf, Ze fx* treba chdpat’ ako ekvivalentni logickému sicinu
vietkych hodnét ,fx“, t. j. kombindcii fx; afr; afx;, a ... a Ze propoziciu
LExistuje nejaké x také, Ze fx* treba obdobne chdpat’ ako ich logicky sucet.
V sivislosti s takymito symbolmi modZeme rozlSit: po prvé, prvok
vieobecnosti, ktory sa objavuje pri Specifikdcii pravdivostnych argumentov,
ktoré na rozdiel od predchidzajticej situicie nie sii vymenované, ale sd urtené
ako vietky hodnoty istej propozi¢nej funkcie; po druhé musime rozlisit’ prvok
pravdivostnej funkcie, ktorou je v prvom pripade logicky sa¢in a v druhom
pripade logicky sucet.

Na vieobecnych propozicidch je nové iba to, Ze pravdivostné argumenty
sa $pecifikuji pomocou propozi¢nej funkcie, nie pomocou vymenovania.
Vieobecné propozicie teda vyjadruja sihlas alebo nesihlas s pravdivostnymi
moZnostami atomédrnych propozicii, ako tomu bolo pri molekuldrnych
propozicidch, robia to viak ingm a komplikovanej$im sposobom. Pocit'ovanie
viery k propozicii ,Pre vietky x plat, Ze fx* mi uréité kauzdlne vlastnosti,
ktoré vyjadruji sihlas len s moZnostou, Ze vietky hodnoty fx sd pravdivé.
Nie je nevyhnutné, aby symbol mal tieto kauzédlne'* vlastnosti, ako tomu bolo
predtym, na to, aby obsahoval mend vietkych relevantnych objektov a uspo-
riadané do vhodnych atomdrnych viet, ale na zdklade Specifického zikona
psychol6gie staéi, aby sa dand propozicia skonstruovala uvedenym sposobom
pomocou propoziénej funkcie.

Tak ako predtym, ani teraz to nemoZno pokladat' za pokus definovat’
.vietci a .niektori*, ale iba za prispevok k analyze spojenia ,Verim, Ze
vietci (alebo niektori)”.

Tento postoj k vieobecnym propozicidm md velkid vyhodu v tom, Ze ndm
umoZiiuje roziirit’ na ne vysvetlenie logickej inferencie pochddzajice od pdna
Wittgensteina, ako aj jeho nézor, Ze formdlna logika pozostdva z tautoldgii. Je
to zdroven jediny nazor, ktory vysvetluje, ako moZno propoziciu ,fa" odvo-
dit' z propozicie . Pre vietky x plati, Ze fx"* a propoziciu LExistuje nejaké x
také, e fx z propozicie .fa*. Alternativna tedria, podla ktorej propoziciu
Existuje nejaké x také, ze fx"* treba pokladat’ za atomdrnu propoziciu formy
WF()* (f mé aplikdciu) to nijako nevysvetluje; neponika nijaké rozumné

1’ A zjavne aj ndzor pdna Johnsona, pozri jeho knihu Logic (Logika), 2 tast', s. 59.

“ v origindli sa nevyskytuje slovo ,causal” (.kauzdlny"), ale ,.casual® (.nendteny”, . ndhoday™,
priletitostny”, ,.obasny™ atd’). Zdd sa mi viak. Ze ide o preklep. lebo dobry vyznam tu diva
slovo . kauzdlny*. (Pozn. prekl)



54 Frank P. RAMSEY

spojenie medzi tym, Ze a je Cervené, atym, Ze Cervenost’ ma aplikéciu, ale
zrieka sa akejkol'vek nddeje, Ze sa tento vzt'ah vysvetli, a uspokojuje sa s tym,
Ze ho iba oznati za ,,nevyhnutny*.

Napriek tomu moZno o¢akdvat' ndmietku. Po prvé, niekto méZe tvrdit, Ze
anevstupuje do vyznamu propozicie ,Pre vietky x plati, Ze fx*, lebo tito
propoziciu mdzZem tvrdit’ bez toho, aby som vébec pocul o a. Na to odpove-
dim, Ze vtom spotiva hlavny GZitok zo vieobecnej symboliky, Ze ndm
umoZiuje robit' tvrdenia o veciach, o ktorych sme nikdy nepoculi, ateda
nemdme na ne mend. Okrem toho skutognost’, Ze a je obsiahnuté vo vyzname
propozicie ,.Pre vietky x plati, Ze fx*, moZno vidiet z toho, e ked’ poviem
»Pre vietky x platf, Ze fx* a nickio odpovie ,nie-fa“, bude mi nepochybne
protire¢it, hoci som nikdy predtym o a nepoéul.

Druhd ndmietka, ktord sa objavi, je vaZnejsia. Niekto by mohol tvrdit, Ze
vd'aka tomuto nazoru na vieobecné propozicie nie je kontingentnym faktom
to, aké veci vo svete si, ¢o skutocne je kontingentné, ale stane sa to nieéim,
¢o predpokladi logika alebo aspon propozicia logiky. Mohol by teda tvrdit’,
Ze aj keby som mohol mat’ zoznam vietkych veci vo svete ,a“, b, ..., 2"
propozicia ,,Pre vietky x plati, Ze fx* stile nebude ekvivalentna konjunkcii ,fa
fb ... f¢", ale skor konjunkcii fa . fb ... fzaa, b, ..., z je vietko™. Na to by
pan Wittgenstein odpovedal, Ze .4, b, ..., z je vietko" je nezmysel a ned4 sa
zapisat’ v jeho zdokonalenej symbolike pre identitu. Keby sme tiito odpoved'
cheeli primerane rozobrat, museli by sme do tejto analyzy zahmat' celd jeho
filozofiu, ¢o na tomto mieste neprichddza do (vahy; navrhujem teda jedno-
ducho odpovedat™: Tu quoque!"> Némietka by evidentne stratila silu, keby ,.a,
b, ..., zje vietko" bolo tautolégiou, ¢im sa podla mia méZe stat, ked
budeme mat’ k dispozicii vhodné definicie; potom by sme to totiZ mohli vyne-
chat’ bez zmeny vyznamu. Oponenti teda budi odpovedat’, Ze nejde o tautol6-
giu alebo o nevyhnutni propoziciu vich terminolégii. To budi pravdepo-
dobne tvrdit’ kaZdej takejto propozicii, t. j. tvrdit’ 0 mnoZine veci, Ze st alebo
nie si vietkym, nemdZe byt’ podl'a nich ani nevyhnutne pravdivé, ani nevy-
hnutne nepravdivé. Podl'a miia v3ak pripustia, 7e numerickd identita
a rozdielnost’ st nevyhnutné vzt'ahy, Ze propozicia , Existuje nejaké x také, Ze
fx* nevyhnutne vyplyva z propozicie ,fa“, a Ze vietko, &o nevyhnutne vyply-
va z nevyhnutnej pravdy, je takisto nevyhnumé. Ak je to tak, potom SVOj
postoj nemdZu obhdjit'. Predpokladajme totiZ, Ze a, b, ¢ nie si v skutoénosti
vietkym, ale Ze existuje aj dalSia vec d. Potom skutoénost’, Ze d nie je totoZné
ani s a, ani s b, ani s ¢, je nevyhnutny fakt; nevyhnutne teda existuje nejaké x
také, Ze x nie je totoZné s a, b, ¢, alebo Ze a, b, ¢ nie si jedinymi vecami na

" [Ty tie2"; pouZiva sa ako odpoved na vyéitku. (Pozn. prekl.)
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svete. Dokonca aj podla oponentovho ndzoru teda ide o nevyhnutnid, nie
o kontingentnd pravdu.

Na ziver musim zdoraznit' svoju vd'acnost’ panovi Wittgensteinovi, od
ktorého som prevzal svoj ndzor na logiku. Vietko, ¢o som povedal, som
prevzal od neho, a7 na pasiZe, ktoré majii pragmatisticky charakter,"® a ktoré
sti podl'a mia potrebné na to, aby sa zapinila medzera v jeho systéme. Nech si
viak moZno o mojich dodatkoch mysliet’ ¢okol'vek anech sa tito medzera
akokol'vek vyplni, jeho koncepcia formalnej logiky je podl'a mia nepochybne
vyznamnym krokom vpred v porovnani s ndvrhmi [ubovolného predchi-
dzajiceho myslitel'a.

Mbj pragmatizmus pochddza od pdna Russella aje, prirodzene, vel'mi
vagny anerozvinuty. Podstata pragmatizmu spo¢iva podl'a mha vtom, Ze
vyznam vety treba definovat’ so zretel'om na konanie, ku ktorému by viedlo
tvrdenie vety, alebo — eSte vignejsiec — pomocou jej moznych pricin
a i¢inkov. V tom citim istotu, ale v nicom urcitejSom.

Z anglického ongindlu preloZil Maridn Zouhar

1® A névrh. Ze pojem atomdmej propozicie moZno relativizovat’ vzhladom na jazyk.



