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Abstract: The present paper is concerned with an exposé of the ba-
sic general-semantic theses presented in the tract called “De insolu-
bilibus” written by the 14" century British logician Roger Swyneshed.
Swyneshed’s semantics is analysed as a highly specific theory of truth,
correspondence and facts (truth-makers). Swyneshed’s theory revises
the correspondence theory of truth and rejects the principle of biva-
lence, while offering the solution to two different types of paradoxes
(the alethic paradox and the correspondence one). As it is usual for theo-
ries of this kind, Swyneshed’s semantics has to face the specific forms
of revenge-arguments, which lead to a specific conception of truthmak-
ing.
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1. Uvod

Za sémantické paradoxy lze oznacit situace, kdy neni mozné stan-
dardnim zptsobem sémanticky charakterizovat urcity jazykovy vyraz.!
K tomuto selhani sémantické charakterizace ovsem muzZe dochazet
pouze v $ir$im kontextu obecné- i specidlnésémantickych a epistemo-
logickych piedpokladti. Z epistemologickych pfedpokladti je pro tuto

1 Co konkrétné budeme nazyvat ,standardnim zptisobem sémantické cha-
rakterizace”, je samo o sobé otevienou otazkou. Diky tomu je moZzno chapat
pojem paradoxnosti jako relativizovany vii¢i konkrétni sémantické a epis-
temologické teorii. Zde uvazovana vychozi koncepce je zvolena tak, aby
postihovala teorie generujici paradox, jejichz revize je provadéna v textech
relevantnich pro tuto studii.
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chvili tfeba zminit pfedev$im pozadavek, aby kazda akceptovatelna
teorie byla konzistentni, transparentni a evidentni (resp. odtivodnéna).
Dale, vezmeme-li v potaz jednoduchy paradox Lhare, resp. vétu tvr-
dici svou vlastni nepravdivost (napi. autoreferencni vétu , Tato véta je
nepravdivd”), jsou v piistupech, na néz se tato studie orientuje, para-
doxy dtsledkem nasledujicich sémantickych pfedpokladt: paradoxni
véta tvrdi pravé jen to, co tvrdi explicitné (tj. napf. pouze svou vlastni
nepravdivost), je platna korespondencni teorie pravdy a plati klasic-
ka odvozovaci pravidla a principy klasické logiky (pfedevsim princip
bivalence).? Redeni paradoxt je pak pochopitelné zalozeno na revizi
nékterych z téchto predpokladti, at jiz epistemologickych ¢i séman-
tickych, pficemz z logického hlediska, a tedy také pro tuto chvili, je
relevantni pouze zkoumani moznosti a dtsledkd revize predpoklada
sémantickych.

Tento ¢lanek se bude zabyvat obecnésémantickymi tezemi prezen-
tovanymi v traktatu De insolubilibus britského logika ptisobiciho v prv-
ni poloviné ¢trnactého stoleti Rogera Swynesheda a jejich dopadem na
feSeni sémantickych paradoxii v kontextu moderni analyzy.’ Ze syste-
matického hlediska, kdy studium sémantickych paradoxi piedstavuje
jeden z centrdlnich problémt propozi¢ni sémantiky vibec, je Swyne-
shedovo feseni zalozeno na formulaci specifické teorie pravdivosti,
korespondence véty se skutecnosti a potencialné i na specifickém vzta-
hu mezi pojmy faktu a pravditele. Vétsina sttedovékych autort revidu-
je prvni z vy$e uvedenych predpokladii jako relativné neskodny.* Tyto
piistupy bud'to prohlasuji paradoxni véty za agramatické, resp. selha-
vajici co do tikolu realizovat tvrzeni, nebo zavadéji vyznamové restrik-
ce blokujici autoreferenci, nebo uvazuji u propozic mozné implicitni

2 Otazka, nakolik jsou jednotlivé pfedpoklady v této podobé nutné ¢i posta-
¢ujici pro vznik sémantickych paradoxt, mtize byt pro tuto chvili poneché-
na stranou.

* K rozboru Swyneshedovy sémantiky srov. Spade (1983), (1997, 250-251),
(2007), Dutilh Novaes (2008a, 239-242), Uckelman (2009, 103-120).

Pochopitelné tato revize je nevinna pouze zdanlivé: ve skute¢nosti za ni sto-
ji cela fada netrividlnich obecnésémantickych tezi, jako nap#. nutnost roz-
lisit mezi vétou a tvrzenim realizovanym pomoci véty, systematicka vice-
znac¢nost pojmu pravdivosti (resp. hierarchi¢nost jazyk) ¢i vibec samotny
pojem vétného vyznamu, resp. tyto teze je tfeba obhajit, nema-li dana revi-
ze byt ad hoc.
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vyznamové slozky.” Roger Swyneshed vSak na rozdil od nich ponecha-
véa tento pfedpoklad v platnosti, a protoze vznik paradoxi povazuje
za nezaddouci, je nucen (pfi zachovani konzistentismu v epistemologii)
revidovat zbyvajici pfedpoklady. Témito zbyvajicimi predpoklady
v8ak neni nic jiného nez koresponden¢ni teorie pravdy a principy kla-
sické logiky. Swyneshed skute¢né reviduje, alespon v urcitém ohledu,
oba typy piedpokladti: reviduje jednak korespondenc¢ni teorii pravdy
(korespondence s realitou pfestava byt postacujici podminkou pravdi-
vosti), jednak principy klasické logiky (nejmarkantnéjsi je pfitom jeho
zamitnuti principu bivalence, revize definice platnosti odvozeni a jeji
désledky pro inferen¢ni pravidla a revize pravidel logického ¢tverce).
Diky témto kontroverznim rystim se Swyneshedova teorie stala téméf
bezprostfedné teréem kritiky jeho soucasnikd, nicméné nepostrada
vliv na dalsi logickou tradici.® Cilem tohoto ¢lanku bude jednak pted-

> Cilem tohoto ¢lanku neni vytvofit pfehledovou studii o stfedovékych fese-
nich sémantickych paradoxi, proto jen stru¢né: Prvni moznost je typicka
pro tzv. ,cassantes”, podle nichz jsou paradoxni vyrazy nespravné utvorené
(resp. jde o netspésné pokusy o realizaci urcitého fecového aktu ¢i kon-
strukci propozi¢niho obsahu), a tedy postrddajici pravdivostni hodnotu;
jedna se o nejstarsi dochované stiedovéké feseni, rozvijené v anonymnich
traktatech z pfelomu dvanéctého a tfindctého stoleti. Druha moznost pak
pro ,restringentes”, jejichz feSeni je zaloZeno na zablokovani autoreference,
a to bud'to vieobecné, nebo pouze v paradoxnich kontextech; zastanci toho-
to feSeni jsou (ze znamych autorti) napf. Walter Burley & Vilém z Ockha-
mu. A kone¢né posledni piistup je charakteristicky pro feseni autort jako
Thomas Bradwardine, Jan Buridan, Albert ze Saska, podle nichz paradoxni
véty tvrdi svou vlastni pravdivost i svou vlastni nepravdivost, ¢i pro pii-
stupy odvozené od Williama Heytesburyho, které analyzuji obecné piijatel-
nost ¢i nepfijatelnost celé paradoxni situace z hlediska vlivu piedpokladil
tykajicich se implicitnich vyznamovych sloZzek propozic. Tento vycet neni
nutné povazovat za vycerpavajici, tzn. Ize piipustit existenci takovych rese-
ni, ktera by nebyla klasifikovatelna na zékladé této typologie. Pro obecny
piehled i odkazy k dal$i literatufe srov. Dutilh Novaes (2008a).

Pozici blizkou Swyneshedovi zastava John Wesel, k nékterym aspektiim
jeho koncepce se prihlasuje Pavel z Benatek v textu Logica magna (ackoli
jeho Logica parva se kloni spiSe k pozici Williama Heytesburyho), Swyne-
shedtv traktat je pfetistén mj. do logického kompendia Libellus sophistarum
ad usum Cantabrigiensis a rozvijen v dalsich textech, jako nap¥. v anonym-
nim Opusculum insolubilium ¢i v traktatu o sémantickych paradoxech Jana
z Celaya. K feSeni sémantickych paradoxti v pozdnéstiedovéké a post-
stfedoveké scholastice srov. Ashworth (1972), ke swyneshedovské tradici
srov. Ashworth - Spade (1992, 45-46). Otazka, nakolik je Swyneshed pii-
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stavit Swyneshedovu vlastni pozici a jeji dobovou kritiku, jednak sys-
tematicky posoudit jeho feSeni a moznosti obhajoby podobné teorie.
Systematické posouzeni bude pfitom tuto koncepci analyzovat ze dvou
hledisek: jakoZzto teorii pravdy a jakozto model vztahu mezi jazykovy-
mi vyrazy a fakty (tzn. jako konkrétni pfistup k sémantické valuaci).

2. Swynesheduyv traktat De insolubilibus: obecné
informace

Swyneshediiv traktat lze rozclenit nasledujicim zptisobem: tvodni
pasaz obsahuje vyjasnéni zakladni terminologie, udani obecnéséman-
namitek a odpovédi na né, dale pak nasleduji ¢tyti delsi pasadze véno-
vané formulovani a feSeni paradoxt rznych typl. Swyneshed se tedy
(na rozdil od nékterych soucasnikii, mezi néz patii mj. Burley, Buridan,
Bradwardine ¢i Wyklef) nezabyva polemikou se svymi soucasniky, tj.
nepfedstavuje mozna alternativni feseni, aby je posléze zamitl.

Vyzkum stfedovékych feseni paradoxtt pfedpokladd, krom udani
samotnych feseni, rovnéz klasifikaci paradoxt, které jsou v rdznych
textech diskutovéany. (Prvni z téchto kol je ovSem systematicky pii-
nosné&jsi, nezli druhy, vyznam druhého je spise historicky.) Klasifikac-
ni kritéria mohou byt libovolnd, zde vezmeme v potaz tfi: 1. to, které
pouziva sdm Swyneshed, 2. kritérium odvozené od typu sémantické
patologie, ktery v dané paradoxni situaci vznika, 3. strukturni krité-
rium, které zohledriuje jak vyznam termint pouzitych v paradoxnich
vyrazech, tak jejich formalni sloZitost a pfipadné vzajemné vztahy.

Ad 1. Podle Swyneshedovy klasifikace jsou paradoxy zvané , insolu-
bilia” déleny na tfi typy, totiz na paradoxy vychézejici z vlastnosti hla-
sovych zvuki (pravdivosti a moddlnich charakteristik), z nasich aktt
(propozi¢nich postojt i vnéjsich aktivit, napt. pohybovych) a z kom-
binace nasich aktl a vlastnosti hlasovych zvuki.” Krom téchto ptipa-
dd se Swyneshed vénuje jesté specifickému typu paradoxi, které vsak
podle né&j mezi insolubilia patii pouze zdéanlivé, a sem spada vyznacna
skupina vyrazh postradajicich pravdivostni hodnotu, které budou dale
rozebirany pod oznacenim , paradoxy korespondence”.

mym zdrojem této tradice pro své ndsledniky, je ¢isté historickd a bude
ponechana stranou.

7 Srov. Roger Swyneshed (1979, 184).
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Ad 2. Z druhého hlediska by bylo mozno paradoxy klasifikovat na
zakladé konkrétniho typu sémantické patologie, ktery se v nich pro-
jevuje, tj. rozlisit mezi paradoxy inkonzistence a paradoxy neurcitos-
ti. Paradigmatickym pfikladem prvého je paradox Lhare (,Tato véta
je nepravdivd”), paradigmatickym piikladem druhého paradox Prav-
domluvky (, Tato véta je pravdivd”). Swyneshed se nicméné, stejné jako
vétsina sttedovékych autort, vénuje pouze paradoxim prvého typu.®

Ad 3. Ze strukturniho hlediska jsou paradoxy analyzovany co do
materialnich i formdalnich aspektt. Zohlednéni obou aspektt je pii-
tom nezbytné pro vyhodnoceni nékterych specifickych sémantickych
fenoménd, napi. symetrie v ptipadé Open pair paradoxu.’ Strukturni
klasifikace paradoxti diskutovanych Swyneshedem ma zde pfedevsim
historicky tcel: umozituje datovat objeveni nékterych paradox.!’ Roz-
lisme nejprve paradoxy na neslozené a slozeng; kritériem je jednoduse
otazka, zda v paradoxni situaci dochazi k selhdni standardni séman-
tické charakterizace u jediného vyrazu, nebo u vicero vyrazii, ovsem
za predpokladu, ze paradoxnost vsech dotéenych vyrazt se vzajem-
né podminuje. Z neslozenych paradoxtt uvadi Swyneshed jednodu-
ché kategorické" i hypotetické paradoxy' a paradoxni mnoziny,"” ze
slozenych paradoxt pak nejjednodussi varianty smycek, totiz para-

Krozliseni riznych typt sémantické patologie srov. Armour-Garb - Wood-
bridge (2006, 396-397).

? K problému symetrie srov. Sorensen (2004, 165nn.), Read (2006).

Svou tdlohu vsak mtze strukturni klasifikace mit rovnéz pfi systematic-
kém vyzkumu, kdy ukazuje vznik specifickych fenoménd, jako jizZ zminéné
symetrie, nebo kdy umoznuje vyfesit problém udani nutnych a postacuji-
cich podminek sémantické paradoxnosti.

Jedna se jednak o jednoduchy paradox Lhate, a to v riiznych obménach,
a dale o jednoduché nealetické paradoxy, pouzivajici pojmy koresponden-
ce se skutecnosti, kiivé pfisahy, epistemické pojmy a specifické ptipady,
kdy pravdivostni podminky nesémantickych vypovédi jsou provazany se
sémantickymi skute¢nostmi (napi. v piipadé, Ze vsichni nemocni 1zou, je
problematickym pfipadem pouziti terminu ,nemocny” atp.). Srov. Roger
Swyneshed (1979).

12 Konkrétné jde o paradoxni konjunkce, disjunkce a exceptivni propozice.
Srov. Roger Swyneshed (1979).
Jedna se o pripady, kdy propozice vyjadiujici sémantické vlastnosti sou-
boru propozic je sama prvkem tohoto souboru, a v disledku toho je para-
doxni, nebo o pifipad exkluzivni propozice vztahujici se k jiné propozici.
Srov. Roger Swyneshed (1979).
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doxni péry, a to asymetrické i symetrické (Open pair)."* Absentuji tedy
paradoxy platnosti, jako Pseudo-Scottiv a Curryho, které jsou nicméné
v téze dobé, resp. o nékolik let pozdéji diskutovany u Pseudo-Scota,'
Alberta ze Saska'® ¢i Johna Wyklefa,"” a paradoxni sekvence (které
jsou, nakolik je mi znamo, dohledatelné teprve na pfelomu patnacté-
ho a Sestnactého stoleti,® shodou okolnosti pravé u autort rozvijejicich
Swyneshedovu pozici).

Ze vsech moznych typt paradoxt se nasledujici rozbor bude zamé-
Fovat pouze na dva: na nejednodussi verze neslozenych aletickych para-
doxt a na nejjednodussi verze paradoxt korespondence. P¥istup k obé-
ma typtm paradoxd by mél ukézat specifické pojeti pravdy, k némuz
se Swyneshed v kontextu sémantické analyzy paradoxt ptiklani.

3. Pojem a feseni aletickych paradoxu

Uz bylo feceno, ze Swyneshed ve svém feseni aletickych paradoxt
typu Lhéfe (tedy paradoxii vznikajicich v souvislosti se sémantickou
charakterizaci vyrazi obsahujicich pravdivostni predikét, resp. jeho
synonyma a funkcionélni ekvivalenty) ponechdva nedotéeny pfedpo-
klad, ze Ihatska véta tvrdi pouze svou vlastni nepravdivost. V takovém
pripadé je tedy Swyneshed nucen revidovat néktery (resp. nékteré) ze
zbylych predpokladt. Prvnim krokem této revize, zaméfené bezpro-
stfedné na obecnésémantické podminky paradoxnosti, je redefinice
pojmu pravdivosti. Jestlize jistym standardem logiky ¢trnactého stoleti
je korespondencni teorie pravdy, podle niz, pfiblizné feceno, je véta
pravdiva tehdy, kdyZz koresponduje s realnym stavem véci, Swyneshed
pojem pravdivosti redefinuje tak, Ze korespondence se skute¢nosti pie-
stava byt povazovana za postacujici podminku pravdivosti. Dokonce
se jeho revize tyka jiz samotného pojmu véty: oproti ve stfedovéku
obvyklému pfistupu neimplikuje jeho definice véty, resp. , propozice”

4 Asymetricky par se objevuje v aletické i epistemické formé, Open pair pouze
ve formé aletické. Srov. Roger Swyneshed (1979).

5 Srov. Pseudo-Iohannes Duns Scotus (1640, 359-360).

16 Srov. Albertus de Saxonia (1988, 286-289).

7" Srov. John Wyclif (1896, 193-194).

8 Pfesngji feceno, jedna se o pfipady paradoxnich ztetézeni, kdy kazda véta
nekonecné sekvence tvrdi nepravdivost pravé jedné, po ni bezprostiedné
nasledujici véty. Srv. Johannes de Celaya (1962).
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(propositio) princip bivalence; propozice je chdpana ne jako automatic-
ky nositel pravdivostni hodnoty, ale jednoduse jako spravné utvore-
né oznamovaci véta, tj. vyraz se slozenym zptisobem signifikace, diky
¢emuz Swyneshedova sémantika umoziiuje existenci mezer v pravdi-
vostnich hodnotach.” Samotna teorie pravdy je postavena na takovém
pojeti pravdivé propozice, které kromé pojmu korespondence se sku-
te¢nosti operuje pojmem sebefalzifikace, kdy sebefalzifikujici jsou pro-
pozice implikujici tvrzeni vlastni nepravdivosti:?

19

20

21

Propositio vera est propositio non falsificans se principaliter sicut
est significans naturaliter aut ex impositione vel impositionibus qua
vel quibus ultimo fuit imposita ad significandum. (...) Propositio
falsa est oratio falsificans se vel oratio non falsificans se principaliter
aliter quam est significans naturaliter, ex impositione, vel impositio-
nibus qua vel quibus ultimo fuit imposita ad significandum.”

Srov. Roger Swyneshed (1979, 185): ,, Propositio est oratio indicativa congrua
naturaliter, ex impositione, vel impositionibus qua vel quibus ultimo fuit imposita
complexe ad significandum significativa.” (,,Propozice je sprivné utvorend ozna-
movaci véta, kterd je signifikationi, a to bud'to pfirozené, nebo na zdikladé zavedent,
na zikladé néhoz ¢i nichz byla sloZenym zpiisobem zavedena.”)

Swyneshed rozlisuje nékolik riiznych typt sebefalzifikace, protoze se vsak
nebudeme zabyvat detaily jeho feSeni réiznych typt paradoxt, nebude zde
rozebirana ani jeho analyza sebefalzifikace. K detaildm srov. Roger Swyne-
shed (1979, 181-184). Podobné nebudou rozebirany mozné problémy, které
mtize jeho vlastni definice sebefalzifikace implikovat a které uvadi Spade
(1983). Pro cile této studie je pfesna (resp. nepfesna) definice tohoto pojmu
irelevantni. Tyto definice patfi do pravidel pro network evaluation, a pted-
stavuji tedy technické detaily, které je pfipadné mozno zménit, aniz by tim
byly dotéeny konceptualni zaklady celého pfistupu.

, Pravdivad propozice je propozice, kterd nefalzifikuje sebe sama, signifikujici, Ze je
tomu tam, jak tomu je, a to bud'to prirozené, nebo na zikladé zavedent, na zdkladé
néhoz & nichZ byla nakonec zavedena. (...) Nepravdivd propozice je propozice fal-
zifikujici sebe sama, nebo nefalzifikujici sebe sama a signifikujici, Ze je tomu jinak,
nezli jak tomu je, a to bud'to prirozené, nebo na zdkladé zavedent, na zdkladé néhoz ci
nichZ byla nakonec zavedena.” Srov. Roger Swyneshed (1979, 185-186). Spade
(srov. Spade 1983) upozortiuje na to, Ze tuto definici je mozno interpretovat
dvojim zptsobem: 1) tak, Ze nepravdiva je propozice, ktera je bud'to sebefal-
zifikujici, nebo kterd neni sebefalzifikujici a koresponduje s nerealnym sta-
vem véci, nebo 2) tak, zZe nepravdiva propozice koresponduje s neredlnym
stavem véci, at’ uz je ¢i neni sebefalzifikujici. Druha ze zminénych interpre-
taci je opfena pfedevsim o skutecnost, ze Swyneshed povazuje za nutné
dokazovat vztah mezi sebefalzifikaci a nepravdivosti pomoci zvlastniho
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Terminologicky zde rozlisime mezi dvéma typy pravdivostnich pod-
minek (pfesnéji: podminek, které samy o sobé nejsou postacujici, ale
jsou nutné): korespondenénimi podminky (dale: C-podminky) a pod-
minkami sebefalzifikace (dale: F-podminky).

Bezprostfednim diisledkem téchto definic je, ze lhafské véty jsou,
jakozto véty sebefalzifikujici, nepravdivé.”? Z obecnésémantického hle-
dence s realitou a pravdivosti: jednoducha lhéarska véta koresponduje
se skute¢nosti, protoZe je nepravdiva a netvrdi nic dalsiho. Obecnéji
Feceno: existuji véty, které adekvatné reprezentuji existujici stav véci,
a piesto jsou nepravdivé. Swyneshedovo feSeni tak pfichazi se zcela
zasadni revizi korespondencni teorie pravdy. Tuto skute¢nost je moz-
no interpretovat ze dvou riznych hledisek, jak bude ukazano. Pro tpl-
ny obraz Swyneshedovy teorie pravdy vsak bude tfeba rozebrat jesté
predtim Swyneshedovo feseni paradoxti korespondence.

4. Pojem a reSeni paradoxt korespondence.
Truth-value gaps

Pro vyjasnéni problematiky paradoxii korespondence bude tfe-

ba provést podrobnéjsi terminologické distinkce pro popis splnéni ¢i

dtikazu, pfestoze by se (v pfipadé prvni interpretace) jednalo jednoduse
o trividlni dasledek definice nepravdivosti. Pro prvni interpretaci hovoii
predevsim pravé definice pravdivé propozice: Pfedpokladejme nejprve, ze
jiz pfedem vylou¢ime moznost, Ze by u véty majici pravdivostni hodno-
tu nedochazelo ke korespondenci s redlnym ani s nerealnym stavem véci.
Pravdiva propozice by méla spliiovat obé tyto podminky: nebyt sebefalzi-
fikujici a korespondovat s redlnym stavem véci. Nepravdiva propozice pak
musi nespliiovat alespon jednu z téchto podminek, a tedy (pfesné dle prvni
interpretace) byt sebefalzifikujici, nebo korespondovat s nerealnym stavem
véci. Dalsi namitkou proti druhé interpretaci je potencialni netplnost defi-
nice nepravdivosti, resp. jeji nekorektnost dana existenci nepravdivych pro-
pozic korespondujicich s redlnym stavem véci, jimiz jsou nékteré lhaiské
paradoxy. Této namitce by bylo mozno uniknout pouze za predpokladu,
Ze by definice neméla formu ekvivalence, coZ je jednak nepravdépodobné,
jednak by tim Swyneshedova sémantika postradala vlastni definici pojmu
nepravdivé propozice. Hlavnim déivodem pro nepfijeti prvni interpretace
je nicméné skute¢nost, Ze cela teorie by pak vyznivala ad hoc.

2 Srov. Roger Swyneshed (1979, 186).
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nesplnéni C-podminek. Konkrétné je nutno od sebe ostte odlisit nasle-
dujici ¢tyti pripady:

1. C-podminky propozice p jsou splnény (p significat sicut est).
C-podminky propozice p nejsou splnény (p non significat sicut
est).

3. C-podminky propozice p jsou nesplnény (p significat aliter quam
est).

4. C-podminky propozice p nejsou nesplnény (p non significat aliter
quam est).

Ucelem tohoto rozligeni je adekvatni charakterizace gappy propozic,
kde hraje zasadni tlohu rozliSeni mezi prvni a ¢tvrtou a druhou a treti
sémantickou charakterizaci. Na rozdil od lichych charakterizaci, sudé
nejsou zalozeny na pfipsdni sémantické hodnoty.” Je tedy mozné, aby
propozice neméla sémanticky status,* a presto byla sémanticky cha-
rakterizovana, totiz negativné (pomoci druhé a ¢tvrté charakterizace).
Mezi ¢leny zminénych dvojic tak existuje asymetricky vztah: kazdé pii-
psani sémantického statusu implikuje upfeni jiného, naopak to vsak,
diky existenci gappy vyrazi, neplati. Jinymi slovy, skute¢nost, ze pro-
pozice postrada sémanticky status, nezaklada sama o sobé jeji séman-
ticky status, jakkoli umozituje urc¢itou negativni formu jeji sémantické
charakterizace, jiz 1ze eventudlné realizovat pomoci dalsi propozice.
Za paradoxy korespondence budou oznaceny paradoxy vznikajici
v souvislosti se sémantickou charakterizaci vyrazii obsahujicich ter-
miny vyjadfujici splnéni, resp. nesplnéni C-podminek.” Swyneshed
chépe paradoxni vyrazy tohoto typu jako pfipady propozic, z nichz je
mozno odvodit, Ze nespliuji své vlastni C-podminky (jedna se o analo-
gii sebefalzifikace). U téchto pfipadti je pak tfeba konstatovat, Ze jejich
C-podminky nejsou ani splnény, ani nesplnény (nec principaliter signifi-
cans sicut est nec aliter quam est), a tyto vyrazy tedy nemaji pravdivost-

»  Armour-Garb - Woodbridge (2006, 396-398).

% To, ze propozice nema sémanticky status, je tfeba odlisit od neur¢itosti: to,
Ze gappy propozice postrada sémanticky status, znamend, Ze jeji sémanticky
status je, byt specifickym zptsobem, rozhodnut.

% Pfesné feceno, Swyneshed fesi pouze piipady, kdy je tvrzeno jejich nespl-
néni ¢i popirano jejich splnéni. RovnéZz zde plati, Ze Swyneshed ze vSech
moznych piipadd sémantické patologie fe$i pouze ty, v nichz dochazi
k inkonzistenci, a zcela pomiji pfipady neurcitosti.
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ni hodnotu (protoze urceni korespondence je pfi dané definici pojmu
pravdivosti jednou z podminek urc¢eni pravdivostni hodnoty).?

Pfikladem téchto vyrazl je napf. nasledujici (autoreferencni) pro-
pozice: ,Illa non significat sicut est”, tvrdici o sobé, ze nesignifikuje, ze
je tomu tak, jak tomu je (tj. Ze nejsou splnény jeji C-podminky).” U této
propozice konstatujeme, ze postradd sémanticky status, protoze z ni
bezprostfedné vyplyva, Ze nejsou splnény jeji C-podminky. Je mozno
uznat, ze propozice popird splnéni svych C-podminek, a dokonce je
mozno pravdivé tuto skutecnost vyjadrit pomoci jiného, synonymniho
tokenu téhoz typu.?® Protoze vsak absence sémantického statusu sama
neni sémantickym statusem, nestdva se ptivodni propozice eo ipso sama
pravdivou. Diky tomu je také mozno zablokovat standardni ndmitku
proti gappist feSenim sémantickych paradoxt, tzv. ,revenge-arqument”
(podrobnéji viz déle).”

% Srov. Roger Swyneshed (1979, 180-181): ,, Propositio nec principaliter signifi-
cans sicut est nec aliter quam est aliter quam est, id est, quae nec est vera nec falsa,
est propositio significans aliqualiter esse et illa sic significando est pertinens ad
inferendum se ipsam non significare principaliter sicut est, sicut haec propositio
"Haec principaliter non significat sicut est’, demonstrata illa eadem, quae princi-
paliter significat quod ipsa non significat sicut est.” (,Propozice, kterd zdkladnim
zpiisobem nesignifikuje ani Ze je tomu tak, jak tomu je, ani Ze je tomu jinak, nezli
jak tomu je, tj. kterd neni pravdivd ani nepravdivd, je propozici signifikujici, Ze je
tomu tak a tak, z niZ Ize na zdakladé toho odvodit, Ze zdkladnim zpiisobem nesig-
nifikuje, Ze je tomu tak, jak tomu je, jako napf. tato propozice: ‘Tato zdkladnim
zpitisobem nesignifikuje, Ze je tomu tak, jak tomu je’, ukazujici na sebe samu, kterd
zikladnim zpiisobem signifikuje, Ze nesignifikuje, Ze je tomu tak, jak tomu je.”)

¥ Srov. Roger Swyneshed (1979, 219), dalsi pfipady téchto paradoxii srov.

Roger Swyneshed (1979, 180-181, 191, 217-219).

V jinych pfipadech, napi. v ,,U této propozice jsou nesplnény jeji C-podminky”,

je situace obdobnd, nicméné synonymni token téhoZz typu by byl nepravdi-

vy, jak je zfejmé. Srov. Roger Swyneshed (1979, 217-218).

28

¥ Z tohoto hlediska je tedy mj. zablokovan revenge-arqument formulovany

u Ralpha Strodeho; srv. Ralph Strode (1978, 79): ,Nam a [i.e. ‘Haec significat
aliter quam est.’] significat quod ipsummet a significat aliter quam est; et secun-
dum istam opinionem ipsa non significat aliter quam est; ergo, non est ita sicut
a significat; ergo, a est falsum.” (,A totiZ signifikuje, Ze a samotnd signifikuje, Ze
je tomu jinak, nezli jak tomu je. A podle této pozice nesignifikuje, Ze je tomu jinak,
nezli jak tomu je. Tedy tomu neni tak, jak a signifikuje. Tudiz je a nepravdivd.”)
Tato argumentace se objevuje rovnéz v traktatu o sémantickych parado-
xech od Roberta Flanda (zde je v3ak citovana Strodeho verze jakozto expli-
citnéjsi), srov. Robert Fland (1978, 67).
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Pojem absence sémantického statusu (GAP) vyzaduje dalsi vyjasné-
ni. Samotna teze, Ze spravné utvorend, smysluplné véta nema pravdi-
vostni hodnotu, miize byt totiz vylozena nékolika zplisoby. Pfedné je
tfeba rozhodnout, zda se jedna u skutecny truth-value gap, nebo pouze
o pfipad neurcitosti. V prvém ptipadé Ize u danych propozic udat (byt
negativné) jejich sémanticky status (ackoli nejsou aleticky charakterizo-
vatelné, pfesto je mozno je urc¢itym zptisobem sémanticky charakteri-
zovat), ve druhém piipadé nikoli.?

Dale, v pfipadé feSeni, ktera explicitné hovoii o truth-value gaps,
nadale existuji rozdily mezi dvéma moznymi pfistupy, které co do
svych dtisledkii kopiruji pfedchozi rozliseni (jedna se fakticky o rozdil
mezi Kripkeho a Gaifmannovou variantou tohoto feseni). Uvazujme
nasledujici ptipad, ktery je variantou tzv. , two-line puzzle”:*

radek 1: U véty na radku 1 nejsou splnény jeji C-podminky.
fadek 2: U véty na fadku 1 nejsou splnény jeji C-podminky.

Co se tyce véty na fadku 1, je mozné ji v ramci daného feSeni prohlé-
sit za vétu postradajici pravdivostni hodnotu. Jak je tomu vsak s vétou
na fadku 2, ktera je tokenem téhoz typu? Existuji dvé moznosti: bud-
to bude prohldsena za pravdivou, nebo ji bude pravdivostni hodnota
upfena na zékladé skute¢nosti, Ze totéZ bylo provedeno u véty na fadku
1.2 Swyneshed se v tomto ohledu pfiklani ke gaifmannovskému fesent,
jak 1ze potvrdit na zékladé jeho teze, Ze je mozna existence kontradik-
tornich propozic takovych, Ze jedna koresponduje s existujicim stavem
véci (jeji C-podminky jsou splnény), zatimco druha nekorespondu-
je s neexistujicim stavem véci (jeji C-podminky nejsou nesplnény).*
V dtisledku je pak mozno rovnéz tvrdit, Ze existuji dvé synonymni pro-
pozice (dva tokeny téhoz typu), z nichZ u jedné jsou nesplnény C-pod-
minky (a protoZe neni sebefalzifikujici, je nepravdiva) a u druhé nejsou

% Srov. Armour-Garb - Woodbridge (2006, 398).

3 Phvodné je tento paradox formulovéan jako aleticky, nicméné ve swyne-

shedovské sémantice je nutno jej (vzhledem k definici pojmu pravdivosti)
takto reformulovat.

%2 Srv. Kripke (1975, 701), Gaifmann (1992, 232-233).

33

Srv. Roger Swyneshed (1979, 218). Jedna se o dvojici ,, U této propozice nejsou
nesplnény jeji C-podminky” a ,,U této propozice jsou nesplnény jeji C-podminky”,
pricemz ukazovaci zadjmena , této” ukazuji v obou na druhou z téchto vét.
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tyto podminky ani splnény, ani nesplnény (a tedy je gappy),* piipadné
kdy u jedné jsou kompletné splnény pravdivostni podminky, zatim-
co u druhé nejsou C-podminky ani splnény, ani nesplnény (a tedy je
8appy).*

Dalsi spornou otazkou je, jak je tomu se slozenymi vyrazy, které
obsahuji gappy vyraz jako jednu ze svych slozek? Napiiklad, bude-li
utvofena konjunkce paradoxni véty s pravdivou vétou (,Snih je bily
a tento konjunkt je gappy”), jakou, pokud viibec néjakou, pravdivostni
hodnotu by tato konjunkce méla mit? Kripke a Gaifmann se shodné
priklanéji ke Kleenové trojhodnotové logice, kterd mize poskytnout
pravidla pro zachazeni s vyrazy tohoto typu, nicméné v zéavislosti na
interpretaci gappy vyrazi je vzdy oteviena druhd moznost, kdy vSech-
ny podobné slozené vyrazy budou opét oznaceny za gappy. Co se tyce
Swynesheda, neni vzhledem k nedostatku textové evidence mozno roz-
hodnout, ke které z téchto pozic se priklani. Jedinym voditkem by totiz
mohla byt kratka pozndmka tykajici se pojmu logického vyplyvani (coz
je zaroven dalsi problematicky bod k vyjasnéni), ktera mé potencialné
jisty vztah k analyze materialni implikace.

Swyneshed se této otdzce vénuje v souvislosti s kritikou pravidla
modus ponens,®® kdyz tvrdi, Ze existuje platné odvozeni s pravdivym
antecedentem a nepravdivym konsekventem,” totiz:

(C1) Konsekvent tohoto odvozenije nepravdivy; tudiz konsekvent
je nepravdivy.

Ve Swyneshedové sémantice je konsekvent sebefalzifikujici, a tedy
nepravdivy, a diky tomu antecedent pravdivy. Aby zachoval v plat-

% Konkrétné jde o dva tokeny téhoz typu, ,U této propozice jsou nesplnény jeji

C-podminky”, v nichz zajmeno , této” ukazuje v obou ptipadech na druhou
z nich.

*  Konkrétné jde o dva tokeny téhoz typu, ,U této propozice nejsou splnény jeji

C-podminky”, v nichz z&jmeno ,této” ukazuje v obou piipadech na jeden
z nich. (Jedna se o jiz ukazanou verzi two-line puzzle.)

% Na tomtéz misté uvadi rovnéz kritiku pravidla modus tollens, ale zde se
budeme vénovat pravidlu modus ponens pro jeho blizkost k definici pojmu
logického vyplyvani.

¥ Srov. Roger Swyneshed (1979, 189): ,In aliqua consequentia bona formali ex
vero sequitur falsum.” (,,V nékterém platném a formalnim odvozeni z pravdivého
vyplyvd nepravdive.”)
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nosti pravidlo modus ponens, je Swyneshed nucen podat jeho reinter-
pretaci:

Si antecedens significat sicut est et nec antecedens nec consequens
est pertinens ad inferendum se ipsum non significare sicut est, igitur
consequens significat sicut est.*

Vzhledem k tomu, Ze pravidlo modus ponens je vyjadienim nejzaklad-
néjsich preteoretickych intuici tykajicich se pojmu logického vyplyva-
ni, jedna se v dtsledku o implicitni definici tohoto pojmu. Problém je
vsak v tom, Ze i tato pasaz se da vykladat vice zptisoby, podle toho,
jak budeme interpretovat funkci restrikce, podle niz ani z anteceden-
tu, ani z konsekventu neméd byt mozno odvodit nesplnéni C-podminek
(nec antecedens nec consequens est pertinens ad inferendum se ipsum non
significare sicut est), tzn. za jak organickou soucést definice pojmu logic-
kého vyplyvani ji budeme povazovat. Kritériem by pfitom mohla byt
sémanticka charakterizace nasledujictho odvozeni (a jeji odtvodnéni):

(C2) U konsekventu tohoto odvozeni nejsou splnény jeho C-pod-
minky; tudiz u konsekventu tohoto odvozeni nejsou splnény
jeho C-podminky.

Swyneshed sice podobnou otdzku vibec nezmifiuje, nicméné jeho
interpretace pravidla modus ponens nevylucuje, Ze by jej povazoval
za platné, a tento pfedpoklad se zda byt intuitivné pfijatelny. Rovnéz
vznika otdzka, zda je viibec pojem logického vyplyvani definovan na
zéakladé zachovani pravdivosti, at jiz pravdivosti v situaci, nebo vici
situaci.¥ Lze uvazit pfinejmensim nasledujici tfi moznosti:

%, JestliZe antecedent signifikuje, Ze je tomu tak, jak tomu je, a neni-li mozZno ani
z antecedentu, ani z konsekventu odvodit, Ze nesignifikuje, Ze je tomu tak, jak tomu
je, pak konsekvent signifikuje, Ze je tomu tak, jak tomu je.” Srov. Roger Swyne-
shed (1979, 193). Pojem formality je ponékud problematicky, protoze ve
¢trnactém stoleti je moznd jeho dvoji interpretace: epistemicko-sémanticka
britska a formalné-substitu¢ni kontinentalni. (Srv. Dutilh Novaes 2008b,
470-471.) Pro rozhodnuti, kterou z obou interpretaci Swyneshed akceptu-
je, chybi textova evidence, odvozeni tohoto typu by bylo formalné platné
v obou tradicich.

% Srov. Prior (1969), Dutilh Novaes (2007, 94-103).
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a)

40
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Pojem logického vyplyvani je definovan na zédkladé zachovani prav-
divosti vici situaci®’ a restrikce jen upozoriiuje na existenci specific-
kych pfipadt typu (C2), pro néz je podano zvlastni kritérium (resp.
pro néz zvlastni kritérium miize byt podano).

Pojem logického vyplyvani je definovan nezavisle na pojmu zacho-
vani pravdivosti, je definovan pfimo na zdkladé vyznamovych
vztah@l mezi antecedentem a konsekventem, pficemz existuji dva
typy odvozeni, které toto obecné kritérium spliiuji. Prvnim z nich
jsou neparadoxni p¥ipady, které zaroven spliiuji definici na zakladé
zachovani pravdivosti, druhym jsou pfipady paradoxni.

Pojem logického vyplyvani je definovén klasicky na zékladé zacho-
vani pravdivosti, resp. jako necesitace materialni implikace, pficemz
je akceptovana trojhodnotova logika. Pak ovsem zélezi na systému
trojhodnotové logiky, ktery je akceptovan. Co se tyce nejprve mate-
rialni implikace, je tfeba rozlisit dvé vychozi moznosti v zavislosti
na sémantické hodnoté antecedentu (C2), ktery je bud'to gappy, nebo
pravdivy. V Kleenové trojhodnotové logice je nicméné materidlni
implikace utvorend z antecedentu a konsekventu (C2) rovnéz gappy,
a to bez ohledu na to, zda budeme antecedent povazovat za pravdi-
vy (jak by to udélal Swyneshed), nebo za gappy.*' Lze tedy pfedpo-
kladat, ze ani necesitace by nevedla k uznani (C2) za platnou, nybrz
opét za gappy.* Ovsem tato varianta nardzi na problém, ze i kdyby

Pravdivost viaéi situaci, ptivodné definovand pro buridanovskou situaci,
zde ovSem spada v jedno se splnénim C-podminek.

Srov. Urquhart (2001, 253). Situace by ovséem mohla byt odlisna napt. v L.u-
kasiewiczové trojhodnotové logice, srov. Urquhart (2001, 250-251), zde je
volena Kleenova logika jakoZto systém preferovany Kripkem a Gaifman-
nem. Nicméné analogie mezi tvrzenimi o futura contingentia a paradox
korespondence u Swynesheda (srov. Roger Swyneshed 1979, 180-181, 191)
by naznacovala moznou blizkost pravé Lukasiewiczovu systému. Ani tam
by vsak materialni implikace s pravdivym antecedentem a gappy konsekven-
tem nebyla vyhodnocena jako pravdiva. Dodejme nicméné, Ze v Kleenové
i Lukasiewiczové systému by mohla byt, diky nepravdivosti antecedentu,
uznana za platnou implikace ,, U konsekventu tohoto odvozeni nejsou splnény
C-podminky; tudiZ u konsekventu tohoto odvozeni nejsou splnény C-podminky.”
Bylo by v8ak zvlastni, kdyby dvé implikace majici identickou logickou for-
mu mély byt vyhodnocovany jedna jako platna, druhé jako neplatna.
Pochopitelné se jednd o zjednodusujici pfistup, protoze nebyla podana
zadna presnéjsi definice pojmu logického vyplyvani, ani nebyly vyjasnény
podminky platnosti odvozeni. Vzhledem k povaze antecedentu a konsek-
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Swyneshed zastaval tento pfistup, neni zcela ziejmé, ktery systém
vicehodnotové logiky by zvolil. Tato moZznost je proto uvddéna spi-
Se jako systematicky relevantni, nezli jako moznost, ktera by realné
pfipadala v itvahu ve Swyneshedové sémantice.

Pomineme-li tfeti interpretaci, ktera je komplikovand z vlast-
nich d@vodd, obé zbyvajici interpretace mohou mit tentyz disledek:
navzdory tomu, Ze konsekvent (C2) je gappy (bez ohledu na otazku, jak
je tomu s antecedentem), 1ze (C2) prohlasit za platnou, neni vsak moz-
no zpétné odvodit, kterd z téchto interpretaci k danému zavéru vede.
Jediny z metodologického hlediska relevantni rozdil mezi nimi spociva
v tom, Ze restrikce toho typu, na niZ je postavena prvni interpretace,
miZze vyznivat ad hoc. A, abychom se vratili k pfedchozi otazce, vylou-
¢ime-li tfeti moZznost, neni tim spiSe moZzno zjistit, jakym zptisobem by
Swyneshed interpretoval souvéti obsahujici gappy véty.

5. Hlavni obecnésémantické dlsledky Swyneshedova
resSeni paradoxu

Swyneshedovo feseni paradoxd ma nékolik zasadnich dtsledkd.
Jako tfi kontroverzni dtisledky vlastni koncepce uvadi Swyneshed tyto
tfi teze: Ze existuji nepravdivé propozice korespondujici s realitou (totiz
nékteré lharské véty, jak bylo ukazano), ze relace logického vyplyvéni
nezachovava pravdivost (coz bylo rovnéz ukazano) a ze neplati klasic-
ka pravidla pro kontradiktorni propozice, coz je problém, ktery bude
ukazan nyni.

Ve Swyneshedové sémantice plati, ze kontradiktorni propozice
mohou mit stejné pravdivostni hodnoty a synonymni propozice odlis-
né. Dokonce, s ohledem na existenci gappy propozic, je mozno namis-
to o pravdivostnich hodnotach hovofit obecné o hodnotach séman-

ventu se v3ak zd4 byt pfijatelna teze, ze konsekvent tohoto typu je gappy,
a tedy antecedent pravdivy, a to bez ohledu na zmeény svéta. Jsou-li spInény
pravdivostni podminky antecedentu, nemohou byt nikdy splnény pravdi-
vostni podminky konsekventu, coz je pfi modalni definici logického vyply-
vani divodem neplatnosti tohoto odvozeni. V ptipadé, ze by divodem
neplatnosti bylo jediné to, Ze jsou zéroven splnény pravdivostni podminky
antecedentu a nesplnény pravdivostni podminky konsekventu (nikoli: ne-
jsou splnény!), bylo by nutno tuto tvahu revidovat.
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tickych.* Oboji je mozno opét ukadzat na rtznych variantach two-line
puzzle:

radek 3: Véta na #adku 3 je nepravdiva.
fadek 4: Véta na #idku 3 neni nepravdiva.

Zjistujeme totiz, Ze maji dle Swyneshedovy teorie stejnou pravdivostni
hodnotu, tj. jsou obé nepravdivé.* Prvni z nich je totiz sebefalzifikujici,
a tedy nepravdiva. Druha neni sebefalzifikujici, nicméné jeji C-podmin-
ky jsou nesplnény (praveé proto, Ze prvni propozice je nepravdiva).*
Toto pojeti ma déle nasledujici, analogicky dusledek: ekvivalentni
(dokonce i synonymni) propozice mohou mit odlisnou pravdivostni
hodnotu.* Tuto tezi je mozno ukazat na nasledujici dvojici propozic:

tadek 5: Véta na #idku 5 je nepravdivd.

fadek 6: Véta na #adku 6 je nepravdiva.

Podobné jako v pfedchozim piipadeé je prvni véta nepravdiva jakozto
sebefalzifikujici, a druha tedy pravdiva, protoZe neni sebefalzifikujici
a jeji C-podminky jsou splnény.

Skutecnost, ze v obou piipadech se o ekvivalenci, resp. kontradikci
hovoii bez ohledu na vztahy mezi valuacemi relevantnich propozic,
naznacuje, Zze Swyneshed trva na ¢isté syntaktické definici kontradik-
tornosti a ekvivalence, a to bez ohledu na nutnost revize obvyklych
sémantickych pravidel fungovani téchto relaci.

# Viz predchozi verze two-line puzzle.

#  Catarina Dutilh Novaes nazyva tuto teorii (s odkazem na Priestv dialethe-

ismus) ,dipseudismus”. Srov. Dutilh Novaes (2008a, 14).
#  Srov. Roger Swyneshed (1979, 185-186).

% Toto pojeti je neobvyklé predevsim proto, Ze synonymie je standardné
povazovéana za postacujici podminku pro stejnost sémantickych hodnot.
Ze Swyneshedovych pokracovateld se, jak se zd4, k podobné tezi explicit-
né prihlasuje napt. John Wesel, kdyz o paradoxnich kontextech tvrdi, ze
,in talibus casibus propositio falsa convertitur cum vera et e converso” (,,v téchto
situacich jsou ze sebe vzdjemné odvoditelné pravdivd a nepravdivd propozice”),
srov. John Wesel (1996, 339-340).
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6. Moznosti kritiky Swyneshedovy pozice

Klasickou ndmitku proti feSenim paradoxt zalozenym na revizi
principu bivalence formuluje ve sttedovéku Thomas Bradwardine, kte-
ry zastance podobného feSeni nazyva , mediantes”.*” Jako namitku proti
takovémuto feseni formuluje Bradwardine nasledujici argument:

Preterea dicat Sortes: Sortes non dicit verum, et quaeretur: aut Sortes
dicit verum aut non dicit verum, ista divisio negari non potest, nisi
medians <velit> inter contradictionem mediare. Et fiat communis
deductio, et non erit mediare.*®

Jedna se, jak je zfejmé, o standardni formu revenge-arqumentu: paklize se
pokousime vyfesit paradox Lhafe zavedenim dalsi pravdivostni hod-
noty, je vzdy moZzno reformulovat paradox do néjaké , zesilené” formy,
na niz nebude mozno takové feseni aplikovat. Konkrétné, pokud se
rozhodneme vyfesit paradox Lhafe tak, Ze budeme lhatskou vétu (bez
jakékoli dalsi revize) charakterizovat jako majici sémantickou hodnotu
n, je mozno utvoftit vétu, kterd bude popirat svou pravdivost ¢i svou n-
ovost, typicky praveé ve verzi Zesileného Lhare: , Tato véta neni pravdiva
(tedy bud'to je nepravdivd, nebo neni n-ova)”. V takovém ptipadé je mozno
cely argument reformulovat zptisobem, ktery je analogicky zptsobu,
jakym je formulovan paradox Lhéfte, pfipadné libovolny jiny paradox
feSeny timto zptsobem.* Argument tohoto typu pak v zasadé vyty-
ka dané sémantice, Ze neni schopna podat feseni vsech typtt paradoxt,
tzn., Ze dané feSeni je neaplné.

P#i dosavadnim stavu vyzkumu neni doposud zcela zfejmé,
kdo z Bradwardinovych predchtdctli je zastancem této teorie. Roger
Swyneshed, ktery je této pozici nejbliZe, protoze pro nékteré paradoxni
pripady uvaZzuje zneplatnéni principu bivalence, toto feSeni nepouZi-

4 Srov. Thomas Bradwardine (1970, 295): ,,Septima opinio (...) est mediantium.
Qui sic ideo dicuntur quia dicunt quod insolubile nec est verum nec falsum, sed
medium indifferens ad utrumgque.” (,, Sedmou domnénku (...) zastdvaji mediant-
es. Ti se tak nazyvaji proto, Ze turdi, Ze insolubile neni pravdivé ani nepravdivé,
nybrz Ze je nécim strednim, co je viici obojimu indiferentni.”)

% ,Ddle necht Sokratés fekne: Sokratés nerika pravdu. Pak se ptejme, zda Sokratés
7ikd pravdu, nebo ne. Toto rozdéleni nelze poprit, aniZ bychom chtéli zprostiedko-
vat mezi kontradiktornimi protiklady. Pak Ize provést obvyklé odvozeni, aniZ by
bylo mozno udat néco stredniho.” Srov. Thomas Bradwardine (1970, 295-296).

4 Srov. Beal (2007, 1-4).
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va pfimo na paradox Lhafe, a navic sviij traktat pise prokazatelné az
po Bradwardinovi, takZe nemtze byt tim, na néjz se Bradwardinova
kritika obraci.® Nicméné podobnd nédmitka se proti Swyneshedovu
feSeni nabizi bez ohledu na to, proti komu byla ptivodné namifena.
Jak jiz bylo ukéazano, je Swyneshedovo odmitnuti revenge-argumentt
zaloZeno na dvou okolnostech: jednak absence sémantického statusu
sama nezaklada sémanticky status, jednak sémanticka charakterizace
propozic musi zohlediiovat jejich moznou autoreferenci. Diky tomu je
mozno, aby véta, kterd o sobé tvrdi, Ze postrada sémanticky status, sku-
te¢né postradala sémanticky status.”

Pomineme-li revenge-argumenty, jsou dalsi moznosti kritiky Swyne-
sheda zna¢né omezené, jakkoli mtize jeho pozice vyhlizet nepfijatel-
né, protoze nejkontroverznéjsi aspekty této sémantiky formuloval jako
specidlni didsledky dané teorie sim Swyneshed (jedna se o zminéné
dtisledky pro pojem kontradikce, logického vyplyvani a vztah mezi
pojmy korespondence a pravdivosti). Podobné se zd4, ze Swyneshed,
jakkoli jsou nékteré c¢asti jeho feSeni nejasné, je ve svém postupu kon-
zistentni. Nadéle ovSem trva otazka, jakym zptisobem lze danou revizi
v této konkrétni podobé odtivodnit, tj. jak zabranit tomu, aby celd teo-
rie byla ad hoc.

7. Zaver

Swyneshedova pozice v feSeni sémantickych paradoxt predstavu-
je patrné jeden z nejoriginalnéjSich pristuptt k dané problematice ve
stfedovéké sémantice. Zavaznost revize, kterou provadi, stejné jako
ddslednost jejtho provedeni pro nas mohou byt pfinejmensim ukéz-
kou moznosti, které nabizi urcita sémanticka teorie a domyslenti jejich
dasledki.

Pfi hodnoceni Swyneshedovy sémantiky (a, mimochodem feceno,
totéz lze vztdhnout rovnéz na sémantiku gaifmannovskou) je tfeba
od sebe odlisit dva problémy: podani modelu fungovani relace ¢inéni
pravdivym a teorii pravdy. Oba tyto problémy se lisi co do kritérii,

% K tomuto problému srov. Dutilh Novaes (2008a, 239).

1 Timto jsou feSeny rovnéz Spadeovy navrhy argumentace proti Swyne-
shedovi, které se pokouseji rekonstruovat paradoxy pravé na zakladé poj-
mu reprezentace skutecnosti (srov. Spade 2007), stejné jako jiz zminéné
namitky Flanda a Strodeho.
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pomoci nichz hodnotime jejich feSeni. Prvni z téchto krokt lze zrea-
lizovat podanim algoritmé pro vyhodnocovani sémantického statusu
propozic. Kritériem adekvatniho splnéni tohoto cile je jednoduse to,
zda nas model odpovida ocekavanim, ktera spojujeme s intuitivnim
pojmem pravdivosti, resp. obecnéji sémantického statusu. Ze zde
uvazovanych témat lze zminit dvoji: feSeni revenge-argumentti a fese-
ni two-line puzzles (pficemz v tomto piipadé ponechme oteviené, které
to hlediska Ize Swyneshedovu sémantiku chépat jako gaifmannovsky
piistup zalozeny na mnetwork-evaluation: namisto klasické induktiv-
ni definice pojmu pravdivosti je podan soubor pravidel, ktery slouzi
k vyhodnocovéni ,siti”, tzn. soubort tokenti, které na sebe konkrétnim
zptisobem odkazuji.®® Pochopitelné, soucdsti téchto pravidel je rovnéz
standardni induktivni definice pojmu pravdivosti aplikovatelnd bez
vyhrad na vyrazy neobsahujici sémantickou terminologii. Aplikovatel-
nost na vyhodnocovani paradoxnich tokend je v pfipadé Swyneshedo-
vy sémantiky ddna dvéma jednoduchymi kritérii, jimiZ je odvoditelnost
nepravdivosti ¢i popfeni splnéni C-podminek danou propozici, at' jiz
pfima ¢i nepfima, absolutné ¢i v zavislosti na situaci, kterd spoluurcuje
sémanticky status samotnych paradoxnich vyrazt. Dale jsou, vice ¢i
méné explicitné, uvddéna pravidla pro paradoxni ,sité”, napt. pravidlo
vztahujici se na tokeny téhoz typu, a kone¢né pro vyhodnocovani kon-
dicionalt obsahujicich jako slozky paradoxni tokeny. Bez ohledu na to,
je-li soubor pravidel, jimz Swyneshed operuje, tiplny a uspokojivy, ten-
dence zalozit danou sémantiku na konceptu network evaluation je ztej-
ma (a pfi nutnosti fesit paradoxy za predpokladu, ze paradoxni véty
jsou spravné utvorené a nedochazi u nich ani k vyznamové restrikci,
ani nemaji naopak implicitni vyznamové slozky, se tato moznost nabi-
zi). Druhy z téchto problém je vsak komplikovanéjsi: vznika zde totiz
otazka, zda lze dana pravidla uspokojivé justifikovat tim, ze se ukéaze
jejich koherence s obecnésémantickou teorii, a z tohoto hlediska vyvo-
lava Swyneshedova sémantika pochybnosti. Diskutabilni je zejména
feSeni aletickych paradoxi@i pomoci definice pojmu pravdivosti, ktera

2 Jedna se o kritéria, ktera se projevuji v paradoxnich kontextech. Otazka, jak

ma pojem pravdy fungovat v béznych kontextech, je pochopitelné neméné
dtilezita, nicméné bude ponechana stranou.

% K distinkci mezi denotational semantics a network evaluation srov. Gaifmann
(1992, 227-232).
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se jevi jako ad hoc. S tim bezprostfedné souvisi rovnéz to, ze aletické
paradoxy a paradoxy korespondence jsou feSeny odlisnym zptisobem,
aniz by pro to existoval néjaky ziejmy dévod. Zda se, Ze na vSechny
tyto problémy by méla odpovédét néjaka forma teorie pravdy. Paklize
v8ak nadéle predpokladame jako vychozi bod korespondencni teorii
pravdy, vznika zde problém, jak interpretovat ve vztahu k network eva-
luation pozici, Ze véta je pravdiva vii¢i néjakému stavu véci. Pojem sta-
vu véci (u néjz predpokladame funkci pravditele) by totiz v takovéto
sémantice musel byt revidovan pfinejmensim ve vztahu k propozicim
postradajicim sémanticky status. V pfipadé paradoxt korespondence
totiz synonymni vyrazy nabyvaji odlisnych sémantickych charakte-
ristik: truth-value gap, jakysi ,nulovy fakt”, nema ani absolutni pova-
hu, nybrz stava se pravditelem jen vii¢i nékterym prvkiéim ze souboru
synonymnich vyraz. Pojem faktu/stavu véci a pojem pravditele jsou
tedy v sémantikach tohoto typu odlisnymi pojmy. Dané feSeni parado-
xt tak zcela zasadné méni pojem pravdivosti a (na technické roving)
pojem valuace. V rtiznych obméndch se ndm tim vraci ndmitka,™ ze
problémem neni, zda je tento novy pojem valuace vhodné modelovan
pomoci souboru pravidel pro vyhodnocovani siti vyrazd, ale spise to,
jaky pojem valuace je zde vlastné modelovan, tzn. co maji spole¢ného
paradoxni a neparadoxni piipady valuace, a zda valua¢ni pravidla pro
paradoxni kontexty nejsou ¢isté ad hoc.
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