DIALOGY

O ARISTOTELOVSKOM CHAPANI PREDIKACIE (lI)

Stanislav SOUSEDIK - Pavel CMOREJ

(14) CMOREJ}, P.: Najprv by som chcel upozomnit na velmi zavadzajicu
dvojznatnost’ vyrazu “byt Castou”. Domnievam sa, Ze vyrazy “Cast™, “metafyzicka
¢ast™ a pod. maju (prinajmenej) dva celkom odli¥né vyznamy: oznacujt jednak ur€ity
vztah, jednak entitu, ktord do tohto vziahu vstupuyje ako cast’ niecoho iného. Skratka
“MC” oznaduje vz£ah byt metafyzickou &astou, a nie entitu, ktord do tohto vztahu
vstupuje. Navrhujem, aby sme namiesto vyrazu “metafyzicka Cast(ti)” vo vyzname
entity, ktora vstupuje do vztahu MC, pouzivali skratku “m¢”. Teda mg je entita, ktord
je vo vzt'ahu MC k nejakej inej entite.

Nemyslel som si, Ze existuju dva vztahy MC, jeden v stave K a druhy v stave A.
Predpokladam. 7Ze v tychto stavoch sa nachadzaji entity, medzi ktorymi moze byt
vzt'ah MC. Je v3ak mozné, Ze by sme mali odli3it’ dva vztahy MC podla toho, &i sa v
fiom nachadzajl entity, ktoré st v stave K, alebo entity v stave A. Odpoved na tito
otazku zatial' nepozndm. Brania mi v tom jednak problémy, o ktorych som sa v
dialégu uZ zmienil, jednak nejasnosti, ktoré obklopuji va3e chéapanie entit
vstupujucich do MC. Zatial’ viem len tolko. Ze ide o entity, ktoré mdéZu byt v stave A
alebo v stave K, Ze v stave A ich oznalujeme “tzv. abstraktnimi jmény” a Ze v tomto
pripade su Castami vlastnosti a existuju iba intenciondlne. V stave K sa tieto entity
“menia” na redlne existujice sdcna, teda na individud, ich akcidenty alebo
elementdrne agregity a zrejme jestvuji neintencionalne. Mdze jedna a t4 ista entita
byt niekedy individuom, inokedy akcidentom ¢&i elementarnym agregatom? MoZe byt
dokonca jednym aj druhym ¢&i tretim zaroveni?

Entity, ktoré sa mdZzu vyskytoval v takych odlidnych stavoch, si pre miia
ontologickou i logickou zdhadou. Nech E je l'ubovolnd entita, ktord sa mdZe
nachédzat’ v stave A alebo v stave K. Nech je to napriklad entita, ktord v stave A
oznadujeme vyrazom “statoénost™ alebo “Zivo&idnost™. Mohli by ste mi vysvetlit, s
ktorym individuom, akcidentom &i elementarnym agregatom splynie E vtedy, ked’ je v
stave K? Splynie s kaZdym individuom, akcidentom &i elementarnym agregiatom s
vlastnost'ou, ktora ako svoju ¢ast’ obsahuje E v stave A? Mdze byt E v stave A aj v
stave K zdrovefi? Ak E v stave A je ¢astou vlastnosti V, o okrem E vlastnost V elte
obsahuje? Moze E existovat’ aj inak ako v stave A alebo K? Cim je E mimo tychto
stavov?
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Povedali ste, Ze “‘stateCnost” je metafyzickd &dst n&kterych individui, napt.
Sokratovy state¢nosti, Platonovy state¢nosti atd.”. Ako mam tomu rozumiet? Ved’ ani
Sokratova ani Platénova stato¢nost’ nie je individuum!

Po odpovediach na uvedené otdzky sa vratim k d’al3im problémom, na ktoré som
narazil vo vaSej minulej replike.

(14) SOUSEDIK S.: Budu na vase pocetné, ale vesmés zadvazné otdzky odpovidat
v ponékud jiném pofadi, neZ v jakém jste je poloZil.

State¢nost je trvala dispozice diky niZ se ti, kdo ji maji, chovaji v nebezpednych
situacich nebojacné. Trvald dispozice je realné existujici akcident spogivajici podle
jedné (materialistické) teorie v jakémsi charakteristickém uzpisobeni urgité Zasti
mozku state¢nych lidi. Podle jiné teorie je stateCnost jakysi duSevni akcident. At se
v3ak rozhodneme zastavat prvni teorii nebo druhou, musime pfipustiti, Ze se Sokratova
state¢nost li8i od Platonovy, protoze ma kazdy svjj vlastni mozek, resp. svou vlastni
dusi. ProtoZe, jak vite, povazuji jednotlivé akcidenty za individua, je pochopitelné, Ze
za individuum sui generis povazuji i napf. Sokratovou statednost.

Dile: mezi metafyzickymi ¢astmi kazdého individua (substance a akcidentu) se
vyskytuje ¢ast, o niz jsme dosud nemluvili, a té fikejme individualita. Individualita se
od ostatnich metafyzickych &asti individua li3i tim, Ze se miize vyskytovat pouze ve
stavu K (a nikdy ve stavu A). ProtoZe je individualita s ostatnimi metafyzickymi
¢astmi individua, které jsou ve stavu K, redlng identicka, &ini tyto ¢asti individualnimi,
Pozna-li rozum dik dispozi¢éni distinkci n&akou od individuality odlisnou
metafyzickou &ast individua bez individuality, ocitne se tato &4st ve stavu A a stane se
zaroveti obecnou. Obecnost je intencionalni vlastnost diky niz obecng (tj. n&jakd mg
ve stavu A) mlZe mit vztah oslabené identity k vét8imu podtu individui. Obecné
existuje pouze intencionalné a miZe se, jak jsem jiZ dfive naznadil, stdt vyznamem
ur¢itého jazykového vyrazu.

Predchozi vyklad byl podle mého minéni nutny k tomu. abych mohi zodpovédét
otdzku, kterou jste ov§em nadhodil jiz dfive: Jak miZe byt jedna metafyzicka ¢ast ve
stavu A zéroveil oslaben& identicka s mnohymi (a tedy zroveii mnoha)? Ze v tom
nemusi byt spor vyplyva ze skutecnosti, Ze jednota libovolné m¢ ve stavu A je ziejmé
jeji intencionalni vlastnosti (tj. vlastnosti, které m¢ nabyva na zakladé zvla3tniho
zplsobu, jimZ je poznana). V souladu stouto skuteénosti nabizim takové feleni:
Necht je E libovolna “entita”, kterd se mizZe vyskytnout ve stavu A a ve stavu K. Tato
entita (nazval jsem ji dfive “absolutni subjekt™) neni sama o sob& pozitivné ani jedna
ani mnoh4. Je-li tomu tak, ze muze E nabyt ve stavu A mtencionélni vlastnost jednoty,
ale mizZe byt zaroveti v riznych realnich individuich mnoha. Ptiklad: “Zivo&isnost™
neni jako takova ani jedna ani mnoh4. Ve stavu A je jedna, ve stavu K (v Sokratovi,
Platonovi atd.) je zmnoZena realnou identitou s jejich individualitami.

Nyni k dal$i va$i otdzce, totiZz: Je-li E ve stavu K &asti viastnosti V, co tato
vlastnost V krom¢ E jesté obsahuje? Odpovidam: Je-li E (napf. Zivocignost) ve stavu
K, je to

(1) mé¢ Zivocisnost ve stavu K.
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Budeme-li nyni povazovat x za proménnou pro individua, bude vlastnost V
(2) néjaké takové x, které ma zivoci$nost ve stavu K.

Srovndme-1i nyni vyrazy (1) a (2), pozorujeme, Zze vyrazem (1) minime jednu
ur¢itou m¢ individua (resp. individui) mezi niz a celkem individua je dispozi¢ni
distinkce. Vyrazem (2) minime tutéZ &ast, ale nadto jim je$té neurCit€é minime
individualitu a dal§i metafyzické &asti, které jsou sni v pisludnych individuich
sjednoceny. A tak je tedy vyraz (2) neurcitou deskripci individui, kterd maji uréitou
m¢é, kdezto vyraz (1) se vztahuje pravé jen k této me.

(15) CMORE]J, P.: K prvej Casti vasej odpovede sa budem moct’ vyjadrit’ az neskor,
lebo va$im chapanim akcidentov sme sa zatial’ intenzivnejsie nezaoberali. Vypomstilo
sa mi to i v predchadzajicej replike, v ktorej som pozabudol na to, Ze aj akcidenty
pokladate za individud, a pozastavil sa nad tym, Zze Sokratova statonost je
individuum. Dakujem za jemné upozornenie na moju nepozornost..

Pokial ide o individualitu, charakterizujete ju ako m¢, ktord méze byt iba v stave
K, ¢o podla vasho vyjadrenia v replike (13 ) znamend, Ze mdze byt individuom,
akcidentom alebo elementdrnym agregatom (¢im z nich vlastne je?), teda len fyzickym
predmetom. Tomu nerozumiem, pretoze o mé ste povedali, Ze “jsou ... velice odli3né
od &asti fyzickych”. Alebo aj fyzické predmety mdzu byt metafyzickymi Castami
inych entit? Pdvodne som sa tiez domnieval, Ze kazda m¢ méze byt v stave K i v stave
A (nie som s1 v3ak isty, ¢i aj stasne v obidvoch, ale niektoré z vasich formulacii
nasved¢uju tomu, Ze 4no). Individualita je m¢, ktora je iba v stave K. Je to vobec m¢&?
Nie je individudlnost' mé v stave A a individualita m¢ v stave K?

Entita, ktora nie je “ani jedna, ani mnoha”, nie je podla mna Ziadna entita. Text
“Necht’ E je libovolna “entita”, kterd ... nenf sama o sob€ ... ani jedna, ani mnohd”
uvadza na scénu niefo, Co vzapdti hned aj odvolava. Mala by teda existovat’ nielen
statocnost’ v stave K (Stk) a statoénost’ v stave A (St,), ale aj statoCnost’ sama osebe
(St). Mohol by existovat’ Sokrates v stave spanku a Sokrates v stave bdenia, keby
nejestvoval Sokrates?

Nepochopil som, ¢o mate na mysli pod “zmnoZenou realnou identitou s jejich
individualitami”. Ak Stx je Castou Sokratovej stato¢nosti, Platonovej statoCnosti a
statoénosti kazdého iného ¢loveka, tak ako m¢ v stave K by mala byt presne jedna.
Ved prave ona, jedna a td istd je pritomna vo vietkych akcidentalnych stato¢nostiach,
ale zaroven je odliSna od kazdej z nich (akcidentdlnymi nazyvam statoCnosti
jednotlivych osdb). Keby bola s nimi totozna, teda “mnoha”, vietky akcidentilne
stato¢nosti by splynuli do jednej, lebo z rovnosti

Sty = Sokratova St, Stk = Platonova St, .... atd’.

vyplyva, Ze Sokratova St = Platonova St = Prokopova St = ... atd’., Co protire¢i vasej
koncepcii. LenZe ak tieto rovnosti neplatia, o nas opraviije tvrdit', Ze je mnoha, resp.
v akom inom zmysle je mnohd? Na druhej strane ak Stk je v kaZdej akcidentalnej
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stato€nosti nie¢o iné, nemame pravo tvrdit', Ze #d istd Sty je m¢ kazdej akcidentélnej
stato¢nosti.

Na moju otdzku, s ktorym individuom, akcidentom alebo elementdrnym agre-
gatom splynie m¢ v stave K, ste priamo neodpovedali, ale z vasej odpovede sidim, Ze
s akcidentom. Je to tak?

Vase vyrazy (1) a (2) nepoukazuju na rozdiel, na ktory som sa pytal, pretoze (1) sa
nevztahuje na vlastnost’. Svoju otazku by som teraz mohol formulovat’ takto: &o ndm
zostane z vlastnosti V, ktori uvadzate v (2), ked’ z nej odstranime Stx ? Iba néjaké
takové x, které, ¢o nemézem pokladat’ za zlozku vlastnosti. Nie je mi jasna ani funkcia
premennej x v (2), ani rola vyrazu “néjaké”. Je to kvantifikdtor? Navyse (2)
charakterizujete jednak ako vyraz pre vlastnost, jednak ako neurditii deskripciu. Co si
mam z toho vybrat'’? Napokon este otazku: ¢im sa 1i8i vlastnost’ V v (2) od vlastnosti
byt statoény?

Mozno mi to bude jasnejsie, ked’ trochu vniknem do vasho chapania vlastnosti.
Myslim, Ze nadiiel ¢as venovat’ pozornost’ akcidentom a vlastnostiam a potom sa
vratit k otvorenym problémom. O akcidentoch ste sa uZ zmienili v 7. replike. Cheete k
tomu najprv nie€o dodat’, alebo mam zacat’ otazkami k textu v 7. replike?

(15) SOUSEDIK S.: Piedevsim k otazce individuality: je to m¢ individua (tj.
substance nebo akcidentu), kterd je s timto individuem realné totoZna, ale lisi se od
n¢ho dispozi¢ni distinkci. Je-li tomu tak, znamena to (srov. repliku 5), Ze ma
individualita schopnost stat se zvla§tnim pfedmétem rozumu. Ukon rozumu se viak
v tomto pfipadé nemlZe zakladat na abstrakci. A tak tedy individualita mbze byt
urlitym zplsobem poznéana, ale na rozdil od viech ostatnich metafyzickych ¢&ast,
s nimiZ je v individuu pfitomna, nemize se nikdy vyskytnout ve stavu A. Pokud jde o
m¢ od individuality odli$né, tvrdim, Ze maZze byt tdZ m¢ ve stavu K a ve stavu A
zdroveii. Pro¢ tomu tak mize byt pokusil jsem se vysvétlit v replice 12.

K problematice entity, kterd nenf ani jedna ani mnohé: Takovou entitu jsem nazval
absolutnim subjektem (zkracené ABS). Vase pfesv&deni o absurdité mySlenky ABS
vychazi (jak je zfejm& patrno zvaseho pfikladu bdiciho a spictho Sokrata)
z piedpokladu, Ze je ABS jsoucno. To neni spravny pfedpoklad. Vzal jste v pted-
chozim bez pfipominek na védomi mé stanovisko, Ze jsoucna jsou ontologicky pouze
dvoji, realna a intencionalni. ABS sam o sobé neni ani redlny ani intencionalni.
Vyskytuje se pouze jako soucast redlnych a intencionalnich jsoucen, sdm o sobé& (na
rozdil od Sokrata) viak jiz jsoucnem neni. Neni-li jsoucnem, nemélo by nis
ptekvapovat, Ze nema “trivialni” vlastnost, kterou jsoucna, ale pravé jen ona, nutné
maji, totiZ pozitivni jednotu. K tomu malou termniologickou pozndmku: jsoucno je
latinsky “ens”. Terminy “entitas” a “realitas” byvalo ozna¢ovano v pozdni scholastice
cosi, co je - abych tak fekl - méné neZ jsoucno, ale vice nez nic. V duchu této
terminologie Ize Fici, Ze je ABS entita. Dal jsem ten vyraz v replice 14 nicméng radé&ji
do uvozovek, jejichz funkce je snad po tomto vykladu jasnéjsi.

K vasi otdzce, v jakém smyslu jsou Sokratova a Platonova statenost ve stavu
K mnohé¢, odpoviddm: Jsou to dvé realné odlisna individua. K vasi otdzce, v jakém
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smyslu jsou tato dvé individua jedno, odpovidam: zahrnuji od svych individualit
dispozi¢né odli¥nou m¢é, kterd ma schopnost byt jako pfedmét rozumu jedna.

K otdzce, se kterym individuem, akcidentem nebo elementidrnim agregitem
“splyne” mé ve stavu K: Minite-li slovem “splynout” byt realné identicky, musim fici,
Ze m¢ “splyne” ve stavu K s tim individuem, jehoz je soucasti. Takovym individuem
miize byt n&jaka substance nebo akcident, nikoli viak elementarni agregat, protoZe ten
jako takovy Zadné m¢ nema (tj. jsou v ném obsaZeny jen m¢ substance a akcidentd,
z nichz se sklada). Metafyzické Casti ve stavu K jsou sice realng totozné (s nékterymi)
fyzickymi predméty, ale jsou od nich ptesto “velice odlisné”: kazda m¢ se totiz lisi od
fyzického pfedmétu, s nimZ je realné totozna, dispoziéni distinkci, diky niz se - na
rozdil od fyzického pfedmétu - miize ocitnout ve stavu A.

Nejvyznamnéjdi z otdzek, které mi kladete, se tykaji pojeti vlastnosti (resp.
vztahu), které zastavam. Pokusim se odpovédét ponékud soustavngj§im vykladem
tykajicim se (prozatim) jenom vlastnosti individui (tj. substanci a akcidenti).
Ptikladem takovych vlastnosti je “Glovek”, “state¢ny” (nikoli tedy “...je &lovek” ¢i
“..je stateny”). Vlastnosti jsou intenciondlni jsoucna, jez se k individuim vztahujf
vztahem oslabené identity II (viz repliku 12). Pokud se n&jaka vlastnost vztahuje
k individuu uvedenym vztahem, budu ¥ikat, Ze ono individuum tuto vlastnost “ma”.

Individua mohou mit vlastnosti na zdkladé svych vlastnich m¢ (napf. Sokratés,
¢loveék; Sokratova stateénost, ctnost), ale i na zakladé mé individui od sebe odlisnych.
Tak jmenovité substance miZe mit vlastnosti substancialni (na zakladé svych vlastnich
m¢), ale i vlastnosti akcidentalni (na zéklad® mé svych akcidentl). Piikladem
substancialni vlastnosti je “Glovék™”, 4. “n&aké x, které ma lidstvi ve stavu K”,
piikladem akcidentalni vlastnosti je “stateény”, tj. “néjaké x, které je modifikovano
néjakym od sebe odlinym y, které ma mé statecnost”. Charakterizoval jsem takto
pojaté vlastnosti neuzivanym (pokud vim) terminem “neuréité deskripce”. Chtél jsem
tim naznalit, co vlastnosti jsou, srovnaji-li se s vieobecné znadmymi urcitymi
deskripcemi.

Jaké ma ta kterd individudini substance vlastnosti, zdvisi na tom, jaké md ona
sama nebo jeji akcidenty mé. Zjistit to je véci empirického badani. Pfedpokladejme se
starymi autory, e maé jednotlivd substance, napf. Sokrates, tyto substanciaini
vlastnosti:

1) substance

2) substance: télesna (dohromady: téleso)
3) substance: télesna: ziva (dohromady: Zivot)
4) substance: télesna: Ziva: smyslova (dohromady: Zivocich)

5) substance: t&lesna: ziva: smyslova: rozumova (¢lovék)
Sokratés: substance: télesna: ziva: smyslova: rozumova: Sokratovstvi
T4z jednotlivd substance miZe mit na zakladé svych akcidentl i riizné viastnosti

akcidentalni (disponovany, ctnostny, state¢ny), které by bylo mozno sestavit do
podobného seznamu.
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Ze seznamu Sokratovych substancilnich vlastnosti je patrno, Ze n&které vlastnosti
zde uvedené jsou vymezované (substance muize byt napf. t€lesna nebo dusevni, télesna
substance muze byt dale Ziva nebo neZiva atd.), jiné jsou vymezujici (t€lesny, Zivy).
Jedna vlastnost v seznamu je pouze vymezovana (substance). Nékteré vlastnosti jsou
ve vztahu k nékterym vymezujici, ve vztahu k jinym vymezované (napf. Zivy). Jedna
vlastnost je vi¢i libovolné jiné pouze vymezujici (rozumovy). Takova vidy
vymezujici vlastnost mizZe byt oviem i sama vymezena, nikoli v§ak jiz vlastnosti,
nybrz individualitou. To vie plati nejen v uvedeném piikladu, nybrz obecng. Je-li
tomu tak plati tato tvrzeni:

I.Mé-li x vlastnost vymezujfci, plyne z toho, Ze ma i vlastnost vymezenou.
Priklad: Je-li x télesné, je x substance. Je-li modré, je barevné.

II. M4-1i x viastnost vymezenou, plyne ztoho, Ze méa i né&jakou vlastnost
vymezujici. Ptiklad: Je-li x substance, je télesna nebo netélesna. Je-li x barevné, je
modré nebo ¢ervené nebo ...

I11. M4-li x vymezenou viastnost na zakladé svych vlastnich m¢, plyne z toho, Ze
ma vzdy pouze jednu z vlastnosti, které ji mohou bezprostiedné vymezovat. Je nutné,
ze je-1i x napf. substance, je bud’ télesna anebo netélesna.

IV.M4-li x vymezovanou vlastnost na zakladé m¢ n&jakého od sebe odli$ného y,
muze mit zéroven i vice vlastnosti, které mohou onu vymezovanou vlastnost bez-
prostiedné vymezovat (okurka miaZze byt sladkokyseld, kov $edomodry ap.).

Uvedend tvrzeni pomohou snad objasnit, Ze (a v jakém smyslu) jsou metafyzické
¢asti souCastmi vlastnosti, které toto individuum ma. Slovem *“lidstvi” nebo
“Zivo€isnost” oznacujeme uréitou metafyzickou &ast individua s vyloucenim vSech
ostatnich, které jsou s nf v tomto individuu redlné totozné. Slovem “Clovék™ nebo
“Zivo€ich” rozumime naproti tomu touZ ¢ast, ale bez onoho vylouceni, tj. pojatou jako
reprezentanta celé prvni substance (&i pfesnéji: prvnich substanci). Vlastnost tedy
vyjadfuje neurcité celek, a to pomoci jeho ur¢ité metafyzické ¢asti.

Nyni se jesté pokusim odpovédét na vasi otazku, co nam zbude z vlastnosti V,
kdyZ z ni odstranime ono “m¢ ve stavu K”. Zbude nam z ni “né&jaké x”, tj. “n&jaké
individuum”. Sokrates je n&jaké individuum, jeho state¢nost (podle mého minéni) téz.

Vyraz “néjaké individuum” oznaduje zfejmé vSechny metafyzické vlastnosti
né&jakého neuritého individua, reprezetované jeho (n&jakou) individualitou.

Cast nelze predikovat o celku, nelze fici “Sokratés je lidstvi”. Predikovat mizeme
pouze jednim zpiisobem poznany celek o celku jinym zpusobem poznaném. Mezi
vlastnosti a tim, co ji m4, je vztah oslabené identity II.

(16) CMOREI, P.: VaSe delenie sicien na redlne a intencionilne som sice vzal na
vedomie, ale diskusiu o fiom som odloZil na prihodnej$iu chvil'u, pretoZe zatial mam
isté nejasnosti tykajice sa vasho chipania intenciondlnych entit. Ak vdm dobre
rozumiem, tak podla vas okrem realnych a intencionédlnych entit existuji aj entity,
ktoré nie si sicna. Medzi ne patri i v4$ ABS. Aké iné entity by ste zaradili medzi
nesticna a ako by ste charakterizovali entity, ktoré nie si stiicna? Je kategdria nesticien
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vobec ontologickou kategoriou? Na druhej strane nemyslite, Ze aj vaSe nesiicna sa
moéZu stat’ predmetom nasich intencionalnych aktov?

Pod splynutim m¢ v stave K som naozaj rozumel stotoznenie m¢ s individuom,
akcidentom alebo elementdrnym agregiatom. Vy v tejto shvislosti, ale aj na inych
miestach hovorite o redlnej identite, nie som si vak isty, ¢o pod tym rozumiete. Je to
identita v zmysle ur¢enom Leibnizom ¢&i identita, ktoru ste v 4. replike nazvali silnou?
Je silnd identita to isté ako Leibnizova? Znovu musim konstatovat’ — hoci v trochu inej
stivislosti ~ Ze zatial’ nechapem, ako méZe mé& v tom &i onom stave splynat’ (stotoznit’
sa v Leibnizovom zmysle) s nejakym fyzickym individuom bez straty identity. Ved v
takom pripade by sa m¢ stala fyzickym predmetom a metafyzické Casti ste
charakterizovali ako Casti, ktoré “jsou ... velice odli$né od ¢asti fyzickych”, teda aj od
fyzickych entit. Alebo po tomto splynuti m¢ prestdva existovat'?

Vlastnosti (individui) charakterizujete ako intenciondlne sicna slabo identické s
individuami, ktorym prislichaji. Zmienili ste sa uz o intenciondlnych vlastnostiach aj
o entitich, “které existuji pouze intencionalné” (v 13. replike), Zial, na pochopenie
vagho chapania intencionalnosti mi to nestai. Ak mam pochopit’ va§e vymedzenie
vlastnosti, mal by som hlbsie preniknit’ do vasho chédpania intencionalnosti. Zatnem
nickol’kymi otdzkami. Slovom “intencionalne” oznacujete “véci, jejichz existence
zavisi (alespofi po urdité strance) na tom, Ze jsou skutenym (nejen mozZnym)
pfedmétem rozumu” (5. replika). Mam tomu rozumiet’ tak, Ze ak nie si predmetom
nejakého — alebo nijakého — rozumu, tak nejestvuju? Nie si tieto entity v prvom rade
vytvorom a aZ potom predmetom nejakého rozumu? Akého rozumu? Rozumu
nejakého ¢loveka alebo ktorejkol'vek rozumnej bytosti (vratane bozskej)? Predmetom
rozumu moézu byt aj redlne predmety. Mam tomu rozumiet' tak, Ze ako predmety
rozumu sa redlne predmety stdvaji intenciondlnymi entitami alebo si redlne aj
intencionalne? Posledn4 otdzka: intencionélne entity sd privitne mentdlne entity alebo
maji nadindividudlny, intersubjektivne pristupny charakter?

(16) SOUSEDIK, S.: “Rozumem nazyvim poznavaci schopnost, které je s to pozni-
vat m¢ individua distinktn&” (5. replika). Rozum maji 1idé a dalsi bytosti existujici
v naSem nebo alespoil v néjakém jiném mozném svété.

K vasi otdzce, jsou-li m¢ nejprve vytvory a pak teprve pfedméty rozumu:
Zkoumani ¢innosti rozumu pfivedlo Aristotela a jeho stoupence k pfesvédceni, Ze tato
poznavaci schopnost vyviji dvé odli§né ¢innosti, Ze 1) pouze odlisitelné me¢ individua
rozli$i (1j. nahradi pouze dispoziéni distinkci distinkcei intencionalni) jednak takto

se tomu, co jsem dosud nazyval souhrmnné “rozum”, jednou “rozum ¢inny”
(=intellectus agens), jednou “rozum trpny” (=intellectus possibilis). M€ jsou podle této
nauky pfitomny v individuu svym zpisobem nezavisle na ¢innosti rozumu (viz repl.
5). Vytvorem rozumu jsou viak intenciondlni vlastnosti (viz repl. 13), které m¢
ziskavaji na zakladé své aktualni poznanosti trpnym rozumem. Z intencionalnich
vlastnosti jsem se v pfedchozim zminil o abstraktnosti, obecnosti, vymezitelnosti,
schopnosti vymezovat a intenciondln{ existenci. K intenciondlnim vlastnostem nélezi

viak je$t& daldi, napf. rod, druh, diference aj. Intencionalni vlastnosti (stfedovéci
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logikové jim fikali “secundae intentiones”) lze predikovat o mé& ve stavu abstraktnosti,
nikoli o m¢ ve stavu konkretnosti (plyne z repliky 13).

Pokud vychdzite z pfedpokladu, ke kterému jste se pfihlasil v diskusi s P. Tichym,
Ze je totiZ mezi tzv. abstraktnimi a redlnymi predméty “propastny” rozdil, pak oviem
Zadny intellectus agens nepotiebujete. Mate misto néj dualistickou ontologii. Davam
prozatim stdle pfednost piedpokladu &inného rozumu. UmoZiiuje mi to zastavat
ontologii, kterd uznava v posledni instanci pouze redlnd jsoucna: intenciondlni jsoucna
Jsou totiZ geneticky realnd, jak je snad z toho, co jsem jiZ vylozil, dostatek patrné.

Nyni k problematice identity. Individua Ize charakterizovat jako totoZna z riiznych
hledisek. Jsou-li oborem proménnosti x,y individua, pak

1) x je siln€ identické s y pravé tehdy, maji-li x,y spoleéné vSechny metafyzické
Casti.

2) x je specificky identické s y pravé tehdy, maji-li x,y spoleéné vSechny pravé
m¢ (pravymi m¢ rozumim viechny mimo individuality).

3) x je genericky identické sy pravé tehdy, maji-li x,y spoledné viechny pravé
m¢ mimo tu, ktera je vymezovana pouze individualitou.

4) Kazdid pravd m¢ individua x je ve stavu konkretnosti realné identicka
(“splyvd”) s individuem x pravé tehdy, li§i-li se od individua pouze tim, ze mize byt
distinktnim pfedmétem rozumu.

Upozorfiuji na zvlastni vlastnost “moci byt distinktnim pfedmétem rozumu”, o niz
Je fe€ vbodu 4). Tato vlastnost totiz buduje most pres - jak se mi stdle zd4 - pouze
domnélou “propast”, kterou vidite mezi redlnymi (zejména empirickymi) a tzv.
abstraktnimi pfedméty. Tato vlastnost neni intenciondlni a ptece ji v realité nic
skutecného neodpovida (odpovida ji nikoli skutetnost, nybrz pouha mosnost byt
uritym zpisobem poznéna). Pokud se tato moZnost stane skuteSnosti, nic se
v redlném svété nezméni, protoZze mé miZe existovat distinktné pouze jako predmét
rozumu, tedy intencionainé. Takto vznikld intencionalni entita ma samoziejmé
intersubjektivné piistupny charakter a postihujeme ji svym zpiisobem samotnou
realitu. Averroes to vyjadiil $fastnou formuli, kterou po ném staii auto¥i Zasto
opakovali: Abstrahentium non est mendacium.

K problematice absolutniho subjektu (= ABS): ABS nenf jsoucno. Jsoucno (redlné
nebo intencionalni) se nemiize stat, pokud zdstava tim, &m je, realné identickym
(nemiZe “splynout”) s mnohymi. ABS neni jsoucno, vyskytuje se pouze jako vnitfni
princip redlnych a intencionalnich jsoucen.

Ontologie se nezabyvé pouze otazkou, co existuje, nybrz i otizkou diky &emu
existuje, co existuje, &ili otdzkou po principech jsouciho. Aristoteles tim slovem minil
i vnitfni principy (“slozky™) jsoucen, které samy o sobé jiZ jsoucny nejsou. K nim
nalezi podle aristotelské tradice i ABS. Jiné takové vnitini principy jsoucna, které
samy o sob€ jiz jsoucny nejsou, jsou napf. prvni latka, substancialni forma,
subsistence, akt byti a jiné podobné véci, o nichZ se podrobn& jedna v aristotelsky
zaméfenych dilech o “prvni filosofii” (jak se kdysi ontologii tikavalo).

Neni-li ABS jsoucno, nybri jen jeho vnitini princip, jakou hraje dlohu?
Odpoviddm: Vlivem ABSu jsou jsoucna specificky (resp. genericky) identickd. Je-li
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tomu tak, je ABS principem identity co do té & oné m¢. Je tedy principem identity
specifické a generické. Princip takové identity muzZe byt (bez ztraty své vlastni
totoZnosti) pfitomen v mnohych realnych i intenciondlnich jsoucnech. ProtoZze neni
jsoucnem, neni jeden pozitivné, nybrz pouze negativné.

Nakonec jesté k otdzce intenciondlnich jsoucen:

Nékterd jsoucna existuji pouze redlng, napf. ten a ten kdmen.

Néktera jsoucna existuji po urité strance redlnd a zaroveil po jiné strance
intenciondlng. Stane-li se napf. uvedeny kdmen pfedmétem rozumu, existuje nadéle
realné, jakoZto pfedmét existuje vSak nadto i intencionalné (je totiZ co do svého vztahu
k rozumu na rozumu z4visly).

Nékterd jsoucna existuji pouze intenciondlng, obsahuji viak soudast, kterd mize
existovat i realné. Prikladem jsou m¢ individua ve stavu abstraktnosti. Kazda takova
mé je sloZena 1) z ABS, jenZ mize existovat i realné (tak, Ze “splyne” s individuem) a
2) zintencionalnich vlastnosti (viz repliku 13), kterd ABS za t&chto okolnosti
provazeji (napk. obecnost, intencionalni existence atd.).

Nékterd jsoucna existuji pouze intencionalné a neobsahuji nic, co by mohlo
existovat realng, to jsou napf. nékteré intencionalni vlastnosti provézejici ABS
obsaZeny v m& ve stavu abstraktnosti.

(17) CMORE]J, P.: Rozum charakterizujete ako pozndvaciu schopnost, teda ako
uréitl vlastnost’ v beznom zmysle slova. Nie som si v3ak isty, &i také chapanie rozumu
je v siilade s va&im zdmerom a s vaSou koncepciou vlastnosti. Vlastnosti predsa nie sd
entity, ktoré “vyviji” nejaké Cinnosti.

Povodne ste vlastnosti (individui) vymedzili ako “intenciondlni jsoucna” slabo
identické s individuami, ktorym prislichaja (15. replika), z éoho som usidil, Ze kazda
vlastnost’ individua je intenciondlna entita, ale v predchadzajucej replike sa na
niekolkych miestach spominajii “intenciondlne vlastnosti”, €o vzbudzuje dojem,
akoby popri nich existovali aj nejaké neintenciondlne vlastnosti (inak by bol privlastok
“intencionalne” redundantny). Je to tak alebo adjektivum “intencionalne” tu pouZivate
iba na zddraznenie intenciondlnej povahy vlastnosti? V 13. replike ste v opozicii proti
intenciondlnym vlastnostiam uviedli aj vlastnosti, ktoré ste nazvali “oby&ejnymi”, €o
tiez podporuje domnienku, Ze podla vas existuju aj neintencionilne vlastnosti
individui, a v poslednej replike ste ako neintencionalnu uviedli vlastnost’ méct’ byt
distinktivnym predmetom rozumu. Alebo individud nemézu byt takym predmetom
rozumu?

Slovo “intencionalne” ste zaviedli na oznaenie veci, ktorych existencia zavisi
(aspoti “po urdité strance”) “na tom, Ze jsou skuteénym (nejen moZnym) pfedmétem
rozumu” (5. replika). Rozumel som tomu tak, Ze tieto “veci” jestvujii iba ako predmet
rozumu, teda vtedy, ked’ si na ne zamerané intenciondlne akty nejakej rozumnej
bytosti. To znamen4, Ze ak vlastnosti su intenciondlne entity, tak jestvuji iba vtedy,
ked’ su predmetom intenciondlnych aktov nejakého rozumu. Alebo sa mylim? Ako to
mam zladit s va$im tvrdenim (15. replika), Ze to, aké “ma ta kterd individualni

X3

substance vlastnosti, zavisi na tom, jaké ma ona sama nebo jeji akcidenty me”, a Ze
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“zjistit to je véci empirického badaini”. Na druhej strane nie je mi jasné, preGo medzi
intenciondlne sicna nezarad'ujete vnitorné principy, akym je ABS, prva latka,
substancidlna forma a pod. — sii to predsa entity, ktoré moZu byt predmetom nasho
rozumuy, o ¢om sved¢ia aj vase Gvahy. Predpokladam, Ze intencionalne entity si siicna.
Alebo existuji aj intencionaine entity, ktoré nie su sicna?

Na moju otazku, ¢&i intencionalne entity s privatne mentalne entitity, ste priamo
neodpovedali, ale na jednom mieste ste o intencionalnych vlastnostiach povedali, Ze st
vytvorom rozumu, a na inom mieste o jednej intenciondlnej entite konstatujete, Ze ma
intersubjektivne pristupny charakter, Domnievam sa, Ze mentilne entity tento
charakter nemaju, lebo st bezprostredne pristupné iba loveku, ktory ich preziva alebo
mysli. Ostatnym l'ud’om st pristupné iba sprostredkovane, napriklad cez jazyk alebo
nase telesné prejavy.

Isté problémy mam aj s vasim chapanim identity ¢i skér identit. Va3e pouzivanie
terminu “identita” v najom dialdgu ma dost’ mylilo, pretoze ho pouzivate inak ako
sucasna logika. Neviem, ktora z vasich identit je logicka, resp. ktora — a ¢&i niektora —
zahffia logickd identitu. Plati, Ze ak x je silne (§pecificky, genericky) identické s y, tak
x je to isté individuum ako y? Tato otdzku moZno poloZit' aj takto: mdzu byt silne
(8pecificky, genericky) identické dve numericky rézne individud? Opak by bolo treba
dokézat’. S redlnou identitou mam navyse aj 1sté filozofické problémy, ktorych sme sa
uz trochu dotkli. Myslim, Ze by bolo dobré vyjasmit’ vzt'ah vasich identit k logickej (¢i
k logickym, pretoze by sa mala odligit’ identita individui od identit medzi entitami
inych kategdrif), a ak vo vaSej koncepcii logickd identita chyba, bolo by ju treba
zaviest. Jej vyznam pre filozofické uvahy pregnantne vystihuje Quinov slogan Niet
entity bez identity.

Tvrdite, Ze individua “lze charakterizovat jako totoZna z rliznych hledisek”. Nejde
tu skor o rézne druhy podobnosti medzi individuami? Ak a, & si nejaké entity, tak
bud’ a = b alebo a # b, nikdy viak jedno aj druhé (odhliadam od moZnej kategoridlnej
odliSnosti medzi entitami). Na druhej strane, ak vdm dobre rozumiem, tak a mdze byt
totoZné s b z jedného hl'adiska a rézne od b z iného hl'adiska. Mam dojem, Ze tu nejde
o totoZnost’ individui, ale skor o totoznost’ vlastnosti, ktoré im prislichajd, alebo entit,

ktoré st k nim v ur¢itom vzt'ahu. Napriklad ak a, b st dve rozne individuda V|, ..., V,
ich spolo¢né vlastnosti, tak niekedy hovorime, Ze a, b s totozné so zretefom na
vlastnosti Vi, ..., V,, hoci totozné nie su individua q, b, ale ich vlastnosti V, ..., V,, a

to v tom zmysle, Ze vlastnost’ V, individua a je totoZna s vlastnostou V, individua b.
Individua si tu len podobné.

(17) SOUSEDIK, S.: Rozum povazuji za poznévaci schopnost a poznéavaci schopnosti
jsou podle mého minéni akcidenty. Vezméme zrak! Ze je zrakova schopnost
akcidentem, tomu nasvéd¢uje to, Ze jej mohu mit, ale mohu jej i pozbyt, aniz bych
piestal byt identickou substanci. Cinnost, kterou zrakova schopnost vyviji se nazyvéa
vidéni. Vidéni je rovnéz akcident, jehoz bezprostfednim nositelem je zrakova
schopnost a jejim prostiednictvim ja sém, tato substance. Mij zrak a moje vidéni jsou
tedy dva realn¢ existujici akcidenty, které jsou pfimo kognitivné dostupné pouze tomu,
kdo je mé: jsou to tedy "privatni mentélni entity”. Tyto mentdini entity jsou viak svou
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povahou zaméfeny k né€emu, co neni privatni mentalni entitou, totiz k vidénému,
intersubjektivné dostupnému predmétu.

S rozumem je tomu obdobng. Petrilv rozum je jeho individualni, realné existujici
akcident. Cinnost rozumu, totiZ rozumové poznani, je rovnéz akcidentem. Rozum i
jeho &innost jsou privatni, mentalni entity. Privatni mentalni entitou vSak jiz neni
jejich pfedmét, totiz (napf.) m¢ ve stavu A. — Piedstavte si, Ze existyje individuum x,
které ma metafyzickou ¢ast F ve stavu K a Ze déle existuji dvé rozumem nadana
individua, Petr a Jan. Poznavé-li Petr svym rozumem F a pozndva-li i Jan svym
rozumem F, pak poznéavaji oba nezprostiedkované toréZ, a jejich poznéni je co do
svého predmétu intersubjektivni. A na tom nic neméni to, Ze toto “fotéz”, totiz F ve
stavu A, existuje jen pokud Petr nebo Jan vyvijeji piisluinou rozumovou &innost. Tato
¢innost nevytvari pfece svij predmét libovolng, nybrz na zékladé mé¢ F ve stavu K, na
niZ narazila v individuu x! Pokud Petr nebo Jan pfilufnou rozumovou Einnost
nevyvijeji, existuje F pouze ve stavu K, tj. "splyvd" s individuem x. — Co tu fikam o
metafyzickych ¢astech, plati mutatis mutandis i o vlastnostech.

K va$i otazce stran povahy vlastnosti: Viechny vlastnosti jsou (stejné jako mé ve
stavu A) intencionalni jsoucna. Mez1 vlastnostmi mfiZeme nicméné rozlidit: 1)
vlastnosti obycejné (stafi autofi jim fikali primae intentiones), tj. takové, které véci
maji tak jak jsou samy o sobé. Piiklady: kulaty, state¢ny. 2) Vlastnosti intencionaini,
které véci maji pouze diky tomu, Ze jsou urlitym zplsobem poznany (podle starych
autorl: secundae intentiones). Pfiklady: ptedmét, spatfeny, abstraktni, obecny,
evidentni. Vlastnost "spatfeny" nalezi napf. Petrovi jen diky tomu, Ze Jan vyviji
¢innost zvanou "vidéni".

K vasi otazce stran empirickych pfedpokladi, na jejichz zakladé poznavame, jaké
ma individuum vlastnosti: Pomoci smysli poznavame individua, aniz bychom byli s to
rozliSovat jejich mé (resp. jejich vlastnosti). To dokaZe pouze rozumové poznani, jez
je v8ak v duchu aristotelismu zdvislé na smyslovém (je "geneticky empirické").
Rozvinutim této zakladni teze l1ze dospét k odpovédi na vasi otazku, pro¢ je k zjisténi
vlastnosti nékterych jsoucen tfeba empirického zkoumani. K tomu poznamenivam
predbézné jen tolik, Ze pokrokem empirického poznani nedochazi k tomu, Ze by se
nase pojmy v n&jakém smylu "vyvijely". Dochazi oviem k tomu, Ze nékterym vécem
zacneme piipisovat vlastnosti, o nichZ jsme dfive nevédéli, Ze je maji, pfestaneme jim
pripisovat vlastnosti, které jsme jim dive pfipisovali omylem ap.

K vasi otazce, pro¢ mezi intencionalni jsoucna nefadim i ABS, kdyZ je piece
pfedmétem naSich uvah: Soudim, Ze se ABS muZe vyskytovat vyluéné jen jako
soucast m¢, a to bud’ m¢ ve stavu K (zde ma ABS byti realné) anebo m¢ ve stavu A
(zde ma ABS byti intenciondln{). Abstrahuji-li od realné i intencionalni existence, jiz
je ABS v obou téchto pfipadech provazen, ale zaroveii i od kazdé dalsi evidence,
kterou ABS posledné jmenovanou abstrakei ziskava, postihuji ABS jako takovy.

A koneéné k problematice identity: Nejsem si zcela jist, zda spravné chapu, co
minite vyrazem "logicka identita". Prosim vas o kratké objasnéni, na jehoz zakladé
pak zaujmu stanovisko k vasim poznamkam.
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(18) CMOREJ, P.: K va3ej charakteristike rozumu a jeho &innosti ako istych
akcidentov sa budem méct’ vyjadrit’ aZ po podrobnejsej diskusii o vaSom chapani
akcidentov, do ktorej by sme sa mali pustit’ o nevidiet', lebo nas sprevadzaji podas
celého dialégu.

Dalej tvrdite, e vietky vlastnosti st intenciondlne entity, omu celkom
nerozumiem, lebo vlastnost’ méct’ byt ditinktivnym predmetom rozumu ste oznaéili
za neintencionalnu. Tvrdenie, Ze oby&ajné vlastnosti st také, “které v&ci maji tak jak
jsou samy o sob&”, mi neladi s va§im vyrokom, Ze existencia intenciondlnych entit
zdvisi “na tom, Ze jsou skute¢nym (nejen moZnym) pfedmétem rozumu”. Mylil som
sa, ked’ som predpokladal, Ze intencionalne entity (teda aj viastnosti) jestvujii podl'a
vés iba vtedy, ked’ st predmetom intencionalnych aktov nejakého rozumu? Ako moze
byt gul'atost’ (myslim vlastnost’ byt gulaty) intencionalnou entitou, ked’ vec ju ma
“tak jak [je sama] o sob&”, teda aj vtedy, ked’ nie je predmetom intencionalnych aktov
nejakého rozumu?

Pod logickou identitou rozumiem reléciu, v ktorej je kazda entita iba k sebe samej
a k ni¢omu inému. Plati, Ze x = y prave vtedy, ked” kazda vlastnost,, ktora prislicha
entite x, prishicha aj entite y a naopak (Leibniz). Poznamendvam, Ze vlastnost’ sa tu
chape velmi Siroko. Dve numericky odli§né entity st vzdy rdzne, aj ked’ inak su si
navlas podobné. Medzi entitami tej istej kategérie existuje iba jedna reldcia logickej
identity — je to mnozina v§etkych usporiadanych dvojic (e, e), kde ¢ je Tubovolna
entita uvaZovanej kategérie. Vy rozliSujete silnd, 3pecificku, generickd a redlnu
identitu medzi individuami. Je niektora z nich logicka identita alebo zahffia logickit
identitu, ¢iZe plati, Ze ak x je identické s y v silnom, $pecifickom, ... zmysle, tak x =
y? Ak€ sl vzdjomné vizby medzi vaSimi identitami (individui)? Plati, Ze ak x je
identické s y v jednom zmysle, tak je s nim identické aj v niektorom inom zmysle,
pripadne v kazdom inom zmysle? Mézu byt silne (3pecificky, genericky, reélne)
identické individua numericky rozne, teda asponi dve?

(18) SOUSEDIK, S.: Néco z toho, co fikate, se — jak se mi zdd — zakladd na
terminologickém nedorozuméni. Rozlidujte, prosim, spolu se mnou mezi vyznamy
dvou (pro svou podobnost mnou ne pfili§ §t'astné vymyslenych) termint:

A) byt intenciondln{ entitou (=intencionalnim jsoucnem)

B) byt intencionélni vlastnosti,

Tvrdim, Ze kaZzda vlastnost bez vyjimky je intencionalnim jsoucnem, ale ne kazda
vlastnost je intenciondlni vlastnosti (vedle intenciondlnich vlastnosti jsou jest& i
vlastnosti neintencionalni ¢ili "oby&ejné"). Co znamena vyraz A) a B) vysvétlil jsem v
repl. 13.

Doufam, ze timto vysvétlenim bude snad rozptylena i vaSe pochybnost o
spravnosti mého tvrzeni, Ze obyéejné vlastnosti jsou ty, "které maji véci samy o sob&".
Co znamena "mit n&jakou vlastnost” vylozil jsem v repl. 15, odstavec paty.

Potvrzuji, Ze jste mi spravné porozumél, kdyz pfedpokladate, Ze intencionalni
entity (a tedy i vlastnosti) existuji podle mne pouze tehdy, jsou-li pfedmétem
intenciondlnich aktil néjakého rozumu.
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Individualni akcidenty (napf. kulatost tohoto kousku vosku) jsou v pojeti, které
zastavam, redlna jsoucna, ktera lIze v nékterych pfipadech (jako napi. v pravé
uvedeném) dokonce vnimat smysly. Vlastnosti (napf. byt kulaty") jsou naproti tomu
intencionalni jsoucna, ktera za zadnych okolnosti smysly vnimat nelze. Vase opa¢né
pfesvédéeni je z mého hlediska kategoridlni omyl. O téch vécech jsme jiz mluvili, ale
v tom, abychom je mohli definitivné odlozit jako objasnéné, vam asi brani va$e (dosud
mi blize nezndmé) potiZe s pojmem akcidentu.

K problematice identity: Silna identita, jak jsem ji definoval, je vztah mezi
individui. Leibnizova "identita" je vztah nejen mezi individui, ale i mezi elemen-
tarnimi agregaty. Pro svou osobu povazuji Leibnizovu definici za nedostate¢nou,
protoze nebere v Uvahu, Ze je mozna vétsi pocet individui, kterd maji vSechny
vlastnosti spoleéné. Takova individua se li§i pouze individualitou, coZ je neprava
metafyzicka ¢ast (viz repl. 18), ktera se nemiize vyskytovat ve stavu A (viz repl. 14) a
nemuze byt tudiZ ¢asti Zadné vlastnosti (viz repl. 15).

Upozorijete (v 17), Ze to, éemu fikam specificka (event. generickd) identita je ve
skutecnosti pouha podobnost. Nemam namitek proti takové terminologii, zda se mi
pouze milo diferencovana. Aristotelskd tradice mluvi o podobnosti pouze v souvislosti
s elementarnimi agregaty, kdezto jde-li o individua, mluvi o specifické (event.
generické) identit€. Je to bliz3i pfirozenému jazyku. Kdybychom nékomu fekli, Ze jsou
si Olga a Marie podobné, protoze Olga je ¢lovék a Marie také, myslel by asi, ze
vedeme divné fedi. Rekneme-li ale, Ze jsou si podobné, protoZe jsou obé blondynky,
ob¢ §tihlé ap., bude kazdy rozumét, co chceme fici. Barva vlasi, tvar téla atd., jsou
oviem akcidenty téch divek. Toto bych mohl dale upfestiovat, ale nemyslim, Ze by to
bylo s ohledem na to, o v nasi diskusi jde, uZzite¢né. Chcete-li misto specifické a
generické identity mluvit o podobnosti, nemam namitek.

K mym definicim riznych typt identit mezi individui: Jsou-li individua siiné
identick4, jsou identickd i specificky a genericky, ale ne naopak.

(19) CMORE], P.: Ak kazda vlastnost’ je intencionalne sucno a kazda neintencionalna
vlastnost’ je vlastnost’, tak kazda neintencionalna vlastnost’ je intenciondlne sicno.
Mam tomu rozumiet’ tak, Ze niektoré intencionalne stcna (neintenciondlne vlastnosti)
nie st intencionalne? Nebolo by vhodnej$ie vymysliet menej zavadzajacu
terminolégiu?

Netvrdil som, Ze vlastnosti vnimame zmyslami. Byt predmetom intencionéinych
aktov predsa neznamena byt vnimany. Na predmet tychto aktov mézeme mysliet,
spominat’, predstavovat’ si ho a pod. Z toho, ¢o ste v tejto suvislosti — ale azda aj inde
- napisali, usudzujem, Ze vlastnost byt gulaty podla vas sice nevnimame, ale
akcident gulatosti ano. Nemylim sa? Predpokladam v3ak, Ze pripitate aj akcidenty,
ktoré nie st zmyslovo vnimatel'né, napriklad rozum alebo videnie. Suhlasite?

Z hladiska tedrie typov existuje tofko identit, kol'ko typov objektov. Objekty
réznych typov nie st totiz zmysluplne porovnatelné. Vyrok tvaru “a = b” a jeho
negécia st zmysluplné iba vtedy, ked’ “a”, “b” oznacuju entity toho istého typu. Na to
by sme nemali zabldat, ked’ sa v suvislosti s Leibnizovym vymedzenim identity
hovori o “vSetkych vlastnostiach” (prislichajicich objektu a totoZnému s b), pretoze
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ide len o vietky vlastnosti, ktoré prislichaju alebo mozu prisluchat’ ktorejkol'vek entite
uvazovaného typu. Dalsi problém alebo azda cely balik problémov sa skryva za
vyrazom “vlastnost™. Chapanie vlastnosti v logike je velmi Siroké: kazdému
jednoargumentovému predikatu, ktory nevedie k sporu, zodpoveda nejaké vlastnost’
(tato formulécia nie je celkom presna, ale v danom kontexte hadam postaGujica), o
nevyluCuje existenciu vlastnosti, ktoré nemaji v jazyku nijaky korelat. Vase chapanie
vlastnosti je omnoho uzie (Leibnizovo bliziie nepoznim, ale predpokladam, Ze je
SirSie nez vasSe). Mohli by ste na ilustraciu vasho chépania identity uviest’ priklad
dvoch, pripadne viacerych individui, ktoré maja v3etky vlastnosti spolo¢né? V tejto
sivislosti mi na um prichddza aj otdzka, akd rolu tu zohrdvaji akcidenty.
Predpokladam, ze ak individuum a # individuum b, tak kazdy akcident individua a je
odli$ny od kazdého akcidentu individua b.

Nemyslim si, Ze by terminoldgia, v ktorej sa pouZiva termin “podobnost™, musela
byt menej diferencovana. Aj podobnosti sa daju odlisit’ pomocou réznych priviastkov
a navySe sa mi zdaju pristupnejSie diferenciacii neZ totoZnost' v striktnom zmysle
slova (v ktorej je dana entita iba sama so sebou). Ste si isty, Ze pouZivanie terminu
“Specifickd identita” je blizsie prirodzenému jazyku?

(19) SOUSEDIK, S.: Pfipoustim, e terminologie, kterou jsem si vymyslil, je v bodu,
o némZ mluvite, matouci, a tedy nevhodna. Nahradim ji proto, dovolite-li, jinou.
Rikejme misto dosavadniho "obycejna vlastnost" v daldim "vlastnost prvotni" a misto
"intenciondlni viastnost" "vlastnost druhotna".

Dale: zcela souhlasim s tim, Ze akcident kulatosti vnimame, vlastnost "byt kulaty"
viak smysly vnimat nelze. Spravné je podle mého minéni i to, Ze nékteré akcidenty
jsou smysly vnimatelné, jiné nikoli.

K vaSemu vykladu o identit¢ nemam poznamek. Piikladem dvou individui, ktera
maji viechny vlastnosti spole¢né, jsou dvé dokonale podobna télesa A,B pfitomna na
zcela tomtéz misté (néktefi stafi autofi mé pfesvédeili, Ze prinik ¢&ili "kompenetrace”
t€les neimplikuje spor). Télesa A,B maji vSechny akcidenty rlizné a viechny vlastnosti
spole¢né. — Dodateéné mé& vSak pii Cetb& vasich slov "vietky vlastnosti, ktoré
prislichaji alebo mézu prislichat™ napada, ze se téleso A lidi od B vlastnosti "moci
byt na jiném misté nez B". Pocitate-1i i takovéto vlastnosti, pak musim pfipustit, Ze
nedovedu uvést pfiklad individui, které maji vSechny vlastnosti spole¢né.

K tomu, co piSete na zavér o podobnosti, nemam 74dné poznadmky. Ano, v
hovorovém jazyku vyraz "specificka identita" vskutku neuzivame.

(20) CMOREJ, P.: Predpokladam, Ze hoci ste zmenili terminol6giu, charakteristika
vlastnosti ako intencionalnych sucien nadalej plati. Vlastnost byt diStinktivnym
predmetom rozumu ste pdvodne oznacili za neintencionalnu. Znamena to, Ze tato
vlastnost’ je prvotna, ¢ize oby¢ajna? Z povahy tejto vlastnosti usudzujem, Ze je to skér
druhotné vlastnost’ — teda intencionalna podla povodnej terminologie — lebo mé tito
vlastnost’ ziskava “na zakladg své aktualni poznanosti trpnym rozumem” (16. replika).

Ak telesd, o ktorych piSete, si fyzické predmety (a zrejme sd, lebo si to
individud), tak nechapem, ako mézu zaujimat’ to isté miesto a dokonca mat’ vietky
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akcidenty rézne. M6Zu mat’ na tom istom mieste rozne teploty? MoéZu mat’ odliSny
tvar, hoci zaujimaji to isté miesto? Nemali “stafi autofi” na mysli idedlne telesa, ktoré
st predmetom skimania geometrie?

V 18. replike ste sa zmienili o individudinych akcidentoch. Mém to chépat’ tak, Ze
okrem individudlnych akcidentov existuji aj akcidenty inych kategérii? Ak 4no, tak
ako sa to da zladit’ s vasim tvrdenim (9. replika, s. 444), Ze “v ramci empirického svéta
jsou akcidenty realn& existujici, fyzické pfedméty”? Skryva sa za tym predpoklad, ze
akcidenty existuju aj mimo empirického sveta?

(20) SOUSEDIK, S.:

1) Vas§ predpoklad, ze zména terminologie, kterou jsem navrhl, neméni Zzadné
z mych tvrzeni, je zcela spravny.

2) Vlastnost “mit schopnost stat se distinktnim pfedmétem rozumu” je vlastnost
prvotni (dfive: obyCejna). Vlastnost “byt distinktnim pfedmétem rozumu” je vlastnost
druhotna (dfive: intencionalni). - V8echny vlastnosti jsou intencionélni jsoucna, tedy i
uvedené dvé. Nemyslim, ze bych kdy tvrdil néco jiného.

3) Zakladni myslenka dikazu teze, Ze je mozna kompenetrace téles, je prostd, ale
mé nékteré ptedpoklady, o nichZ jsme dosud nemluvili. Jednim z téchto pfedpokladd
je, ze nékteré vztahy (nalezi mezi né i distanéni vztahy mezi télesy) jsou sui generis
akcidenty. Pfipusti-li s toto, 1ze pfipustit i to, Ze Bih mizZe anihilovat distan¢ni vztah
télesa A k télesu B, aniZ by anihiloval od né&j realné odlisné vztahy télesa A k dalim
télesiim C, D, E atd. Dale pro viechna télesa T a pro viechny akcidenty x, y plati, Ze
jsou-li x, y akcidenty T, ajsou-li specificky totozné, jsou totozné i numericky (=
silng).

Predpokladejme tedy, ze mame dvé dokonale podobna télesa A, B pfitomna na
dokonale témze misté. V tom pripadé je kazdy akcident télesa A specificky (nikoli
numericky &ili silné!) totozny s néjakym akcidentem B a naopak. Plati ziroven, Ze
Z4dny akcident A neni numericky ¢ili silné totoZny s néjakym akcidentem B: Kazdy
akcident télesa A se totiz hi§i od libovolného akcidentu B piinejmensim tim, Ze je
akcidentem A a nikoli B.

Co vsak, kdyby t&lesa A a B nebyla dokonale podobna, nybrz by se lidila jedingm
akcidentem, a to teplotou? V takovém piipadé by byla na tomtéz misté pfitomna dvé
télesa se dvéma riznymu teplotami. A jakou teplotu, taZete se mozna, by v takovém
ptipadé ukazal teplomér pfiloZzeny na t&leso A (a tim zaroveii i na téleso B)? Odpovim
vam otazkou: Jakou teplotu by ukazoval teplomér vloZeny mezi dvé rizné tepla télesa
C.D?

Naznadujete, Ze jsem si pfi studiu Toma$e Akvinského moZna popletl fyzicka
télesa s geometrickymi. Nepopiram, Ze se ob&as pletu, ale ubezpecuji vés, Ze tomu tak
v tomto pfipadé neni. Stafi autofi fesili problém kompenetrace pfi komentovani
Aristotelovy Fyziky, ale podnét k filosoficky velmi zajimavému rozvinuti zde
obsaZené nauky jim skytala theologie.

4) Jisté si vzpomenete, Ze Aristoteles rozeznava prvni a druhé substance. Prvni
substance jsou individua, druhé substance jsou zhruba fe€eno, co ja nazyvam mc
substance ve stavu A. Podobné lze rozlisit i mezi prvnimi a druhymi akcidenty. Prvni
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akcidenty (napf. Sokratova state¢nost) jsou redlnad jsoucna, druhé akcidenty (napi.
stateCnost, ctnost) jsou m¢ prvnich akcidenti ve stavu A.
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