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O DEFINICI A POJMU TOHO, CO NENI

Petr KOLAR a Pavel MATERNA

L.

ON THE DEFINITION AND CONCEPT OF WHAT THERE IS NOT

In the paper, Prior’s well-known 'tonk’ argument is examined and taken
as a basis for general considerations regarding the logical status of implicit
(‘inferential’) definition, and the semantical status of the 'tonk'-like expressions.
Further, the whiff of logical vanity attendant upon Prior’s conclusions is dispelled
by employing a new theory of concept. In particular, the authors argue that:

a) Prior's "tonk' argument discredits neither the concept of analytical
validity nor the role of implicit definition. The arguments underlying the authors'
view draw from both syntactical and semantical considerations of the alleged
'tonk’ connective.

b) Decisive criticism of the very concept of implicit definition of logical
connectives can be, instead, based on Tichy's view of formal axiomatics as a case
of 'the Fallacy of Subject Matter'.

c¢) The semantical analysis of the so-called 'strictly empty’ concepts, as
introduced by Materna in his theory of concept, renders a viable account of the
mysteries and confusions surrounding Prior’s witty and inspiring 'tonk' example.

Jazyky moderni logiky (jazyk vyrokového kalkulu, jazyk predikatového

kalkulu n-tého fadu, jazyk A-kalkulu, atd.) jsou vytvofeny tak, aby v nich na

ruzné urovni detailnosti byla vyjadtitelna logickd struktura, forma tvrzeni'.
Prvoifadym zdjmem logiky je identifikovat jisté posloupnosti tvrzeni, tzv.
usudky, jez jsou "spravné" (platné, validni) pouze diky formé tvrzeni, jeZ se v
nich vyskytuji, bez ohledu na to, jaky je konkrétni obsah téchto tvrzeni. Usudek

je platny, jestlize vzdy, kdyZz jsou pravdiva vSechna tvrzeni tvorici jeho premisy
(predpoklady), je pravdivé i tvrzeni tvofici jeho zavér. V takovém ptipadé
fikame, ze zavér vyplyva z premis. V nasledujicich tfech velmi jednoduchych
tsudcich zavér (Z) vyplyva z premis (P,).
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(D
(P,) Snih je bily. (P,) Snih je bily a nebe je modré.
(P,) Nebe je modré. (Z) Snih je bily.
(Z) Snih je bily a nebe je modré.

(P)) Snih je bily a nebe je modreé.
(Z) Nebe je modré.

Logicka schémata Gisudkt zapsana s pouzitim jazyka vyrokového kalkulu
vypadaji (po fad¢) nasledovng.

(2) p
q PNg PAg
PAg 14 q

Ze schémat isudku je prirozené usoudit, Ze platnost t&chto usudkl zavisi pouze
na chovani spojky "A", jez predstavuje vieobecné znamy logicky protéjsek
spojky "a" v piirozeném jazyce. Da se také Fici, Ze vyznam spojky "a" (tak, jak
je chapana v logice: jako konjunkce, tedy jista pravdivostni funkce, na rozdil od
riiznych zplisobli jejiho fungovani v piirozeném jazyce) je prosté takovy, Ze sam
o0 sob& zarucuje platnost uvedenych Gsudkd.

Predpokladejme nyni, Ze nékdo nezné predem vyznam konjunkce (spojky
© "A" ¢&i logického "a"), ale je poucen, Ze a) z dvojice libovolnych tvrzeni p,q
vyplyvé tvrzeni p/Ag a b) z libovolného tvrzeni formy pAg vyplyva jak tvrzeni p,
tak tvrzeni g. Jinymi slovy, takovy ¢lovék je pouden o tom, Ze kazdy usudek,
jenz ma jednu z forem (2), je platny. Otazka zni: je mu tim dana definice vyzna-
mu konjunkce? Nebo odbornéji: predstavuje (2) implicitni definici konjunkce?

Arthur Prior* bere kladnou odpovéd’ na tuto otédzku jako vychodisko
znamého argumentu, jenZz ma ukazat, Ze pokud je vyznam konjunkce zcela dén
schématy (2), a tedy tsudky (1) jsou ptipadem tzv. analyticky platnych Gsudki,
pak v tomto smyslu analyticky platnym muize byt i takovy tsudek, v némz zavér
vitbec nevyplyva z premis!

Struéna rekapitulace Priorovy tvahy je nasledujici. Predpokladejme, ze
vyznam konjunkce je zcela definovan schématy (2). Platnost usudkl je tak
zaru€ena vyhradné tim, jaky je vyznam konjunkce. Takové tsudky nazveme
analyticky platné. K uznani platnosti analyticky platnych usudkl neni vibec
zapotiebi mit néjakou predbéznou a nezavisle danou znalost vyznamu jistych
vyrazi, které se v nich vyskytuji (v naSem piipade vyrazu "a") - vyznam téchto
vyrazi je totiz dan tim, Ze dané inference jsou platné. UvaZujme nyni vyraz
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"tonk", jehoZ vyznam (analogicky s nasi implicitni definici konjunkce) je zcela
dén tim, Ze kazdy Gsudek, jenz ma jednu z nasledujicich forem, je platny.

3

p p tonk ¢
ptonk ¢ q

Pak se v8ak analyticky platnym stiva také kazdy usudek, jenz ma
libovolné tvrzeni jako premisu a jakékoli tvrzeni jako zavér. Tak lze kupiikladu
"analyticky platnym" zplisobem odvodit absurditu, Ze 1=0. Totiz z tvrzeni
"1+0=1"vyplyva podle (3) tvrzeni "1+0=1 tonk 1=0" a z n&j, opét podle (3),
vyplyva tvrzeni "1=0".

Priortiv argument je ptivabnou hiickou, ve své formulaci nepostradajici
ironicky nadhled autora. Jde v8ak o hiicku inspirativni hned v nékolika smérech.
Lze jej chapat jako argument ukazujic{ trivialni neuZiteCnost pojmu analytické
platnosti, jako argument zpochybiiujici prakticky vyznam jakékoliv formy
implicitni definice, ¢i jako argument ukazujici, Ze k uznani platnosti dsudku
musime mit prvotni a nezéavisle danou znalost vyznamu logickych spojek.
(Samoziejmé, tyto jednotlivé pohledy na vyznam Priorova argumentu jsou
vzajemné spjaté.) VSeobecné se Prioriiv argument dotyké vztahu mezi formélnim
systémem a pfedmétem formalizace (je tento pfedmét n&jakym zptisobem dén
systémem samotnym, anebo musi existovat vné tohoto systému, nezéavisle na
ném a pied nim?). To je spojeno s otdzkou, zda syntaktické transformace znaki
jako (2) ¢i (3) mohou samy déat sémanticky obsah nékterym znakiim, jeZ v nich
figuruji.

My se pokusime ukazat, Ze:

i) Priklad s mysteriézni spojkou "tonk" v Priorové pivodni formulaci
zcela nediskvalifikuje ani pojem analytické platnosti tisudkd, ani Glohu implicitni
definice. (Tento zavér neni UipIné origindlni, protoZe alternativni cesty k nému
byly jiz diskutovany jinymi filosofy.> My se v3ak nejprve soustfedime na
argumentaci, kterd ukazuje omezenost Priorova argumentu, aniz by se odvo-
lavala na sémantické tvahy.)

ii) Selhani implicitni definice "tonk" je dobfe vysvétlitelné i na zédkladé
tivah o sémantice logickych spojek. Je prostym matematickym faktem, Ze Zadna
pravdivostni funkce definovana jako "tonk" neexistuje, stejné jako je prostym
matematickym faktem, Ze pravdivostni funkce definovana jako "A" existuje.
Problémy s implicitni definici toho, co neexistuje, tak ziejmé¢ ukazuji na
nezéavislost piedmétu formalizace (axiomatizace) na formalizaci samotné.
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iii) Dislednd kritika implicitni definice logickych spojek by spiSe mohla
vychazet z ivah o formélni axiomatice jako "omylu v piedmétu" (the Fallacy of
Subject Matter), jez lze nalézt u Pavla Tichého®.

iv) Podstatu a disledky faktu, Ze zadna (logickd) spojka, odpovidajici
Priorovu "tonk", vlastn€ neexistuje, lze rigor6zné a nazorn€ ukézat v rémci nové
teorie pojmu.’ Sémantickd analyza (definice) pojmi, jeZ nutn& nemohou
identifikovat zadny objekt, tvoii jadro téchto tvah.

11

Prvni diivod, pro¢ Prioriv dimyslny pfiklad, zaloZeny na "definici"
spojky "tonk" pomoci (3), obecné nediskvalifikuje pojem analytické platnosti
usudki ani iilohu implicitni definice, je tento: formalni systém, jenz by kodifi-
koval (3) jako platné usudky, by totiz byl sporny.

Formalni systémy se buduji v logice, aby bylo mozné efektivnim zpi-
sobem kodifikovat platnost jistych tisudki a odliit je od neplatnych.® Sporny
systém, tj. takovy, v némz lze odvodit jako zaveér n&jaké tvrzeni a souasné téz
jeho negaci (tj. napiiklad tvrzeni Snih je bily a soudasné téz tvrzeni Snih neni
bily), je z tohoto hlediska zcela bezcenny. NeumoZiiuje totiz odlisit pravdivé
tvrzeni od nepravdivych. Aby systém byl schopen vykonévat svou nejzakladn&jsi
funkci, musi tedy byt bezesporny. To, Ze systém, obsahujici implicitni definici
Priorova "tonk", tuto zdkladni vlastnost nema, 1ze jednodude ukazat bez uZiti
sémantickych termint (jako pravdivy/nepravdivy) i bez explicitniho odkazu na
predpoklady o povaze relace odvoditelnosti.” Jiz dfive jsme uvedli, Ze pomoci
"tonk" lze jako zavér usudku odvodit /ibovolné tvrzeni. JenZe pravé moznost
odvodit ve formalnim systému libovolné tvrzeni (tj. kazZdé tvrzeni) je prave to,
co je charakteristické pro systémy, jeZ nejsou tzv. absolutng bezesporné.® I
kdyby Prior dokézal, Ze vyznam "tonk" neni dan schématy, rozhodné& by tim
nedokézal, Ze nelze podat implicitni definici n&jaké spojky ve "fungujicim"
(bezesporném) formélnim systému.

Uvazujte nasledujici velmi obecnou "implicitni definici" n&jakého stroje
("¢erné krabicky") K:

a) Je-1i K ptipojen ke zdroji energie, K kona préci.

b) Neni-li K pfipojen ke zdroji energie, K nekoné préaci.
Nyni by mohl n¢kdo argumentovat, Ze takovéa "definice" je zcela bezcennd,
protoZze lze obdobné definovat také stroj P nasledovné:

a') Je-li P ptipojen ke zdroji energie, P koné préci.

b') Neni-li P pfipojen ke zdroji energie, P koné praci.
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Pfirozena reakce je, Ze podivna definice stroje P nediskvalifikuje moZnost
definice stroje K, protoZe P je "definovan" jako perpetuum mobile - stroj, jehoz
existence se pri¢i fyzikalnim zdkonim. Podobné je tomu s "tonk": existence
takové spojky se piici logickym zakoniim (coZ je jeste horsi, nez v pfipadé€ stroje
P, nebot’ jeho existence se logickym zakonim neprici) a jeji "implicitni definice"
je moZna jen ve sporném systému. Definice "tonk" - Priorova logického
perpetuum mobile - ohrozuje logiku asi stejng, jako definice stroje P ohrozuje
fyziku.

III. '
Druhy diivod, pro¢ Priortiv piiklad, zaloZeny na "definici" spojky "tonk”
pomoci (3), obecné nediskvalifikuje pojem analytické platnosti tsudkil ¢i ulohu
implicitni definice, je tento: pravdivostni funkce, jiz ma definice "tonk" defi-
novat, prosté nemiZe existovat. Toto je ¢ist€ matematicky fakt. "tonk" ma totiz
definovat binarni pravdivostni funkci. Takovych funkci je (predpokladame, Ze
se pohybujeme na ptidé klasické dvouhodnotové logiky) pravé 16. Neni tézké
piesv&dcit se, Ze funkce, ktera by odpovidala definici "tonk", mezi nimi neni:
pokud totiz dana definice néco definuje, pak to "néco" viibec neni funkce.
Diivod je ten, Ze tvrzeni "p tonk ¢" by podle (3) muselo byt soucasné pravdivé
i nepravdivé v ptipadg, Ze p by bylo pravdivé a ¢ nepravdivé.” "tonk" tedy
nemiiZe byt funkci, protoZe na jedné dvojici argumentl by muselo nabyvat dvou
riznych hodnot. Podobné lze argumentovat, Ze definice "tonk" je nepfipustna,
protoze ve svém dusledku vede k poruSeni principu bivalence (dvojhodno-
tovosti), ktery patii k zdkladnim sémantickym charakteristikam klasické logiky. "’

Shriime na$e dosavadni uvahy. Prioriiv "tonk"-argument nelze brat jako
piesvédeivy, pokud je minén jako reductio pro existenci analyticky platnych
inferenci (ve smyslu "inferenci, jejichz platnost je dana vyhradné vyznamem
jistych vyrazd, jez se v nich vyskytuji"'"). Nelze jej téz brat jako pesvéd¢ivy ani
pokud je minén jako obecny argument pro to, Ze "vyraz musi mit n&jaky
nezavisle uréeny vyznam pred tim, nez mizeme odhalit, zda inference, jez ho
obsahuje, je platna &i neplatnd"'”. Lze jej nicméné uznat jako piesveédéivy
argument proti defektni implicitni definici logickych spojek (defektni ve smyslu
poruseni zakladnich predpokladi o funkénosti celého systému), avak tim zlista-
va kus od cile, jehoz mél piivodn€ dosahnout. Navic tato posledni interpretace
Priorova argumentu ziejmé neni tou autorem zamy$lenou. Domnivame se vSak,
7e "vstiicnou" analyzou lze v "tonk"-argumentu najit jistou oporu (i kdyz ne
duikaz) pro nasledujici tezi, s niZ autofi tohoto ¢lanku sympatizuji.

Piedmdt formalni (axiomatické) teorie je dan pred axiomatizaci a neza-
visle na ni. Konkrétng, je-li napi. vyrokovy kalkul (formalni) teorii logickych
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spojek, pak existence téchto spojek (jako pravdivostnich funkci) musi byt dana
nezévisle na teorii, jejimz pfedmétem maji byt. (Pfipomeiime nasi poznamku o
tom, Ze existence a pocet pravdivostnich funkci je dan prosté kombinatoricky.
Obecn€, samoziejmé, v zavislosti na po¢tu pravdivostnich hodnot a drnosti zmi-
nénych funkci.) Ona "vstiicnd" interpretace Priorova argumentu by pak fikala,
ze (v daném piipadg) to, co neexistuje (jako sémanticky korelat néjakého znaku),
muZe byt samoziejmé definovano pouze "defektni" implicitni definici. Déle
uvidime, Ze tento fakt nam nijak nebrani v tom, abychom si osvojili pojem
"tonk", tfeba pravé prostiednictvim takové definice.

Vidéli jsme, Ze Priorlv "tonk"-argument nedava presvéd¢ivou odpoveéd
na otazku, zda je moZné a uZzite¢nda implicitni definice n&jakého znaku, pokud
takova definice neni defektni (ve smyslu objasnéném vy3e). Kladnou odpoveéd
na tuto otazku déava tieba D. Hilbert a P. Bernays ¢i S.C. Kleene, argumenty pro
zapornou odpoved’ nabizeji napf. G. Frege a P. Tichy."” Domnivame se, Ze z
téchto argumentti Ize vychézet pii snaze o zpochybnéni role implicitni definice
spise, nez z argumentu Priorova. Proto nacrtneme verzi, modifikovanou pro nas
konkrétni priklad - logické spojky.

Povazujme (2) za miniaturni systém formalnich pravidel, ktery ma néco
charakterizovat (implicitng definovat)." Podle zastancli implicitni definice tento
systém charakterizuje logickou spojku konjunkci. Zcela v duchu Fregeho a
Tichého argumentace'® mizeme ukézat nasledujici. Takovy systém nedefinuje
Zadnou konkrétni logickou spojku, ale pouze jistou podminku P, kladenou na
jakousi funkei F. Cela nase formalizovana miniteorie se tak viibec netyka kon-
junkce, ale pouze této podminky (neni teorii konjunkce, ale je teorii podminky
¢i vlastnosti P). Ze stejného divodu také kazda jina "implicitni definice"
nedefinuje to, co jeji tvlrci plivodné zamysleli, ale jakousi podminku vyssiho
radu. Tviirce implicitni definice se tak dopousti "omylu v piedmétu” (the Fallacy
of Subject Matter). Tichy dodava:

If the subject matter of a theory need not be given in advance but is
'implicitly defined' by its postulates, the question of the theory's
correctness does not arise. Truth has thus been made largely irrelevant.
The only fault one can find with a theory is inconsistency.'®

V této souvislosti si poviimnéte, ze Priorovo "tonk" zpiisobuje zrovna "to
jeding, co lze na (formalizované) teorii kritizovat", totiZ spornost teorie.

Subtilngj3i a revidovanou verzi svého argumentu piedlozil Prior pozdg&ji."”
V ni se snazi pfekonat problémy souvisejici se schopnosti "tonk" znehodnotit
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logicky systém; déle chce ukazat, Ze nejen implicitni definice, ale ani definice
pomoci standardnich pravdivostnich tabulek, nemtize zcela fixovat vyznam
logickych spojek. Nové prvky v Priorové argumentaci jsou, stru¢né, tyto:

Je rozdil mezi definovanim znaku pro formovani konjunkce, resp.
kontonkce (" conjunction-forming sign", "contonktion-forming sign") a defino-
vanim "a", resp. "tonk". I kdyZ prvni zmin&nou definici miizeme formulovat
nejriizngjsim zpiisobem (v&etn& zadani pravidel pro zachazeni se znakem, jaké
jsou v implicitnich definicich uvedenych vy3e), nepodavame tim definici druhou.
Tim, ze fekneme, Ze "tonk" (resp. "a") je znak pro formovani kontonkce (resp.
konjunkce), netikdme nic o tom, jaky je vyznam "tonk" (resp. "a"). Implicitni
definice, stejné jako tabulka pravdivostnich hodnot, miize pouze pomoci fixovat
vyznam spojKy, neformalnim a nepiimym zpisobem. Ve skute¢nosti zadné
znaky pro formovani kontonkce neexistuji a tvrzeni, Ze "tonk" je takovym
znakem, je prosté nepravdivé. Podobné:

'Contonktion-forming sign', like 'present King of France', is a perfectly
clear description which applies to nothing whatever.'®

Naproti tomu "a" &i "A" skute¢né jsou znaky pro formovani konjunkce, ale
definice takovych znakl ma jiné nedostatky. Napiiklad jiz v ramci vyrokového
kalkulu 1ze definovat nekoneén& mnoho znak pro formovani konjunkce, které
nejsou navzajem synonymni (tj. maji rizny vyznam). Je-li napt. "A" definovéano
jako ve (2) vy3e, pak miZzeme zavést formu "p & ¢" jako zkratku za "ne (p A ne
q) A ne (ne p A g) A ne (ne p A ne g)". Rizny vyznam "A" a "&" je dan faktem,
ze k porozuméni toho druhého musime rozumét jak tomu prvnimu, tak navic
spojce "ne". V produkovani takovych definic miizeme pokracovat do nekonecna.
Dal3i problém spociva v tom, Ze podminky na chovéni, feknéme, konjunkce,
dané implicitni definici ¢i tabulkou pravdivostnich hodnot, miiZe spliiovat také
spojka, jiz bychom za konjunkci viibec nepokladali. Napf. schémata (2) se
stanou platnymi usudky, i kdyZz misto "pAg" dosadime "Kdyby nékdo veédel
viechno, pak by védél, ze p/\g". A tieba spojka "ett", kdy "p ett ¢" je zkratkou
za "p a ¢, nebo Oxford je hlavnim méstem Skotska", ma stejnou pravdivostni
tabulku jako spojka "a"."

IV.

Je patrné ziejmé, Ze problematika, kterd souvisi s otdzkami po vyznamu
'znakilt', popi. 'vyrazit', zavadénych 'implicitni' (¢i 'inferen¢ni', jak rika Prior)
definici, je uzce spjata s otazkou, co je to pojem: v souladu s b&€znym uZitim
terminu pojem mtiZeme uvedené otazky formulovat napf'. takto:
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1) Muzeme fici, ze pojem konjunkce je uréen logickymi schématy (2)?

2) Je vyraz tonk, jak je zaveden schématy (3), spojen s uréitym pojmem?

3) Muzeme mluvit o pojmu, kdyz "pod néj nic nespada"?

4) Jsou pojmy spojené s A a s & (viz uvedeny Priordv piiklad) riizné a

nesynonymni?

Teorie pojmi navrzena napf. v Materna [5] umoziiuje zodpovédét tyto
otazky pomé&rmné piesné a vysvétlit tak nékteré nejasnosti, které ¢ini z Priorovych
¢lanka spise Givahy nez navrhy na definitivni feseni. Pokud jde o 'technicky
aparat' doprovézejici uvedenou teorii pojmi, odkazujeme na zminény clanek;
zde se spokojime s globélni charakteristikou vychodisek a s jejich aplikaci na
zodpovézeni uvedenych otdzek.

Predev3im musime konstatovat, Ze jakdkoli rozumné teorie pojmi chépe
pojem jako né&co odlisného od jazykového vyrazu: Zadny pojem neni jazykovy
vyraz.

Za druhé: To, co intuitivn& chapeme jako 'smysluplny vyraz pfirozeného
jazyka', je jazykovym vyrazem pravé dik tomu, Ze je to spojeno s urcitym
pojmem. (K. Gddel pokladal za primérni funkci jazyka to, ze je fixaci abstrakt-
nich entit, jako jsou pojmy - viz Hao Wang [9], 43, 44.)

Za tieti: Na rozdil od predstav, které patii do subjektivniho svéta, maji
pojmy objektivni charakter, zcela v tom smyslu, jak je chape Bolzano [2].

Za Ctvrté: Pojmy lze chépat (zhruba) jako (abstraktni, idealni) identifi-

kacni procedury; pojem je strukturovana entita, ktera se "snazi" (antropomorfni

objektem, ktery je identifikovén jinym pojmem).
Jestlize shrneme a rozvedeme posledni bod, dostavame nasledujici
schéma:

vyraz ——————————>  pojem —————————> a)nic ("nezdar")
reprezentuje identifikuje b) extenzi
¢) intenzi

ProtoZe zde nemiZeme vyuzit zminény piesny aparat, budeme si vypomahat
prostiedky ad hoc; pojmy budeme napf. zapisovat velkymi pismeny.

K objasnéni alternativ (‘kategorii') a), b), ¢) uvedeme piiklady.

Ad a): Pojem NEJVETSI CISLO neidentifikuje Zadné &islo. Presto nase
intuice nam tika (ve shod& s nasi koncepci), Ze jde o regulérni pojem: vyraz
nejvétsi ¢islo pokladame za smysluplny, rozumime mu. Samoziejmé, pojem neni
totozny s objektem, ktery je jim identifikovan.
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Ad b): Pojem PRVOCISLO identifikuje nekone¢nou mnoZinu &isel
{2,3,5,7,11,13,17,...}. Tato mnozZina je dana nikoli jako hodnota funkce, jejimiz
argumenty by byla 'chovani svéta v daném okamziku'. Jde tedy o extenzi.
Rovnéz pojem KULATY CTVEREC nespada pod ptipad a): identifikuje totiz
urcity objekt, tj. prazdnou tfidu geometrickych obrazci.

Ad c): Pojem PLANETA identifikuje urcitou viastnost. Tuto vlastnost -
jako kazdou intenzi - lze logicky postihnout (‘modelovat') jako funkci, jejiz
hodnoty jsou zavislé na chovani svéta v daném okamziku; fe¢eno odbornym
Zargonem je to funkce, jejimiz argumenty jsou mozné svéty a casové okamziky.
JakoZto vlastnost individui pfifazuje témto moznym svétlim a Casovym
okamzikiim tfidy individui (v naSem, 'aktualnim', svété dnes je touto tfidou
znama mnozina {Merkur, Venuse, Zemé&, Mars,...}). Z tohoto hlediska kon¢i
identifika¢ni role pojmu u intenze, v naSem pfipadé u vlastnosti. 'Cisté pojmové
poznani' kon&i u intenze, nikoli u hodnoty intenze v daném mozném svété a case.
Pojem PLANETA neidentifikuje tedy mnozinu {Merkur, Venuse,...}, protoze
k této mnoziné se dostavame jenom pomoci tohoto pojmu prostrednictvim
zku3enosti. Jestlize disponuji pojmem PLANETA, pak dovedu napf. rozeznat
vlastnost byt planetou od vlastnosti byt stdlici apod., ale abych mohl napf.
konstatovat, Ze Jupiter je planeta, musim svi{ij pojem - a tedy i identifikovanou
vlastnost - konfrontovat s 'chovanim svéta': bez dalekohledu, méfeni a vypoc&ti
nemohu o ni¢em fici, zda je to planeta ¢i ne. (Fregeho omyl zaleZel v tom, Ze
vyznam vyrazu - coZ je zhruba totéZz jako pojem reprezentovany vyrazem -
ztotoznil s pfedmétem, ktery je hodnotou piislu$né intenze v aktualnim svéte.)

Na zéakladg téchto hledisek miZeme definovat tzv. pojmové systémy; ty
jsou mnoZinami pojm, v nichZ 'generujici podmnoZzina' obsahuje vylu¢né tzv.
(a presné definovatelné) jednoduché (primitivni) pojmy a doplnék této pod-
mnoziny obsahuje vylu¢né pojmy sloZené z t&chto jednoduchych pojmu.

Uved'me jednoduchy piiklad: ozna¢ime-li jednoduché pojmy °X, kde X
je identifikovany piedmét, pak mnoZina

{’negace, *konjunkce, ... },
kde uvedené pojmy jsou jediné jednoduché pojmy, a ostatni (IMPLIKACE,
DISJUNKCE a nekone¢n& mnoho dalSich, vétSinou v jazyce jiZ nepojme-
novanych pojmi) jsou logickymi strukturami slozenymi z téchto dvou jedno-
duchych pojmi, je pojmovy systém pokryvajici celou (klasickou) vyrokovou
logiku.

Také pojmovy systém

{°negace, °disjunkce,...},
zaloZeny na jednoduchych pojmech NEGACE, DISJUNKCE, je takovym
Gplnym pojmovym systémem vyrokové logiky. Oba systémy jsou ekvivalentni:



O DEFINICI A POJIMU TOHO, CO NENI 13

viimné&me si, Ze v prvém z nich lze sestavit strukturu (‘konstrukci'), ktera bude
disjunkeci identifikovat pomoci pojmit NEGACE, KONJUNKCE, a ve druhém
zase mizeme timto zpisobem definovat konjunkci pomoci pojmit NEGACE,
DISJUNKCE. Naproti tomu pojmovy systém

{°konjunkce, °disjunkce, ... }
nebude Gplnym pojmovym systémem vyrokové logiky; napf. pravdivostni funkce
negace nebude zde definovatelna.

Kazdy pojem je tedy jednoduchy nebo sloZeny, a je-li sloZeny, pak jeho
¢astmi jsou konec koncti jednoduché pojmy. Dva pojmy jsou ekvivalentni,
jestlize bud’ oba neidentifikuji nic nebo identifikuji tyZ objekt. Je ziejmé, Ze
jednoduchy pojem je ekvivalentni nekonenému mnoZstvi sloZenych pojmi.

S takto naznaCenou pojmovou vybavou pristoupime ke zodpovézeni
otazek 1) az 4).

Otazka 1) predpoklada, ze logické schémata (2) jsou srozumitelnd. Tento
predpoklad lze na zdkladg nacrtnuté teorie chapat tak, Ze existuje ur€ity pojmovy
systém, v némZ mezi primitivnimi pojmy je pojem VYPLYVANI (ktery je sé-
mantickym prot&j$kem syntaktického pojmu ODVODITELNOST, reprezen-
tovaného ve schématech (2) vodorovnou ¢arou; jde o vztah mnoZiny premis a
zavéru. [ kdybychom vysli pfimo z pojmu ODVODITELNOST, dospéli bychom
k analogickym vysledkiim.). Pak pojem KONJUNKCE, miiZzeme na zékladg (2)
chapat jako (mimojazykovou, abstraktni) konstrukci s nasledujici strukturou (
je proménna binarnich pravdivostnich funkci, p,q jsou proménné pravdivostnich
hodnot): :

To jediné f; Ze pro viechna p,q ( flp.q) V. Y}"LY VA z {p,q},
p VIPLYVdzfipg)
g VYPLYVAzf(pq))

Tato konstrukce mé ovem nezanedbatelnou vadu: funkce, ktera mé jako jediné
splitovat to, co tato konstrukce 'pfedepisuje’ je identifikovana tak, Zze v kon-
strukci skryté figuruje primitivni pojem KONJUNKCE,, reprezentovany zde
¢arkami v uzavorkovaném vyrazu. KONJUNKCE, je tedy sloZeny pojem, ktery
obsahuje jednoduchy, ale ekvivalentni pojem KONJUNKCE,,.

Co je vlastné objektem, ktery je identifikovan jakymkoli pojmem
KONJUNKCE,? Timto objektem nemuiZe byt nic jiného neZ piisluina pravdi-
vostni funkce. Pojem KONJUNKCE, identifikuje tuto pravdivostni funkci
'piimo’, bez pouziti krokit obsahujicich jiné pojmy, pojem KONJUNKCE,
identifikuje stejnou pravdivostni funkci pomoci pojmu VYPLYVANI. Jiny
pojem, fekngme KONJUNKCE,, bude tuto pravdivostni funkci identifikovat
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pomoci pojmi NEGACE, DISJUNKCE atd. V3iechny tyto pojmy jsou
ekvivalentni: identifikuji tyZ objekt.

K otdzce 2: Sestavime-li zde analogickou strukturu jako u otazky 1),
dostaneme:

To jediné f; Ze pro vSechna p,q (f(p,q) V. )fPL’); VA z {p},
q VYPLYVAzfip.q)) .

Tentokrat - jak jiZ bylo ukazano v piedchozim textu - na§ pojem TONK spada
do kategorie a) (‘striktn& prazdné pojmy'): TONK neidentifikuje Zddnou pravdi-
vostni funkci.

Muzeme si nyni poloZit otazku: Co je 'prvotni' - je to, Ze pojem TONK
neidentifikuje nic (a tedy to, Ze vyraz tonk ma urcitou sémantickou vlastnost)
diivodem spornosti systému s pravidly (3), anebo je tato spornost diivodem toho,
Ze sémantika vyrazu fonk je takova, jaka je?

P¥it se o 'prvotnost’, 'diivody’ apod. v oblasti abstraktnich entit je samo-
zfejmé problematické. Je to patrné presah do metodologie, ktery zpiisobuje, Ze
uréitou asymetrii piesto pocitujeme: tvrzeni, Ze nekorektnost odvozeni zpi-
sobuje '$patnou sémantiku’, ndam pfipada zvracené, zatimco tvrzeni, Ze 'Spatna
sémantika' mtze vést k nekorektnimu odvozeni, zni dosti pfirozené. Dale: pii
fixované, na axiomatice nezavislé sémantice danych vyrazi mtzeme vzdy
zformulovat axiomaticky systém, ktery zachyti ur€ité stranky této sémantiky,
kdeZzto postupujeme-li od formalnich, neinterpretovanych pravidel ¢i axiém, tj.
bez nezavislé sémantiky pouZitych vyrazi k hledéani jejich sémantiky, nemame
zaruku, Ze n&jakou rozumnou sémantiku najdeme.

Otazka 3) byva kladena pomémé ¢asto a zodpovidana riiznym zplisobem.
Z hlediska zminé&né teorie pojmii je odpovéd’ jasna:

Vyjdeme-li z b&Zné intuice, pak Fici, Ze pod dany pojem nic nespada,
znamenad, Ze tento pojem spadé do kategorie a), tj. Ze je 'striktné prazdny'. Tak
jak byl pojem charakterizovan, nepiestava byt proto pojmem: je to jistd 'cesta k
objektu’, ktera se miZe stat 'slepou uli¢kou'. O Priorové "contoktation-forming
sign" skute¢né& plati, Ze "applies to nothing whatever" - my bychom fekli, ze
pojem pfifazeny tomuto znaku nic neidentifikuje. Je ovSem zajimavé, Ze to ne-
muZeme fici - na rozdil od Priora - o vyrazu "present King of France": piislusny
pojem viibec neni 'striktné prazdny', protoZe identifikuje jistou 'roli', jakou mize
urcité individuum hrét. ProtoZe tato role je typicka intenze, plati o tomto pojmu,
Ze jeho identifikaéni tloha konéi u této intenze, tj. u této 'role'. Obsazenost ¢i
neobsazenost této 'role' v daném moZném svété a Case neni zéleZitosti 'Cisté
pojmového' poznéni - zde dochézi ke spojeni pojmu a empirického zkoumani.
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Zajimava je i posledni, &tvrta otazka. Necht' znak A reprezentuje napt.
- jednoduchy pojem KONJUNKCE, (nebo problematicky pojem KONJUNKCE,,
viz odpovéd’ na otazku 1); zde nezéleZi na tom, ktery z t&chto pojmi mame na
mysli) a necht’ znak & reprezentuje pojem KONJUNKCE;, tak jak byl zaveden
v Priorové piikladu. Je-li pojem jakési 'zadani objektu’ (podobné jako Fregeho
Sinn), tj. 'identifikaéni procedura’, pak je nesporné, Ze pojmy reprezentované
témito znaky jsou riizné. Miizeme viak ¥ici, Ze tyto znaky nejsou synonymni, jak
tvrdi Prior? To zavisi na tom, jak definujeme synonymii. Zde mtizeme rozlisit
obecny pojem (slabé) synonymie a pojem silné synonymie. Dva vyrazy jsou silné
synonymni, reprezentuji-li tyZ pojem (velmi vzacny piipad). Jsou slab& syno-
nymni, jestlize reprezentuji ekvivalentni pojmy. Pak je oviem ziejmé, Ze oba
znaky konjunkce v Priorové piikladu jsou slab& synonymni (oba pfisludné pojmy
identifikuji stejnou pravdivostni funkci), ale nejsou silng synonymni (pfislusné
pojmy jsou riizné, jsou to riizné 'identifikaéni procedury").

Filosoficky tistav AV CR, Jilska 1, 110 00 Praha, Ceskd republika

POZNAMKY

' Tvrzenim zde rozumime jakoukoliv entitu, jeZ miZe hrét ilohu samostatného argumentu v relaci
logického vyplyvéni (indikativni v&ta pfirozeného jazyka, propozice jako vyznamovy korelat takové
véty, spravne utvofend formule logického jazyka, atp.).

* Viz Prior [7].

* Viz napf. Belnap [1] a Haack [3], 31-32.

* Viz Tichy [8], 271-281.

* Viz Materna [5].

° To, e existuji platné usudky, jejichZ platnost nelze kodifikovat Zddnym efektivnim zpiisobem, je
jednim z fascinujicich objevii logiky, za n&jz vdécime K. Godelovi.

7 Jak dikladn& a pfesved¢ive &inf napi. Belnap [1].

* Viz Church [4], 108. Podobng, takovy systém neni bezesporny ani v dalSich uZivanych b&Zn&
definovanych vyznamech (bezesporny ve smyslu Postové & bezesporny vzhledem k dané
transformaci) - viz ibid.

? Srov. Prior [6], 191.

' Princip bivalence je (metajazykovym) postulatem, ktery ¥iké, Ze kaZdé tvrzeni je bud’ pravdivé,
anebo nepravdivé, nikdy v3ak oboje soucasné.

! Prior [7], 129, pfel. autofi.

2 Op.cit., 129-130, piel. autofi.

'* Viz rozsahlou analyzu v Tichy [8], 270-281.

' Ekvivalentn& miZeme uvaZovat systém axiomit (p-(g-(p/\g), (p/\q)-p, (p\g)-q, spolu s pravidlem
odlouteni (modus ponens: z A-~B a A odvod B).

"* Ibid.

'* Tichy [8], 275.

"7 Viz Prior [7).

'* Prior [6], 192.

'* Priorovy priklady.
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