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PREXLADY

INDIVIDUA
Peter Frederick STRAWSON

V uvodnej prvej Casti uvadzam suhrnny nacrt téz, ktoré som zastaval vo
svojich predchadzajicich pracach na dant tému. V druhej Casti (Cleni sa na
tri paragrafy. 2.1., 2.2., 2.3.) tematizujem predmet podrobnejSic a komplex-
nejSic, priom menim poradie, v akom som otdzky rozvijal v skorSich
pracach. Napokon, v tretej ¢asti sa snazZim situovat’ cely problém do $irSieho
kontextu filozofie vobec.

1. CAST

Asi pred tridsiatimi rokmi som napisal knihu s ndzvom Individug. U-
verejnili ju roku 1959 a vzapiti preloZili do francizstiny. Na zacCiatku tejto
prace som si poloZil otazku, aké objekty naSich l'udskych schém myslenia
(a hovorenia) su zdkladnymi ¢i primarnymi objektmi singularnej identifi-
kacnej referencie |a singular identifying reference]. Otazka ma dve stranky,
logickil a ontologicki. V Aristotelovom uceni o prvych podstatach (O Ka-
tegoriach) sa oba aspekty prelinaju. So zretelom na ontologiu Aristoteles
charakterizuje prvé podstaty ako relativne pretrvavajice. substancné,
pricstoro-Casové individua, ktoré exemplifikuju nejaky distinktivny organi-
zacny princip - takym individuom je jednotlivy Clovek alebo kon. Lenze
Aristotelovo kritérium pre uréenie prvych podstal malo logicky charakter -
prvymi podstatami mali byt vyluéne subjekty predikacie, alebo, ako ho-
vorime dnes, objekty referencie.

V dejinach filozofie toto spojenic logiky a ontoldgie pretrvava.
Nachadzame ho u Kanta, ktory formuloval formalne ¢i logické kritérium
substancie ako nieoho. ¢o modze vystupovat’ len ako subjekt. o ¢om-mozZno
uvazovat’ len ako o subjekte, o nikdy neméZe byt predikatom alebo uréenim
nieCoho in¢ho. Potom identifikuje substanciu ako liatku. Dnes sa s tym
stretavame u Quina. ktoré¢ho kritérium ontologickej zaviznosti ma logicky
charakter: byt’ znamena byt’ jednym zo zakladnych objektov referencie. .,
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v jeho formulacii, byt jednou z hodndt premennych objektualnej kvanti-
fikdcie v nejakom striktne vedeckom jazyku.

V prvej Casti /ndividui som argumentoval v prospech zaveru trochu po-
dobnému Aristotelovmu. Tvrdil som, Ze relativne pretrvajliice materialne ob-
jekty a osoby su z hladiska identifikdcie a referencie zikladnymi
individuami.

V druhej Casti knihy som nastolil vSeobecnejsi logicko-ontologicky
problém. Individud. aspon Ciastoéne podobné Aristotelovym, ktoré som vy-
medzil ako zikladné. utvaraji len podtriedu priestoro-¢asovych jednotlivin,
lebo trieda ako celok zahfiia viac nez relativne pretrvavajice substanéné jed-
notliviny: zahrfia aj jednotliviny zavislé od substancii. jednotliviny. akymi su
udalosti a procesy, a iné relativne premenlivé alebo nehmotné entity. Jest-
vuje starodavny ontologicky ¢i metafyzicky rozdiel medzi rozsiahlou triedou
priestoro-casovveh jednotlivin na jednej strane a triedou vSeobecnveh poj-
mov alebo univerzalii na strane druhej. Ide o nemenej vyznamnu logicku
distinkciu. formalne vyjadrent v schémach klasickej modernej logiky rozdie-
lom medzi individuovymi premennymi a predikatovymi pismenami. Najjed-
noduch$ia schéma atomarneho vyroku F(x) predstavuje istu fundamentalnu
operaciu hovorenia a myslenia. Ide o operaciu identifikdcie nejakej in-
dividuovej enlity a jej urCenia nejakym vSeobecnym spdsobom, alebo inymi
slovami. o operaciu urCitej singularnej referencie spojenej s predikaciou.
Alebo este inak. o spojenie urcitého individuového terminu (napriklad mena)
s predikdtovym vyrazom. Tuato operaciu nazyvam fundamentalnou, lebo sa
predpoklada pri inych logickych operdciach zovSeobeciiovania a spdjania
vyrokov.

Otdzka, na ktori som sa zameral v druhej Casti /ndividui znie: o v sku-
lo¢nosti alebo naSom uvaZovani o nej podporuje a objasiiuje formalnu
diStinkciu dvoch typov terminov, ktoré vystupuju v ziakladnom spojeni sin-
gularnej referencie a predikacie, (j. na Com sa zakladd rozdiel medzi
ur¢itym singularnym terminom a predikdtovym vyrazom? Moja odpoved’
bola a je, Ze to. na Com spociva a o Co sa opiera formdlna (aj gramaticka)
distinkcia, je prave spomenuta ontologicka ¢i metafyzicka distinkcia medzi
priestoro-¢asovymi jednotlivinami a vSeobecninami alebo vieobecnymi poj-
mami. Samozrejme, nie je to ni¢ nové. V zapadnej {ilozofii sa traduje suvis-
lost’ medzi logickou distinkciou subjektu a predikatu (referencia a pre-
dikicia) a ontologickym rozdiclom medzi jednotlivinou a vSeobecninou.
Domnicvam sa vSak. 7e nové su prave vysvetlujice argumenty. ktoré
uvadzam na podporu tohto odliSenia. Predovsetkym som ukazal. ako sa daju
vysvetlit' gramatické rozdiely. bezné v modernych zapadnych jazykoch,
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medzi subjektovymi a predikatovymi vyrazmi (substantivny alebo menny
charakter prvych a nevyhnutnia pritomnost’ slovesa v druhych), pro-
strednictvom ontologickej kategoridlnej distinkcie medzi jednotlivinou
a vieobecninou. Nebudem sa vSak pokusat’ tento trochu zloZity vysvetlujici
argumenlt zhrnat’ v tejto Casti.

Prirodzene, tieto gramaticke rozdiely, ktoré sa nevyskytuji vo vetkych
jazykoch. mo7no pokladat’ za relativne povrchné znaky bez univerzalneho
vyznamu. Vo formalnej logike im v§ak zodpovedaju iné formdlne ¢i logické
rozdiely. ktoré nezavisia od Specifickych, jazykom danych gramatickych
klasifikacii. a teda maju pozadovany univerzalny vyznam. Mozno tieZ
ukazat’. Z7e¢ vysvetlenie tychto distinkcii sa opiera o to isté metafyzické €i on-
tologické odliSenie jednotlivého od vseobecného. Pokisil som sa o to v inom
dicle. a to v Subject and Predicate in Logic and Graminar. uverejnenom
v roku 1974, ktoré zatial’ nebolo prelozené do francazStiny.

To v3ak cste nie je koniec celého pribehu. Hoci fundamentalny podklad
prc zakladné spojenie singularnej referencie a predikacie musime hladat
v pripade. v ktorom ako objekt referencie vystupuje oznacené priestoro-
¢asové individuum, ktorému sa predikuje vSeobecny pojem ¢&i vieobecnina,
uvazované spojenie pripusta zovSeobecnenie. ktoré presahuje jeho funda-
mentalny podklad. Typicky vztah medzi jednotlivinou a vlastnostou alebo
druhom (vSeobecninou). ktory jednotlivina exemplifikuje. sa mdZe zopako-
val (a aj sa opakuje) na vysSej urovni. Ako vlastnosti ¢i druhy vystupuju vo
funkcii principov zoskupovania alebo zdruzovania jednotlivin. tak sa tieto
vlastnosti alebo druhy daji zoskupovat na ziklade vysSich principov. ku
ktorym mayu tie ist¢ formalne vzt'ahy ako jednotliviny k principom. ktoré ich
zoskupuji. Teda aj vSeobecniny mdzu vystupovat’ a aj vystupuju ako objekty
rclerencie a subjekty predikdcie. Ak znakom individua je to, Ze méze byt
skuto¢nym alebo potencialnym objektom referencie. tak aj vSeobecniny a ab-
strakiné objekty su individua. V skutocnosti akakol'vek entita l'ubovol'nej ka-
legéric sa mdZe stat’ objektom identifikacnej referencie, a teda aj
singularnym subjektom predikacie. Teda vSetko, nech je to akékol'vek. je
individuom.

Ale ani tymto sa problém nevyCerpdva. Zatial sa zda. Ze status in-
dividua prislicha ¢omukol'vek, ¢o v zasade mdZe vystupovat’ ako objekt sin-
guldrnej identifikacnej referencie. Mohli by sme povedat’, Ze vsetko. Co mézZe
vystupoval’ ako individuum, nim aj je. Nie je to vylu€ujice kritérium, lebo
ho spiiia vietko. Ale rad by som postiipil d’alej. v smere, ktory je z hl'adiska
nasich sicasnych terminov diskutabilny. Je jasné, Ze hoci l'ubovolné in-
dividuum méZe v diskurze vystupovat’ ako individuum v objasnenom zmysle
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vyrazu "vystupovat’ ako individuum", mnohé individua v fiom v skuto¢nosti
takto (normalne) nevystupuju. Namiesto referovania na ne pomocou urcitych
singularnych terminov sa totiZ Casto stretavame s ich absorbovanim, v inych
podobach, do predikatovych vyrazov. Lenze teraz, a v tom je navrh diskuta-
bilny, by som rad revidoval zmysel zvratu "vystupovat ako individuum"
a navrhol, aby aj v tychto pripadoch vSeobecniny vystupovali ako individua.
A k tomuto vysledku dospejeme. ked’ budeme ochotni uznat’. Ze to, o ob-
vykle klasifikujeme ako predikatové vyrazy, sa sklada z dvoch zloziek, a to
1) zo vSeobecného terminu zastupujuceho vSeobecninu (napriklad vlastnost’,
druh alebo relaciu). a 2) z kopulativneho prostriedku. V beznych jazykoch
tymto prostriedkom moZe byt nejaky tvar slovesa byt napr. "je". pripadne
“je nejakeé", mdZe nim byt Casovanie, ktoré ndm poskytuje urcity tvar ne-
jakého iného slovesa, alebo nim moZe byt jednoduché zretazenie singuldrne-
ho a vSeobecného terminu. VSeobecnym terminom bude adjektivum.
vSeobecné podstatné meno alebo neohybny kmei slovesa. Neobvyklym
prvkom tohto navrhu je rozSirenie triedy vyrazov, ktoré sa pokladaju za
vyrazy oznaCujuce C¢i zaslupujuce vseobecniny, za hranice triedy ab-
straktnych podstatnych mien ako "odvaha" alebo "l'udstvo", a to tak. Ze
zahrnie aj pridavné mend, vSeobecné podstatné mena a slovesné kmene. Sta-
romodnym alebo reakénym prvkom tohto navrhu je uznanie kopulativneho
prostriedku za podstatny prvok uplnej vety, hoci. pravdaZe. nie za prvok.
ktory by nieco zastupoval alebo oznacoval. Predikativny vyraz ako celok sa
preto nepokladd za vyraz, ktory nieGo zastupuje alebo oznacuje. hoci podla
tohto ndzoru obsahuje Cast’ (vS§eobecny termin), ktora tato ulohu plni.

Nazor, ktory predkladam, je v prikrom rozpore so vSeobecne
uznavanym nazorom G. Fregeho. podl'a ktorého predikatovy vyraz ako celok
zastupuje nie¢o nenasytené (ungesdttig). ¢o Frege nazval pojmom (Begriff)
a preto by odmietol v rdmci predikatového vyrazu ako celku odlisit’ kopulu
(pojem. s ktorym Fregeho nasledovnici zaobchddzali s deSpektom) od zloZky
oznacujlicej vSeobecninu. Ale ako inde. ani v tomto pripade nepokladam
autoritu za posvitnu. Nesihlas s Fregem v tomto bode v§ak nijako neznizuje
jeho skvely prinos.

Strucny a letmy prehl'ad svojich star§ich argumentov a zdverov na tému
individui tu kon¢im. Na konci state uvddzam zoznam prac, v ktorych som
svoje argumenty a zdvery rozpracoval podrobnejSie. Zo stru¢ného nicrtu je
zrejmé. Ze som zacal tym. ¢o som pokladal, a eSte aj dnes pokladam. za
primarne ¢i zikladné individua: totiZ substancné a relativne pretrvavajuace
pricsloro-Casové entity, vratane osOb. Potom som rozsiril oblast’ individui
tak. aby zahfnala predovSetkym priestoro-Casové jednotliviny. a napokon
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vSeobecniny alebo abstraktné objekty vo vSeobecnosti. Tym som so vietko
zahrfujicou kategoriou individui skongil.

V podrobnej$om vyklade, ktory nasleduje, budem postupovat’ v obrate-
nom poradi: najprv sa budem venovat’ vieobecnindm a abstraktnym objek-
tom vo vSeobecnosti (Cast’ 2, paragraf 2.1), potom budem SirSie hovorit’
o jednotlivinach (Cast’ 2, paragraf 2.2), a na zaver sa vratim spat’ k svojmu
povodnému a kvazi-aristotelovskému vychodisku (Cast’ 2, paragraf 2.3).

2. CAST
Paragraf 2.1

Opit zacnem niekol’kymi v§eobecnymi pozndmkami o pojme individua.
Slovo "individuum”" ma samozrejme nickol’ko vyznamov, medzi ktorymi su
niektoré dost’ Specifické a filozoficky malo, pokial’ vobec, zaujimavé. V nie-
ktorych pripadoch toto slovo znamena to ist¢ ako vyraz "osoba" alebo
"Tudskd byt'ost™. napriklad v otazke: "Kto je individuum. s ktorym si hovo-
ril?". Alcbo mdZeme pouZit’ od tohto vyrazu odvodené adjektivum "indi-
viduainy", ked’ znamena to isté ako "osobity", "odliSny od kohokol'vek
iného" alebo "charakteristicky", napr. ked’ povieme: "Tito situaciu zvladol
svojim vlastnym individualnym spdsobom”. LenZe tieto pouzitia slova "in-
dividuum" v najlepSom pripade iba nicCo naznaCuji. Ak mame tomuto
pojmu udelit’ kI'i€ové miesto v ontologii a logike - a vo filozofii vébec -
ktor¢ si azda zaslizi, musime mu priradit’ $ir§i vyznam, na ktory uvedené
pripady nanajvy§ vdhavo poukazuji. To je ciel’, ktory si tu kladiem.

Individuum je teda nieco jednotlivé [single] a totoZné samo so sebou.
Zda sa. Ze tato charakteristika je naozaj Siroka, pretoZe vsetko je identické
samo so sebou. Teda vsetko je individuom? Mohli by sme povedat’, Ze ak
nicCo ma byt individuom. tak musi aspoi bvr. t]. existovat. Teda "in-
dividuum" je ekvivalentom vyrazu "entita"? MoZno ano. Mohli by sme v§ak
povedal’. 7¢ samé kritérid existencie, singuldrnosti a identity ponechavaju
pojem individua akoby mimo dosahu nasej skiisenosti a skuto¢ného uvazova-
nia o veciach. Tomuto mozZno celit, ak dodame. Ze kazdé individuum musi
byt aspofi vo vicSine pripadov odlisite'né od vSetké¢ho ostatného a iden-
tifikovatel'né ako jednotlivd vec. TakZe zosilnime abstraktni mysSlienku se-
batotoznosti na poziadavku identifikovatelnosti (spravidla uskutoCnitel’nej).
Tvm holi logicku kostru trochu ozZivime. (Pojem individua. ktoré je nami
principidlne neidentifikovatel'né {t.j. kognitivne nedostupné]. je pre nas poj-
mom s prazdnym obsahom, hoci nie bez vyznamu.) Podobne je to s holym
pojmom singuldrnosti. Na vsetko jednotlivé. na kazdé individuum moZno
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(spravidla) referovat’ pomocou gramaticky singularneho vyrazu, ¢i uz me-
nom, zamenom alebo substantivhym zvratom v singulari. Teda individuom
je vsetko, Co existuje, ¢o je, spravidla, identifikovatelnym objektom sin-
guldrnej referencie.

Vysledna charakteristika sa este zda napadne Siroka. Kvalifikuje ako
individuum vsetko, ¢o v zasade spada do rozsahu niSho identifikaéného
myslenia. Teda na kategorie veci, ktoré méZzeme takto kvalifikoval’, sa ne-
kladie Ziadne obmedzenie. Individud nezahrnuju len priestoro-Casové jed-
notliviny vokol nds, ktoré pdsobia na nase zmysly - 'udi a hmotné objekty,
jednotlivé udalosti a procesy. Patria k nim aj prvky abstraktnej kategorie
I'ubovol'ného druhu, ktoré hraji nejaku tlohu v naSom mysleni - napriklad
typy. vlastnosti. kvality, vztahy, {isla, propozicie, atd’. atd’.

Ziskali sme vysledok. ktory aspoii ja pokladam za dokonale uspokojivy.
LenZe nie vSetkych filozofov uspokojil alebo uspokojuje. Zaiste. nickto by
mohol namictat, Ze individuum treba postavit' do protikladu s tym, Co je
v§eobecné. Teda vSeobecniny - vlastnosti, kvality. druhy atd’. - sa nekvalifi-
kuju ako individua, pravda, ak vobec moZno povedal, zZe existuju. Vyja-
drenim tejlo pochybnosti sme sa dotkli zisadnej neddvery voci abstraktnym
entitam. klasicky vyjadrenej v nominalistickej vete J. Locka: "VSetky veci.
o jestvuju, su jednotliviny”. Ini filozofi, najmi Quine, si pripraveni uznat’
existenciu niektorych abstraktnych individui, najmai Cisel a tried, pretoze su
rozhodujuce pre vyvoj fyziky. Lenze Quinova tolerancia sa uz netyka vlast-
nosti alebo propozicii.

Aké dovody vedu k obmedzovaniu tejto tolerancie? V pripade Quina su
celkom ocividné. Quine obhajuje koncepciu filozofie ako "pokracovania
vedy". PravdaZe, filozofia je vSeobecnejSia a v istoimn zmysle abstraktngjSia
nez zname prirodné vedy, ale podl'a neho sa na iu vztahuju rovnaké poZia-
davky exaktnosti a presnosti ako na fyzikdlne vedy vobec. V seriéznej filozo-
fickej tedrii nemoZno pripustitt ni¢, ¢o nevyhovuje tymio striktnym
kritériam. Nech pochopime tieto poZiadavky akokol'vek, hned’ je jasné, ze
povedi k ziZeniu bohatého rozsahu entit a pojmov, ktoré nase bezné mys-
lenie podla vietkého zahriia. A Quine s doslednost'ou preitho priznacnou
ukazuje. ako ich treba chapat. Ziada, aby kazdy kandidat na status realneho
objektu ¢i entity bol takého druhu, Ze pre vietky veci tohto druhu existuje
isté spoloné vseobecné kritérium alebo princip identity. To ma na mysli
svojim znamym sloganom: "Ziadna entita bez identity".

Ihned je jasné, Ze triedy (vratane Cisel) tento test spifiaji. A lahko
mozno formulovat’ uplne vieobecny princip identity tried: Pre kazdé x a pre
kazd¢ y plati, Ze trieda x je totoZna s triedou y vtedy a len vtedy, ked’ vSetky
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prvky x su prvkami y a naopak. Rovnako je vSak jasné, Ze pre niektoré
dalsic vyznamné abstraktné entity nemame k dispozicii nijaky vSeobecny
princip, nemame ho ani pre vlastnosti alebo atributy, a vlastne ani pre "in-
tenzie" vo vieobecnosti (propozicie, zmysly, vyznamy). Napriklad nema
zmysel tvrdenie. Ze vlastnosti su identické, ak su totoZne ich inStancie (ich
cxtenzie). Pripodobnili by sa tym triedam a poprel by sa ich Specificky char-
akter. PrcloZze rdzne, t.j. netotoZzné vlastnosti v beznom ponimani, mézu
charakterizoval rovnaké objekty, CiZe kazda z nich mdze mat tie isté in-
§tancie ako vSetky ostatné. Rovnako nie je spravne tvrdit’, Ze vlastnosti si to-
to7né vtedy. ak patria do tych istych tried, lebo vymedzenie identity pre
triedy by viedlo k bludnému kruhu.

Quine pripasta, Ze tejto tazkosti by sme sa vyhli, keby sme sa mohli od-
volal’ na ncjaké iné intenzionalne pojmy. ako zmnyse! vyrokov alebo analy-
ticki nevyhnutnost’. Mohli by sme potom povedat’. Ze vlastnost’ x je totozna
s vlastnostou v vtedy, ked’ zmysel predikatu vyjadrujuceho x je totoZzny so
zmyslom predikatu vyjadrujiceho y. alebo ak si spomenuté predikaty analy-
ticky alcbo nevyhnutne ekvivalentné. Ale s oboma pojmami sme na tom rov-
nako, ako v pripade vlastnosti. Patria do okruhu pojmov, ktoré nespiﬁajl'l
stanovenu poZiadavku. Napriklad nejestvuje nijaké dokonalé kritérium alebo
princip identity pre zmysel vyrazov, ktoré by bolo uplne vieobecné a nevied-
lo by k bludnému kruhu.

Lenze pri vSetkej ucte ku Quinovi musim konStatoval, Ze filozofia
prirodnych vied nepredstavuje celt filozofiu. Jej doménou je skoér ludské
myslenic ako také. Nie je teda zrejmé, Ze mame akceptovat’ taky test na
uréenic statu cntity ¢i objektu, ktory nejaky filozof orientovany na vedu vy-
hlasuje za jediny. Je zrejmé. Ze vietko. ¢o moZno primcrane pokladat’ za
entitu. musi spliiat’ nejaki podmienku identity. A taku som uz navrhol, totiz,
7¢ vSetko. Co skutoCne existuje. musi byt vecou, ktord je v zdsade iden-
tifikovatelna ako vec, ktora je.

Tento test je ovel'a liberdlnejsi nez Quinov, pretoZe vlastnosti. ¢i iné ab-
strakiné alcbo vieobecné entity. ktoré neprejdi Quinovym testom. spiiiaji
moju podmienku. Vo vSeobecnosti si to veci, ktoré vieme identifikovat’
alcbo sa to vieme naucit’. ktoré sme schopni spoznat’ alebo sa naucime ro-
soznat ako tic isté veci v rdznych situdciach.

Zoberme do tvahy nielen tic vSeobecné kvality, alebo postoje Ci Styly,
prc ktoré mame mena alebo predikaty (napriklad "Cerveny", "SPachetny".
“vipny". "thzba". "Ziarlivost™. "goticky"). ale aj mnoZstvo tych, prc ktoré
ncmdme mend. alebo v najlepSom pripade len mena odvodené z Eiastocnych
asocidcii. nepodstainych pre spoznanie vSeobecnej vlastnosti, o ktor ide
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(napriklad modne ucesy. literarne Styly, spdsoby chédze a reci). Ide o veci
alebo priznaky. ktoré sa daju spoznat’ a identifikovat’ prostrednictvom skuse-
nosti a vnimania. Aké absurdné je tvrdit, Ze nejestvuja! V pripadoch.
v ktorych ide o mena alebo predikaty podobné tym, ktoré som uz uviedol.
mozZno konStatovat. 7e ked si niekto osvojil pouzivanie tychto vyrazov.
ateda vie, ako ich v jednotlivych pripadoch uplatnit, dokaze identifikovat
zodpovedajuce vSeobecniny. nech uZ ide o farbu, kvalitu, postoj, §tyl alebo
cokofvek iné. Toto kritdrium mena alebo predikatu je individudlnym
kritériom identity individudlnej kvality alebo relacie. Zmysel mena alebo
v§eobecného terminu udava individudlnu podstatu vseobecnej veci. Ne-
potrebujeme preto spolocné univerzalne kritérium identity pre vSetky veci
daného druhu, ku ktorému tato vieobecna vec patri. Liberalnej$iu podmien-
ku identifikovatelnosti ispesne spiiiaji aj tie vieobecné veci. ktoré nespinaji
naro¢nej$iu Quinovu podmienku identity.

Proti tomuto pristupu mozno vzniest' dve namietky spité s vagnostou.
Po prvé. mozno namietat’, Ze vySSie spomenuty pojem zmyslu vyrazu trpi ne-
presnost'ou. lebo neexistuje vSeobecné kritérium pre identitu zmyslu (alebo
vyznamu). po druhé. Ze uvedené vSeobecné kvality alebo Crty (a teda aj
konkrétny zmysel ich mien alebo predikatov, pokial’ ho maji) st vagne
a neadekvatne definované. Obe vyhrady mozZno akceptovat’, ale nie su pres-
vedcivé, Vylacit' akékol'vek odvolanie sa na zmysel a vyznam preto. 7e nevy-
hovuju Quinovmu testu, neznamena len to. Ze vopred povazujeme problém
za rozhodnuty v prospech Quinovho riesenia. Odporuje to aj beZznym prak-
tikam ludi v kritickej diskusii. dokonca aj intelektudlne nevel'mi narocnej.
Keby vyrazy nemali identifikovatel'ny a rozpoznateIny zmysel, racionalna.
ba ani zrozumiteI'nd komunikacia by bola nemysliteI'na. Na druhi namietku
mozno reagoval’ privetivej§ic. V pripadoch, v ktorych vSeobecnej vlastnosti
alebo priznaku zodpoveda isty predikat, extenzia predikatu spravidla nema
ostro vymedzené hranice. Kto moZe striktne rozhodnat, kedy cervena
prechadza do ruZovej. kedy sa Stedrost’ zmeni na marnotratnost’ alebo palla-
diansky Styl modifikuje na neoklasicizmus? To isté plati aj pre materialne
veci alebo jednotliviny, kioré kazdy, filozofa vedy nevynimajic, akceptuje
ako entity alcbo objekty. V takychto pripadoch ide skoér o priestorové nez
o pojmové a logické obmedzenia. ktorych neurcitost’ vonkoncom neprekaza
meteorologom. geografom, botanikom a fyzikom. Podstatné je. Ze iden-
tifikovatel'nost’ veci. nech uz ide o vSeobecninu alebo jednotlivinu. nevyza-
duje jednoznacne vytycené hranice.

Lenze nika sa aj odlisnd namietka. Na jednej strane suvisi s rozdielom
medzi vSeobecnym a jednotlivym. medzi abstraktnym a univerzilnym. a na
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strane druhej savisi s priestoro-Casovou situovanostou urcitého individua.
Kazda priestoro-Casova jednotlivina spiiiajica poZiadavku identifikova-
telnosti musi vyhovovat a aj vyhovuje silnejSej Quinovej poZiadavke. To
znamena. 7¢ kazda jednotlivina patri do urcitého vseobecného druhu alebo
spada do rozsahu nejakého vseobecného pojmu, ktory konstituuje alebo
poskytuje kritérium identity pre vSetky jednotlivé individud. ktoré patria do
tohto druhu alebo spadajui pod tento pojem. PretoZe hoci méZeme vol'ne ho-
voril’ o podstate toho ¢i onoho urcitého priestoro-casového individua, Ziadne
také individuum nemozno zobrazit’ ako individuum. ktoré ma nejaku indivi-
dudlnu podstatu v relevantnom zmysle, tj. taki podstatu, ktora by mohla
sluzit' ako individudlny princip identity pre dand jednotlivinu. V kazdom
pripade identifikovatel'nost’ zavisi vo svojej podstate od nasho pochopenia
véeobecného principu identity. implicitne obsiahnutého v pojme vieo-
becného druhu, ku ktorému patri.

Teraz tuto namietku rozviniem. Také priestoro-Casové objekty, o kto-
rvch je tu re¢, st pravym modelom identifikovatelnych individui, a tieZ
pravym modelom toho, ¢o uplne prirodzene pokladame za redlne veci. A tie.
ako sme videli, vyhovuji prisnejSej podmienke identity. ktori navrhol ve-
decky zaloZeny filozof Teda tie univerzidlne alebo vSeobecné veci. ktoré
nespliajii tito striktnii podmienku. nemozno zasa pokladat’ za ni¢ viac. nez
za vagne principy odliSovania alebo zoskupovania tych veci, ktoré danej
poziadavke vyhovuju.

LenZe v l(ejto namietke je zarodok jej vyvratenia. Tvrdil, Ze
identifikovatelnost’ jednotlivych objektov zdvisi od pochopenia vieobecnych
principov identity pre vSeobecné druhy, ku ktorym tieto objekty patria, znaci
to isté ako pripustit, Ze identifikovatelnost’ jednotliviny sa zaklada na
predchadzajucej identifikovatel'nosti vieobecniny. V obore identity maji uni-
verzalia prednost’ pred jednothivinami. Podmicnky identity pre univerzalia
st preto fundamentalnejSie neZ podmienky identity pre jednotliviny.

Ak uzname. 7e vieobecné alebo abstraktné veci su obsiahnuté v ka-
tegorii individii alebo objektov, kritérium identifikovatel’'nosti méZzeme po-
kiadat’ za Gplné. A to aj napriek tomu. Ze vacSina takychto objektov nespiﬂa
Quinovo ndrocnejsie kritérium zaclenenia do tejto kategdrie. Treba dodat’. Ze
tito striktni poZiadavku spiiia viacej abstraktnych objcktov. a nie iba tie.
ktoré¢ preferuje Quine, teda nielen triedy (vratane Cisel). V siCasnosti. hoci to
neplati pre minulost’, uZ mozno tvrdit, Ze vieobecné spolo¢né principy ident-
ity jestvuju nielen pre vietky jednotlivé exemplare danych zivocisnych dru-
hov (dajme tomu pre levov €i slonov), ale pre vSetky Zivocisne druly vo
vicobecnosti. a podobne nielen pre vsetky jednotlivé vzorky danej chemickej
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latky, ale pre vietky chemické latky vo vSeobecnosti. To su dve d’alSie triedy
vieobecnin, ktoré spiiiaji Quinov test - tento fakt by mal vedecky oriento-
vancého filozofa potesit’. lebo ide o vysledok vyvinu tych oblasti vedy, ktoré
rozvijaju systematicku taxondmiu a teda aj principy klasifikacie, ktoré sa na
tejto vysokej a vSeobecnej urovni uplatiuji v spomenutych oblastiach. Je
v§ak jasné, Ze kym prirodna histéria mohla zrodi’ a aj zrodila prirodnu
vedu, a teda i moZnost’ vytvorenia kritérii identity, v oblasti dejin umenia
alebo literatiry podobny vyvoj oCakavat nemozno. To znamend, Ze for-
muldcia jasnych a vSeobecnych kritérii identity pre literarne, hudobné ¢i
architcktonické Styly zostava rovnako nepravdepodobna ako predtym.

Aj v oblasti umenia moZno vSak objavit’ isté vSeobecné kritéria identity
pre nicktoré vSeobecniny (formy). Individualny sonet ¢i sonata je, pravdaze,
vSeobecnina. ktora poskytuje kritérium identity pre jednotlivé zaiznamy alebo
prednesy. Nemame vSak aj spolo¢né vSeobecné kritérium pre vsetky sonety
a pre vietky sonaty? Pre kazdy sonet (Ci sonmétu) plati, Ze zidznamy alebo
prednesy su zdznamom ¢i prednesom toho istého sonetu (alebo sonaty) viedy
a len viedy. ked’ maju istd formu a kompoziciu, a to formu a kompoziciu
povodného zaznamu alebo prednesu. Kvazi-platonsky model idealneho pro-
totypu je tu neobyCajne vystizny. To isté sa da povedat aj o niektorych
dralsich typoch vSeobecnin, ktorych instanciami si I'udské vytvory.

LenzZe aj ked’ pripustime, e trieda vieobecnin spifiajucich Quinov test
Jje rozsiahlejsia ako tvrdi Quine. musime nad’alej trvat’ na tom, Ze trieda
vseobecnin. ktoré .testu nevyhovuju je este SirSia. Zahriia vselky "intenzie”
(napriklad vlastnosti alebo atribity), ktoré si predmetom Quinovej antipatie.
Tazisko mojho argumentu v (ejto Easti (2.1) spoéiva v tom. 7e jedina pod-
mienka identity. ktord musi l'ubovol'na vec splnit’, aby sme ju kvalifikovali
ako individuum. je poZiadavka spravidla uskuto¢nitel'nej identifikovatel'nosti
lidentifiability-in-principle]. a 7e to je poZiadavka. ktori spifiaji tak ab-
strakiné objekty. ktoré neprejdit Quinovym testom, ako aj tie, ¢o nim prejda.

Je v8ak spravidla uskuto¢nitel'na identifikovatel'nost’ postacujuca? Ne-
hovoril som v ivodnom odseku druhej €asti o dvoch inych podmienkach,
totiZ a) o existencii a b) 0 podmienke byt moZnym objektom urcitej, grama-
ticky singularnej referencie? Malo by byt jasné. Ze ak je splnena podmienka
spravidla uskutoCnitel'nej identifikovatel'nosti. je zirovefi splnena podmien-
ka existencie. Aby vSeobecnina jestvovala, nie je nevyhnutné, hoci to je po-
stacujuce, aby mala skutlocné inStancie. Staci. ak vieme. Ze jej inStancia by
logicky mohla existovat,, a ak v zasade vieme, ako by sme povedali, Ze sme
na taka instanciu narazili. Pokial' ide o podmienku referencie, staCi po-
znamenat, ze re€¢ sa hemzi abstraktnymi singularnymi menami vSeobecnin.
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bez ktorych by bola silne ochromend, a Ze hoci takéto mena nie st vZdy na-
porudzi, vZdy moZno skon$truovat’ singularny termin, zastupujici 'ubovol'ni
abstraktni alebo intenzionalnu entitu. A napokon, ako sme polemicky
konstatovali pred koncom 1. asti. na veobecniny mozno (azda) vhodne sin-
guldrne referovat’ nielen pomocou gramatického substantiva v singulari
alebo mennymi [rdzami vystupujucimi na mieste subjektu, ale rovnako dobre
aj adjektivami, vSeobecnymi podstatnymi menami a slovesnymi kmefimi,
ktoré figuruju ako zloZky predikatovych vyrazov.

Paragraf 2.2

Vy§Sie uvedené polemické tvrdenie treba vsak brat’ s rezervou. Ak by

bolo spravne, mohlo by sa zdat’, Ze celd filozoficka tradicia, po¢nic Aristole-
lom cez Kanta a dalSich aZ po Quina je omylom. Je to tradicia, ktora, ako
sme videli, zdsadnym spdsobom spaja pojem byl objektom, cntitou alebo in-
dividuom s pojmom byt medzi subjekimi predikdcie alebo objektmi refe-
rencie. a klord zaroven interpretuje pojem byl objektom referencie takym
sposobom. aby sa vylic¢il nazor, podla ktorého vSeobecnina vystupuje ako
objckt referencie vtedy. ked’ je vyjadrenda adjektivom. vSeobecnym pod-
statnym menom alcbo kmecfiom slovesa tvoriaccho ¢&ast’ predikatového
vyrazu.
"~ Hoci tradiciu nemozno ani vo filozofii, ani v #iadnej inej sfére pokladat’
za absolutnu autoritu, ma pravo na tuctu a uznanic: a to najmé vtedy, ak pri-
pustime, aby jcj spochybnenic malo taky kontroverzny charakter. V kazdom
pripadc, preskiimanie zdkladov gramaticko-logického rozdielu, ktorému
tradicia pripisuje, ako sme videli. taky vel'ky ontologicky vyznam, musi byt
predmetom intenzivneho filozofického zdujmu. Z oboch dovodov je nevy-
hnutné vratiC sa ku skiimaniam, uskutoénenym v mojich predoslych
pracach. na ktoré¢ sa odvolavam.

Zacnime teda skiimanim stivisu medzi dvoma komplementarnymi funk-
ciami referencic a predikacic a ontologickym rozdiclom medzi jednotlivinou
a vScobecninou - skimanim formy tohto suvisu a pricin, pre¢o nadobuda
tilo formu. Rovnako ako Kantovi je nam jasné, 7¢ diskurzivne myslenie
vv7adujc vieobeené pojmy. a ak ma nase myslenic poskyloval’ poznanic
sveta. tielo pojmy musia. aspoli so zretelom na bytosti konStituované ako
my. zahfiat pojmy aplikovatclné na objekty zmyslovej skuscnosti. Je tieZ
Jjasné. 7c vzhladom na to. Zc pojmy su vo svojej podstate vieobecné, t.j. vo
svojcj podstate schopné viacerych aplikacii v réznych individualnych pripa-
doch. musime, ak si vébec chceme zachovat’ nejaka schopnost’ pre aplikaciu
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pojmov, byt v principe schopni navzajom rozliSit' rézne individualne in-
Stancie daného pojmu a zarovei ich rozpoznat ako podobné inStancie toho
isi¢ho vseobecného pojmu; a v oblasti objektov zmyslovej skusenosti je je-
dinym nevyhnutnym zakladom tejto moZnosti prave priestoro-casova
rozlisitel'nost’. Fundamentdlnym prikladom individualnej instancie vieo-
becného pojmu je teda priestoro-asova jednotlivina: a fundamentalnou for-
mou diskurzivncho myslenia o svete je myslenie, ktoré spaja takito
jednotlivinu (alebo dve ¢i viac takychto jednotlivin) s urcitym vseobecnym
pojmom, pri¢om sa tato jednotlivina (-y) poklada (-aji) za inStanciu ¢i ex-
emplifikdciu (-¢) vSeobecného pojmu.

Aj ked sme si tymlo isti. ostava otazka: preco by sa v tomto spojeni
mali formdlne aj gramatické vlastnosti referencie a predikacie (subjektu
a predikatu) spajat’, ako sa to robi, s tou ¢astou myslenia (alebo jeho vyrazu).
kiora zavadza alebo Specifikuje jednotlivinu (-ny) a s tou Castou, ktora
vavadza alebo Specifikuje pojem alebo vSeobecninu? Je zrejmé. Ze odpoved’
na tato otazku vyZaduje, aby sme najprv urili formalne a gramatické rozdie-
v medzi referencnou (alebo subjektovou) a predikativnou ¢astou myslenia
alcbo jeho vyrazu. Tu sa logické a gramatické ivahy navzijom prelinaji.

Za¢nem najjednoduchsim rozdiclom. Jednou z typickych vlastnosti
formalnej logiky je, Ze rozliSuje medzi jednomiestnymi, dvojmiestnymi
a trojmiestnymi predikdtovymi vyrazmi. Medzi vyrazmi. ktoré vystupuju
v referenénej alcbo  subjektovej pozicii, podobny rozdiel nejestvuje.
Lubovol'ny vyraz z tejlo druhej skupiny moze vystupovat’ v iplnej vete v spo-
jeni s prisluSnym predikdtovym vyrazom z lubovolnej z troch vysSie
rozlisenych skupin. Ale v plnej neeliptickej vete sa predikitovy vyraz musi
spajal’ s koneCnym poCtom referenénych vyrazov, a to s jednym, dvoma
alebo tromi. Tenlo formalny alebo logicky rozdiel medzi referencnymi a pre-
dikatovymi vyrazmi presne zodpoveda rozdielu medzi jednotlivinami a vieo-
becninami. VSeobecniny. rovnako ako predikdty. sa rozdefuji na tie. ktoré
charakterizuju jednotlivé individud (napr. byt’ Cerveny). tie. ktoré sa aplikuju
na dvojice (napr. byt’ dvojnikom) a tie, ktoré sa aplikuju na trojice (napr. byt’
medzi), kym jednotliviny mdzu vystupovat’ aj ako nositelia monadickych
vlastnosti, aj ako argumenty dyadickych alebo triadickych vzt'ahov.

Dalgia formalna asymetria medzi singularnymi subjektovymi terminmi
a predikatovymi vyrazmi, ktori budeme skumat’, sa tyka negacie. Je zrejmeé.
7¢ kazdy vyrok. v ktorom sa urCitému individuu pripisuje monadicky pre-
dikdt. moZzno zmysluplne negovat’. A to sa da urobit’ dvoma spdsobmi. Ne-
gujica Castica alebo vyraz sa moze pripojit’ k vyroku ako celku, alebo ju
mozno zaclenit’ do predikdtového vyrazu. Vysledok je v oboch pripadoch
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rovnaky. Taky isty vysledok v§ak nemoZno dosiahnut’ zac¢lenenim negacie do
subjektového terminu. Pre¢o nie? Znovu opakujem, Ze tento logicky rozdiel
mozno vysvetli odvolanim sa na ontologicky rozdiel medzi jednotlivinami
a vSeobecninami (alebo vSeobecnymi pojmami). Ku kazdej vSeobecnine.
napr. ku kaZdej vlastnosti, jestvuje doplnkova trieda nekompatibilnych vlast-
nosti. a to takych, Ze vyskyt danej vlastnosti u I'ubovolného daného in-
dividua je nekompatibilny s vyskytom l'ubovol'nej vlastnosti z doplnkovej
triedy vlastnosti u toho istého individua; na druhej strane pre Ziadnu jed-
notlivinu nejestvuje Ziadna "nekompatibilna" jednotlivina, takd, Ze by vyskyt
'ubovol'nej vlastnosti u danej jednotliviny bol nekompatibilny s jej vyskytom
u "nekompatibilnej" jednotliviny. Takéto chdpanie "nekompatibilnych jed-
notlivin" nemd zmysel. Pretoze kazda vSeobecné vlastnost’ vylucuje pritom-
nost’ radu inych vlastnosti u kazdého individua s touto vlastnostou, mozeme
k Tubovol'nej danej vlastnosti koherentne vytvorit’ pojem doplnkovej vlast-
nosti (1.j. negacie vyrazu pre vlastnost). Ale pretoZe Ziadna jednotlivina
nevyluCuje. aby lubovolnd ina jednotlivina mala kaZzdu jej vlastnost’,
nemdzeme ku kazdej danej jednotlivine koherentne vytvorit’ zodpovedajici
pojem doplinkovej jednotliviny (t.j. negacie subjektového vyrazu zastupujiice-
ho jednotlivinu). Tento rozdiel vyplyva zo samej podstaty jednotlivin a v§eo-
becnin. Z predpokladu, Ze¢ zdkladné predikativne spojenie spoCiva
v zretazeni terminu oznaCujuceho jednotlivinu v subjektovej alebo refe-
rencénej pozicii s vyrazom. klory predstavuje vSeobecninu v predikatovej
pozicii. bezprostredne vyplyva, Ze v pripade tohto zdkladného spojenia
negaciu povodného vyroku ziskame negovanim predikatu. a nie subjektu.
Tento vysledok pre zikladné spojenie mozno 'ahko zovSeobecnit’ na pripady,
v ktorych nejednotlivina. (j. abstrakiny objekt. je uvedena v subjektovej
pozicii a vieobecnina vysSiecho radu (podla pravidla spajania abstraktnych
objcktov prisludného druhu) v predikatovej pozicii.

Dalcj sa budeme zaoberat’ vyslovene gramatickou &rtou prislichajicou
rozdiclu medzi subjcktovymi a predikdtovymi vyrazmi. V modernych
zapadnych jazykoch subjekiovym terminom je vZdy podstatné meno alebo
menny zvrat a predikatovym vyrazom je sloveso alebo slovesny zvrat. Ako
vysvetllit tento rozdiel za predpokladu, Ze¢ v zdkladnom spojeni subjekiovy
(ermin oznacCuje jednotlivinu, kym predikatovy vyraz predstavuje vSeobecni-
nu? K vysvetleniu vedi dva odlisné€, ale navzijom sa podporujice spdsoby.
Obidva vychadzaju z toho istého bodu.

SpoloCnym vychodiskom je pozorovanie. Ze pritomnost’ uréitého tvaru
slovesa ako asu alebo celého predikatového vyrazu je v nasom jazyku ne-
vyhnutnd na to, aby smec ziskali vyrok, nieo. ¢o mozZno kvalifikovat' ako
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pravdivé alebo nepravdivé. Oby€ajny zoznam podstatnych mien alebo
mennych zvralov tato vlastnost mat’ nebude; ostane iba zoznamom.
(Samozrejme, v hovorovom jazyku, rovnako ako v klasickych jazykoch. sa
slovesny tvar nickedy vypusta: ako nositel’ spravy sluzi napriklad Cire spo-
jenie vlastného mena s pridavnym menom alebo vSeobecnym podstatnym
menom. Takéto spojenia su vSak eliptické: v spisovnom jazyku sa vyzaduje
slovesny tvar.) Z toho vyplyva déleZity bod. a to. Ze za symbol vvrokového
spojenia terminov sa poklada skor predikatovy neZ subjektovy vyraz. Pre-
dikatovy vyraz naznaCuje, Ze spojenie prisiu$nych vyrazov poskytuje Cosi
iplné, vyrok, ktory moze byt’ pravdivy alebo nepravdivy.

Prvé z dvoch vysvetleni. ktoré som nacrtol. nadvidzuje na vysSie uve-
deny bod o negicii. Ako som uz poznamenal, negaciu daného jednoduchého
vyroku mozno vytvoril’ tak, Ze negujeme vyrok ako celok (ako vo forme "Nie
je pravda. 7e p". alebo symbolicky "~ p"), alebo tak. Ze negaciu v¢lenime do
predikatu; nemozno ju vSak vytvorit’ negovanim subjektu. Toto som vysvetlil
na pripade zakladného spojenia, v ktorom subjektovy termin oznaluje jed-
notlivinu a predikatovy vyraz predstavuje vSeobecninu. Negacia pre-
dikatového vyrazu je ckvivalentna negacii vyroku ako celku preto. /ebo
symbolom vyrokového spojenia je prave predikatovy vyraz. Ten isty fakt
tvkajici sa rozdielu medzi jednotlivinami a v§eobecninami, ktory vysvetl'uje.
pre¢o moZzno negaciu v pripade zikladného spojenia vytvorit' negovanim
predikatového vyrazu, zaroven vysvetluje, preCo predikatovy vyraz je
v tomto pripade symbolom vyrokového spojenia, tj. je tvarom slovesa.
Zovseobecnenim tohto pripadu sa dostaneme k ostatnym pripadom.

To je jedno vysvetlenie. Druhé vysvetlenie je trochu komplikovanejsie
aopat nds odkazuje na Fregeho odliSovanie vvrazov., ktoré nazyval
vlastnymi menami (Eigennamen), od predikatovych vyrazov. Frege hovort,
7ze vlastné menda si uplné a predikatové vyrazy neuplné. nenasytené
(ungesdttigt) vyrazy. Predikatové vyrazy si neuplné prave preto, Ze vyZaduju
doplnenie takymi vyrazmi, ako si vlastné mena (tj. urité singularme
terminy). aby v spojeni s nimi utvorili vyrok. Bez takychto. vo svojej pod-
state nenasytenych vyrazov, akymi su predikatové vyrazy. by jednotlivé Casti
vyroku spolu ni¢ nedrzalo. Toto vysvetlenie Fregeho terminolégie nie je cel-
kom jasné; zda sa vSak, najmi vo svetle uvedenej charakteristiky (pomocou
toho, "¢o drzi jednotlivé Casti vyroku spolu"), Ze asponi v tej Casti, ktora sa
tvka Fregeho chapania predikatovych vyrazov. je dostatone jasné. 7¢ sym-
bolom vyrokového spojenia si prave predikdtové. a nie subjektové vyrazy.

Musime eSte preskamat, ¢ vo fregeovskom kontraste medzi
"aplnostou" singularnych subjektovych vyrazov a "neuplnostou" pre-
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dikatovych vyrazov nendjdeme hlbsi vyznam. Ak sa eSte raz vratime k roz-
dielu medzi jednotlivinami a vSeobecninami, zistime, Ze ltakylo vyznam sku-
loCne cxistuje - vyznam, klory harmonizuje s uvedenym rozdielom tykajicim
sa symbolického zipisu vyrokového spojenia, a ktory priddva d'alSiu expla-
naénu stlu spajaniu jednotlivin so subjekiovymi terminmi a vSeobecnin
s predikatovymi vyrazmi.

Tento dodatony vyznam sa odkryje, ked’ preskimame podmienky po-
rozumenia a uspesné¢ho pouzivania vyrazov oznacujucich jednotlivinu na
jedngej stranc a vyrazov predstavujucich vieobecninu na strane druhej. Na to,
aby sme sprdvne pouzili vyraz toho ¢i onoho druhu v pravom prehovore,
musime mu porozumiel, (j. musime vedicl’, ¢o tymto vyrazom mienime.
Podmicnky tohto poznania sa vSak v pripade jednotliviny na jednej strane
a vScobeeniny na druhcj strane znaCne odliSuji. Na (o. aby sme vedeli, aka
vicobecninu mame na mysli. stai poznat’ cmysel alebo vvznam lingvis-
tickcho vyrazu, klory pouzijeme na uvedenie vSeobecniny; ale na to, aby sme
vedeli, akd jednotlivinu mdme na mysli, treba viac nez toto Cisto lingvistické
poznanic: musime poznat’ aspoifl jeden empiricky fakt tykajuci sa tejto jed-
notliviny. ktory poslazi na jej odliSenic od I'ubovolnej inej jednotliviny, na
ktori m6Zeme (alebo by sme mohli) za prisluSnych podmienok dany lingvis-
licky vyraz lingvisticky spravne aplikovat. Vyraz oznacujuci jednotlivinu,
pouZily s porozumenim. nesic so sebou vyznam urcitého faktu, a prelo je pre
myslcnie nie€im uplnym; na vysvetlenic toho, aku jednotlivinu- mame na
mysli. nestai odvolat’ sa na poznanie jazyka - musime tym ¢i onym sposo-
bom naznacit’ alebo uviest’ charakteristicky vyrok, pravdivy vyluéne o (cjto
jednotlivine. To sa v§ak nevzlahuje na vyraz predstavujici vSeobecninu. Na
Jjeho pouzitie staci poznat jazyk. Preto je pre myslenie, v prisluSnom zmysle,
nciplny a ak sa ma stat’ sicastou nositel'a uplnej myslienky, musi sa spojit’
sinym vyrazom. Tu teda nachadzame spojenic alebo alinitu dvoch druhov
neliplnosti: o, 7e v zikladnom pripade sa symbolicky zapis vyrokového
spojenia zdruzuje skor s vyrazom predstavujicim vcobecninu nez s vyrazom
oznacujiicim jednotlivinu. méZeme chdpat’ ako priznak neuplnosti vyrazu
predstavujiceho vScobecninu a tplnosti vyrazu oznaujiceho jednotlivinu,
Opit’ vidime. 7¢ rozdicl medzi subjcktom a predikatom sa v konec¢nom
dosledku opicra o rozdiel medzi jednotlivinou a v§eobecninou. Znovu opaku-
Jjem, Zc analogic, o ktorych som uzZ hovoril. vysvetl'uji, preCo moZno rozdiel
medzi subjcktom a predikatom rozsirit’ za hranice zakladného pripadu.
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Paragraf 2.3

Ak nds argumenty v Paragrafe 2.2 presved¢ili a zarovefi odmietame
alebo neberieme do nuvahy kontroverzny navrh uvedeny na konci prvej Casti
(o ktorom som hovoril eSte raz na konci Paragrafu 2.1), potom by sme mali
tvrdit’ aj 1o, 7e len tic predmety, na ktoré sa rcferuje vyrazmi v referenéne;j
alebo subjektovej pozicii. su skutocné individua alebo entity. aj to, 7e jed-
notliviny su vo vSeobecnosti primarne alebo zikladné individua. kym vSeo-
becniny mozZno do tejto kategoric zo zdvorilosti zaradit’ len vtedy a len
potial’. pokial sa im podari ziskat’ miesto medzi tymi predmetmi. na ktoré sa
referuje vyrazmi v referencnej pozicii. Teraz vSak musime posudit’ re-
Striktivnej$iu doktrinu, ktora eSte ostrejsie ohraniCuje triedu primarnych in-
dividui. Podl'a tohto ndzoru. ktory som uviedol v suvislosti s Aristotelom, za
primarne alebo zakladné individua moZno pokladat’ len prvky istej podtriedy
jednotlivin. totiz individudlne substancie. pretoZe tie a iba tie mdZu v mys-
leni alebo diskurze vystupoval /en ako subjekt a nikdy ako predikat: zatial
¢o kazdii vSeobecninu mozno hocikedy uviest’ do myslenia predikativne a os-
tatné jednofliviny. napr. udalosti. pokial’ vystupuju ako subjekty. moZno po-
kladat’ za konStrukty utvorené z primarnych substancii a napr. vSeobecnin
pre udalosti. (Napriklad: "V¢eraj$i boj medzi X a Y bol nelitostny” je odvo-
dené od "X a Y vCera neltitostne bojovali”.) Moju rekonstrukciu Aristotelov-
ho u€enia mozno spochybnit’ historickymi 1 filozofickymi argumentmi. Je
problematické, ¢i verne zodpoveda jeho mysleniu; a je otazne. ¢i je filozo-
ficky spravna. Naprick tomu viak jestvuji nezavislé dévody pre nizor. podl'a
ktorého primarnymi a zakladnymi objektmi referencie alebo subjektmi pre-
dikécie. a teda, vzhladom na danv pristup. primarnymi alebo zakladnymi in-
dividuami alebo entitami sd. a to nevyhnutne. prave substan¢né a relativne
pretrvavajuce jednotlivé individua.

Povedal som "vzhl'adom na dany pristup” (1. pristup v tomto para-
grafe). pretoze pri iom sa za objekty referencie. t.j. za individua, uz pokla-
daji jednotliviny - v tomto ohlade sa jednotliviny uprednostiiuji pred
v§cobecninami. Treba si poloZit’ otazku: z akych ddvodov. odlisnych od tych.
ktoré sa hypoteticky pripisuji Aristotelovi. sa priorita v tomto ohl'ade pripi-
suje podiricde jednotlivin vy¢lenenych ako substanéné jednotliviny? Od-
poved’ nas este raz vracia k problému identity. ¢i presnejSie. k problému
identifikovatel'nosti. Nesubstan¢nymi jednotlivinami. napr. jednotlivymi
udalosCami, procesmi a podmienkami su zvicSa udalosti, procesy a pod-
micnky. ktoré sa tykaji individui (prihodia sa im alebo sa v nich vyskytuji).
tj. priestor zaberajucich a relativne pretrvavajicich objcktov ¢i osdb.
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Standardny spdsob uvadzania, uréovania &i $pecifikacie identity takychto ne-
substan¢nych jednotlivin potom zahrfia identifikanu referenciu na prislu$né
substan¢né jednotliviny. Identifikacia nesubstannych jednotlivin teda zavisi
od identifikacie substan¢nych jednotlivin.

Nie je vSak pravda, Ze identifikovatelnost’ nesubstanénych jednotlivin
v kazdom pripade zavisi od identifikovatel'nosti substanénych jednotlivin.
Neplati to dokonca ani pre kazdy pripad tych nesubstanénych jednotlivin,
ktoré su v podstate stavmi alebo zmenami substanénych jednotlivin - a v este
mensej miere to plati pre tie relativne malo poetné nesubstancné jednotli-
viny, kioré niec si stavmi alebo zmenami substancnych jednotlivin.
Z hladiska identifikacie, len na zidklade identifikaCnej zavislosti nesub-
stancnych jednotlivin od substancnych teda nie je spravne obhajovat’ prioritu
substan¢nych jednotlivin pred nesubstanénymi. ako som to urobil vo svojej
knihe /ndividuals. Nickedy mozno identifikovat’, povedzme. jednotlivi uda-
lost’ Specifikovanim v8eobecniny. pod ktord patri a pri ur€ovani jej priesto-
rového a ¢asového vyskytu sa staci spol'ahnit’ na kontext, bez referencie na
substan¢nu jednotlivinu a dokonca i bez poznania identity substancnej jed-
notliviny. ku ktorej tato jednotliva udalost’ patri - ako je to pri pouZivani
takych vyrazov. ako napriklad "T4to poznamka..." alebo "Tato explozia...".

Aj ked’ je uvedeny argument sam osebe ncadekvatny. pricina jeho nea-
deckvatnosti ukazuje cestu k inému, tentoraz rozhodujucemu argumentu.
Kazda identifikdcia nesubstanénej jednotliviny, klora je nezavisla od identi-
fikacic substancnej jednotliviny, musi zavisie aspofi od umiesinenia danej
Jednotliviny v priestore a v ¢ase. A svel, v kiorom musime ticto identilikacie
uskutociiovat’. je jednotny priestoro-Casovy svel, v ktorom, a podla ktorého,
kazdy s nas pouziva v ktoromkolvek momente Specifické pricstorové
hl'adisko podmienené objektmi. ktoré konstituuju tento svetl. Objekty. samo-
zrejme. podlichaju zmene a pohybu. vznikaju a zanikaji: aj nase stanovisko
k nim sa mcni. Ale pokial’ si nezachovame vedomie pretrvavania identity
aspon prc Cast priestorovych objektov, kloré vnimame. cely pojem jed-
notného pricstoro-casového sveta, nasho miesta v fiom a nasho postoja
k nemu by stratil vietok obsah: a pojem identifikacie jednotliviny uréenim
Jjcj polohy v Casc a priestore by bol prazdny. Fundamentalnou podmicnkou
identifikdcic jednotliviny Fubovolného druhu je potom pretrvavajuca exis-
tencia relativne pretrvavajucich, priestor zaberajucich identifikovatelnych
objcklov v dostatotne stabilnych alebo zretel'nych vzajomnych vztahoch.
Takymito relativne pretrvavajucimi objektmi si v8ak prave substanéné jed-
notliviny. o ktorych sme povedali. 7c su zdkladné alebo primarne objekty
identilikagnej referencie.
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Kant vo svojej prvej Kritike pouzil Ciastoéne analogicky argument na
to. aby ukazal - ako sa nazdaval - nevyhnutnu trvalost substancie, ktora sto-
toZnil s hmotou vo vseobecnosti. Jeho nazor, Ze dokazal pravdivost’ takéhoto
silného tvrdenia. bol vdak omylom. Na zabezpecenie jednoty priestoro - ¢a-
sového systému sveta a moZnosti nasho uvedomenia si zmeny v fiom nic je
nevyhnutné predpokladat’, 7Ze obsahuje nieCo absolitne pretrvavajuce alebo
stale. Pre jednotu, a teda i pre stalost systému ako celku stai. aby vsetky
zmeny slavu a vietky pocCiatky i zaniky veci alebo latok v systéme mohli byt
v principe vo vzajomnom ¢asovom a priestorovom vztahu; na to. ako aj na
uvedomenie si zmeny a zachovanie pojmu pozorovatel'ovho (moZno premen-
livého) hladiska na jednotny priestoro-Casovy systém postacuje celkom maly
stupeii relativneho a prekryvajuceho sa pretrvavania veci. Uspokojime sa
leda so skromnym ziverom, Ze exislencia a identifikovatelnost’ relativne
pretrvavajucich, priestor zaberajucich jednotlivin. tj. stru¢ne. substancnych
jednotlivych individui. je v podstate nevyhnutnou podmienkou identifi-
kovalel'nosti jednotlivin vo svete vo vSeobecnosti. A tym sa uzatvara argu-
ment v prospech (ézy. Ze substancné jednotliviny (materidlne objekty
a zvicrala. vratane [ludi). su zikladné alebo primarne objekty referencie.
zakladné individua.

3. CAST

Nastal ¢as zosumarizovat’ celu diskusiu a umiestnit’ ju do SirSieho filo-
7ofického kontextu.

Na zatiatku diskusie som ontologické a logické uvahy spojil v urCeni
troch podmicnok. ktoré musi spir'lat’ kazdé individuum. Boli to: (1) existen-
cia: (2) spravidla uskutocnitel'na identifikovatel'nost. a (3) schopnost’ vystu-
poval’ v mysleni alebo diskurze ako objekt singularnej referencie. alebo ako
singularny subjekt predikacie. Tvrdil som. Ze¢ tieto podmienky spifaji tak
priestoro-Casové jednotliviny vo vieobecnosti. ako aj vSeobecniny alebo ab-
strakiné objekty vo vieobecnosti: a v urCitom bode diskusie (na konci prvej
Casti) som uvedenu tretiu podmienku zmiernil diskutabilnym ndvrhom, Ze aj
ked’ vSeobecnina nevystupuje ako subjekt predikdcie alebo v referencnej
pozicii v beznom zmysle. ale uvadza sa v ne-menngj alebo nesubstantivnej
forme. len ako ¢ast’ predikatového vvrazu. este stdle ju moZno pokladat za
pomenovanu alebo oznacenu. t.j. za objekt referencie.

Neskodr (v paragrafoch 2.2 a 2.3) som tento nazor vzhladom na jeho
kontroverzny a pochybny charakter opustil ¢i odloZil bokom: a namiesto
toho som sa zameral na Standardny alebo bezny logicko-gramaticky rozdiel
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medzi referenciou a predikaciou (alebo subjektom a predikitom). pri¢om
som na zaklade vSeobecnych epistemologickych a metafyzickych dévodov
tvrdil. po prvé. 7c prave ontologicky rozdiel medzi jednotlivinou a vSeo-
beeninou poskvtuje pevny zaklad pre Standardny logicko-gramaticky rozdiel:
a dalej (v paragrale 2.3). opit’ na zaklade veobecnych metafyzicko-episte-
mologickych dovodov. Zec spomedzi priestoro-¢asovych jednotlivin vo vseo-
becnosti musime za primarne alebo zakladné objekty referencie pokladat
pravc substancné alebo relativne pretrvavajice. priestor zaberajuce
jednotliviny.

Tolko zhrnutie. Teraz k miestu diskusie vo filozofii vo vieobecnosti.

Vo filozolii st zndme tri nazvy odborov: ontoldgia. epistemologia
a logika. Poznamce ontolégiu alebo teériu bytia, toho. ¢o podstatne existuje;
cpistcmologiu alebo teériu poznania: a logiku alebo vSeobecnu teoriu usu-
dzovania alcbo vyrokov. teoériu tych (vSeobecne lingvisticky vyjadrenych)
veci. ktoré su nositel’kami pravdivosinej hodnoty, ktoré mézu byt pravdivé
alebo ncpravdivé. Predchadzajuce uvahy ukazali, Ze na skutoCne funda-
mentdlnej Grovni sa vSetky tri navzajom spajaju ako tri aspekty jedného jed-
notn¢ho skumania. A to je naozaj fundamentalna vroveii. preloZe tu
skiimame myslenie, exislenciu a poznanic na najvyssej tirovni véeobecnosti.

To je mdj prvy zdver: lotiZ 7e otazka. ktorej som sa v predchadzajiicom
textc venoval. je taka vSeobecna a fundamentalna, ako Ziadna ina - mozZno
najvseobecnefSia a najflundamentalnejSia zo vSetkych - v celej metafyzike.
Moja odpoved na tuto otazku vSak upozorfiuje na iny problém. Tato od-
poved’ ma nuti vyjadrit’ sa k tomu. ¢o bolo davnejsiec zname ako realizimmus vo
vzlahu k vicobecninam. A to mozZe viest’, najmé v naSich naturalistickych
¢asoch. ku konfrontacii so silnym predsudkom. Mozu sa ma pytat: "Neob-
hajujete (vm. 7c sa zastdvale realnej cxistencie univerzalii. platonizmus?
A nic je platonizmus zdiskreditovany mytus?"

Moja odpoved™ v nicktorych verziach realizmu v otdzke univerzilii sa
skutoénc mé7u vyskylovat’ mytologické prvky. mozZno aj v Platonovej kon-
cepeii. Ale v mojej nic. Ak sa o mne hovori. 7Ze obhajujem platonizmus.
polom treba dodat’, Ze ide o demyltologizovany platonizmus. Pokial’ takyto
rcalizmus obsahuje mytologické prvky. tieto vznikaji z neschopnosti Gplne
pochopit’. 7e¢ abstrakiné objekty. vritane vScobecnin. nic su v Ziadnom
smysle prirodzené objekty (hoci ich inStancie nimi mé7u byt): nevyskytujit
sa v Casc alebo priestore. ncmaji kauzilnu silu alebo ucinnost’ (hoci ich in-
Stancic mdéZu mat’ oboje). Su to len objekty myslenia. V pokuse o vysvetlenie
vzUahu medzi vSeobecninou a jej inStanciami - takych ako je model originalu
a kopia. alcbo prototyp a produkt - méZe neschopnost’ uplne rozpoznat
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ne-prirodzeny charakter abstraktnych objektov viest k vytvaraniu nea-
dckvatnych prirodzenych analégii. Tu sa za¢ina vytvaranie mytov. Vietkych
takychto pokusov by sme sa vSak mali vzdal, a aj sa ich vzddvame. ak
vieme. 7e¢ nemoze existovat’ Ziadny prirodzeny model pre tento vzt'ah.

Tu narazame na hlb$i zdroj predsudkov. Tvori ho silna prirodzena dis-
pozicia pod pojmom existencie rozumiet’ existenciu v prirode, dispozicia
mysliet’ si, Ze Cokol'vek existuje. existuje v prirode. a nech si vztahy medzi
vecami akékol'vek, si to vztahy, ktoré sa exemplifikuji v prirode. Azda
najmenej podlichaji tejto viere, tejto dispozicii, Cisti matematici: zaoberaji
sa totiz vyhradne ne-prirodzenymi nevyhnutnymi vztahmi medz ab-
straktinymi objektmi. Proti tejto viere by. poda méjho ndzoru. mali byt
imunni aj (ilozofi. ktori sa tieZ zaoberaju ne-prirodzenymi vztahmi. koncep-
tualnymi (alebo logickymi. analytickymi ¢i sémantickymi) vizbami alebo
nevyhnutnostami. Ukazuje sa vSak, Ze mnohi z nich. mozno vicSina. nie su:
7¢ aj oni su zajalcami tohto predsudku. tejto prirodzenej dispozicie. A tu
mame metafyzicky rozkol. ktory bude jestvovat’ dovtedy. kym budu jestvovat’
filozofi. ktori sa priklanaji na jednu alebo na druhu stranu.
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