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PREXKLADY

METODA VZTAHU POMENOVANIA (j)'

Rudolf CARNAP

Metoda vztahu pomenovania [the method of the name-relation] je alternativna metéda
sémantickej analyzy, ktord je obvyklejsia ako metéda extenzie a intenzie. Vyrazy st
podla nej mena (konkrétnych alebo abstraktngch) entit, a to v silade s nasledujiicimi
principmi (§24). 1. kazdé meno ma presne jeden nominat (t. 5. entitu, ktord pomenuva),
2. ka?d4 veta je o nominatoch mien, ktoré sa v nej vyskytuyu, 3. ak meno, ktoré sa
vyskytuje v pravdivej vete, nahradime inym menom s tym istym nomindtom, veta
zostane pravdivda Skomanie tejto metody ukazuje, Ze jej zakladny pojem skryva
vnatorni dvojznagnost (§25) a Ze tato metoda vedie k zbytoCnes duplikacn vyrazov v
objektovom jazyku (§26 a 27). NajvagSia nevyhoda metédy tkvie v tom, Ze a) ked’ sa
treti z uvedenych principov zda celkom prijatelny, vedie v tstych pripadoch, ak sa
pouiva bez obmedzenia, ku kontradikcii, ktorl nazyvame antmémiou vztahu
pomenovania (§31) Kontradikciu mozno [ahko eliminovat, logici navrhli viaceré
spbsoby, ale vietky maju urtité nedostatky. Podrobne sa rozobera Fregeho metdda (§28-
30) Jey hlavnou &rtou je rozli¥enie nominatu a zmyslu vyrazu. V mnohych pripadoch st
nominat a zmysel totozné s tym, &o nazyvame extenziou, resp intenziou. Vyraz viak
moze v zdvislosti od zmeny kontextu, v ktorom sa vyskytuje, nadobudnit’ iny denotat
a zmysel, &o neplati o jeho extenzit a intenzii UkéaZe sa, Ze ak sa Fregeho metdda
uplatiiuje konzistentne, vedie k nekonetnému poltu novych entit a novych vyrazov,
ktoré st ich menam, takze jej vysledkom je velmi zloZita Struktira objektového Jazyka.
Este viac to plati o variante Fregeho metédy, ktory navrhol Church. Russell a Quine
antinémiu odstrafiyii tym, e urdité vyrazy nepovaZui za mena (hoci podl'a nalej
met6dy st L-ekvivalentné s inymi vyrazmi, ktoré za mend pokladaji). Musia teda
zbytotne obmedzit’ sféru aplikacie sémanticke) analyzy vyznamu (§32) KedZze vietky
formy metédy vzt'ahu pomenovania vedi ku komplikacidam alebo obmedzeniam, zda sa
pochybné, &i ide o vhodnd metdu sémantickej analyzy.

! [Nasledujiici text je prekladom tretej kapitoly Carnapove; knihy Meaming and Necessity
(Vyznam a nevyhnutnost), The University of Chicago Press, Chicago 1947.

Ked7e 1de o &ast knihy, Carnap v nej pouZiva aj terminolégiu, ktora zaviedol v pred-
chadzajucich kapitolach. Najdolezitejdie terminy si vysvetlené v terminologickom slovniku,
ktory sa nachadza na konct tohto prvého pokratovania prekladu V texte sa nachddzajd aj odkazy
na mektoré predchadzajice definicie, vety a kapitoly. Vidy, ked' je to potrebné a bude to moZné,
uvedieme ich slovensky preklad v poznamke pod Eiarou. (Pozn prekl )]
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§24. Vzt'ah pomenovania

Obvykld met6éda vyznamovej analyzy povaZuje vyraz za meno (konkrétnej
alebo abstraktnej) entity, ktord nazyvame Jeho nomindtom. Této metéda sa
beZne zaklada na troch principoch, obycajne implicitnych: principoch jedno-
znacnosti, predmetnosti a vzajomne] zamenitelnosti.

V prvej kapitole sa zaviedli a rozobrali pojmy ekvivalencie a L-ekviva-
lencie spolu s odvodenymi pojmami extenzie a intenzie vyrazu. Tieto pojmy
sa navrhli ako nistroje sémantickej analyzy vyznamu. S nasou metédou
extenzie a intenzie teraz porovnime metSdu analyzy, ktord ~— ako sa zd4d —
uznava mnoho, pravdepodobne vacsina logikov; jej zékladnym pojmom je
pojem vztahu pomenovania. V tejto kapitole explicitne uvedieme predpo-
klady, z ktorych metdda vztahu pomenovania vychadza, a preskiimame dé-
sledky jej aplikacie. UkadZeme, e vedie k istym tazkostiam; jednu z nich
moZno nazvat antinémiou vztahu pomenovania. Viaceri logici si uvedomili
niektoré z tychto tazkosti a navrhli rozli¢né sposoby, ako ich odstranif, ¢o
viedlo k réznym formam metody vztahu pomenovania. Analyza ukaZe, Ze
kaZzda z nich ma vazne nedostatky, napriklad vnitornii dvojznaénost’ pouZi-
tych terminov, zbyto&né znasobenie entit, ¢o vedie k zloZitej jazykovej 3truk-
ture, alebo zbyto&né obmedzenia pri tvorbe jazykov. Uvidime, Ze metoda
extenzie a intenzie netrpi nedostatkami, s ktorymi sa stretdvame v beznej
metode vztahu pomenovania, aspoii v jej znamych formach.

Vztah pomenovania sa obvykle chape tak, Ze plati medzi vyrazom
nejakého jazyka a konkrétnou alebo abstraktnou entitou (objektom), ktorej je
dany vyraz menom. V naej terminoldgii je teda tento vztah sémanticky. Na
vyjadrenie tohto vzt'ahu sa pouZivaji rozli¢né zvraty, napriklad ,.x je menom
¥, .x denotuje® y*, ,.x designuje y*, ,.x je designéciou pre y*, ,x signifikuje y*

2 Zvrat »X denotuje y* sa &asto pouziva v celkom odlignom zmysle, a to v pripade, ak je x
predikator pre ur¢itu viastnost’ (napriklad slovo »ludsky“) a y je entrta, ktora ma tito vlastnost
(napriklad ¢lovek Walter Scott). Tento sémanticky vztah je pomemne 3pecialny, kedZe sa neda
pouzit’ pri designatoroch vieobecne, ale iba pr predikétoroch, a navy3e tba pn predikatoroch
prvého stuptia, pokial nechceme povazovat postupnost’ entit za denotovanui entitu. Tento vzt'ah
by sme mohli azda oznagovat' vyrazom _x sa aplikuje na y* a prisluinym podstatnym menom
~aplikdcia“ V kazdom pripade slovo ,.denotuje” pouzivaji v sadasnostt mnohi logici v zmysle
vztahu pomenovania (pozri [2], 76) Russell [71 ho pouzil v tomto zmysle ako pri formulovani
svojej koncepcie (deskripcie a podobné vyrazy napriklad nazyva ,.denotujiice zvraty*), tak aj ako
preklad Fregeho terminu , bezeichnet” (pozri d'aley §28. poznamka 21) Aj Church pouZiva toto
slovo pri formulovan{ svojej koncepcie, ktord vychddza z Fregeho koncepcie Slovom »denotuje*
som podl'a vzoru Russella a Churcha ozna&oval vzt'ah pomenovania v prve) verzii tejto knihy.
Vzhl'adom na nejasnost, o ktorej som prave hovoril, ho uz teraz radiej nepouzivam.
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atd’. V tejto knihe budem niekedy pouzivat okrem vyrazu ,,x je menom pre y*
aj vyraz ,.x pomeniiva y*; tato skritena forma nepovedie k nijakej nejasnosti,
pretoZe jej obvykly vyznam (,niekto pomeniva nie€o) sa tu asi sotva vy-
skytne. Casto je vhodné mat’ stru€ny termin pre konverzny vztah; namiesto
vyrazu ,entita pomenovand (vyrazom) x“ budem c&asto hovorit' ,,nomindt
[vyrazu] x“; tento termin budem pouZivat’ aj pri formulovani koncepcii inych
autorov, ktori ho nepouZivaju.

Zda sa, Ze logici sa znaéne odliduju v otazke, aké druhy vyrazov moZno
pokladat’ za mend. Takmer vietci medzi ne zaclenia slova ako ,,Napoleon®
alebo ,,Chicago*; azda védc8ina aj slova ako ,zeleny” (alebo ,,zelenost™),
»dom* a ,sedem‘; mnohi aj (oznamovacie) vety. Ponechajme nateraz bokom
tieto odlisnosti v aplikéacii vztahu a pozrime sa radsej na spdsob, ako sa apli-
kuje. Zda sa mi, Ze mnohi logici pouZivaji vztah pomenovania v sémantic-
kych tivahdch — t. j. hovoria o vyrazoch a ich vyznamoch — tak, Ze platia
nasledujice tri principy. Ak autor spiiia tieto podmienky, hovorime, Ze pou-
#iva metédu vztahu pomenovania, pricom nezalezi na tom, akymi vyrazmi
vztfah oznaluje. Niekedy mdZe autor formulovat' tieto principy explicitne;
CastejSie viak musime usudzovat, Ze ich pokladd za platné, ztoho, ako
pouZiva tento vzt'ah.

Principy vzt'ahu pomenovania
24-1. Princip jednoznacnosti [univocality]. Kazdy vyraz pouZity ako meno

(v istom kontexte) je menom presne jednej entity; nazyvame ju

nominitom vyrazu.

24-2. Princip predmetnosti [subject-matter]. Veta je o (tyka sa, k jej
predmetu patri) nomindtoch mien, ktoré sa v nej vyskytujd.

24-3. Princip vzdjomnej zamenitelnosti [interchangeability] (alebo substi-
ticie). Vyskytuje sa v dvoch formach:

a. Ak dva vyrazy pomentvaji ti istd entitu, pravdiva veta zostane
pravdivou aj vtedy, ked sa v nej jeden z vyrazov nahradi dru-
hym vyrazom; v nasej terminoldgii (11-1b):? tieto dva vyrazy
su vzajomne zamenitelné (kdekol'vek).

b. Ak veta o identite ,,... = ---* (alebo ,.... je identické s ---“, alebo
,er j€ 10 isté ako ---) je pravdivd, vyrazy pre argumenty ,,..." a
- s vzajomne zamenitel'né (kdekol'vek).

3 [11-1b znie: ,,Vyraz A, je 1. vzdjomne zamenitelny, 2 L-vidjomne zamenitel'ny s vyrazom
A vsystéme S =p; [ubovolny vyskyt vyrazu ¥, vlubovolne vete z Sje 1. vzdjomne
zamenitelny, 2. L-vzajomne zamenitelny s vyrazom .« (Pozn. prekl.)]
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Princip jednozna¢nosti sa, pravda, vztahuje iba na spravne utvoreny
Jjazyk, v ktorom sa nevyskytujii viacznagnosti; jeho splnenie mdZeme v sku-
tocnosti pokladat’ za vymedzenie jednoznacnosti v zmysle absencie dvojznaé-
nosti. (Jazykom tohto druhu méZe byt napriklad umelo utvoreny systém
alebo modifikovana angli¢tina, z ktorej sa odstranili beZné mnohoznacnosti
tak, Ze sa mnohozna¢nému slovu priradi iba jeden z jeho obvykiych vyzna-
mov alebo sa nahradi niekolkymi vyrazmi pre jednotlivé vyznamy, napriklad
»pravdepodobnost’,“, ,,pravdepodobnost’,*.) Princip predmetnosti je pomerne
vagny, ale na nafe GCely dostatogne jasny. Niekedy sa pouZiva preto, aby bol
prijatel'ny treti princip. A naozaj, ak niekto uzndva prvé dva principy, sotva
odmietne treti princip. Lebo ak 2, a 2, majd ten isty nomindt a ak veta

-, .. hovor{ o fiom nieo pravdivé, potom aj veta .., . ., ktord hovorf o
fiom to isté, musi byt pravdiva. Na prvy pohlad sa zd4, Ze verzia b treticho
principu vbbec nezahffia vztah pomenovania. Obsahuje ho viak implicitne, v
pojme znaku identity alebo vety o identite. Zda sa mi, Ze v 24-3b sa mlcky
predpokladaji nasledujice definicie tychto pojmov:

24-4. Definicie.
a.  Predikdtor N, je vyraz pre identitu (pre urity typ) =p; pre
Fubovolné uzavreté vyrazy (mena) N, a A, daného typu tplna
veta s ,, ktord obsahuje A, a M, ako argumenty (t. j. A, (20, 20,)
alebo () A, (Ay)) je pravdivd vtedy a len vtedy, ak W, a A,
pomeniivaju td istd entitu.
b. &, je veta o identite =p; S, je Gplnd veta s vyrazom pre identitu.

Na zdklade tychto definicii verzia b principu vz4jomnej zamenitelnosti
bezprostredne vyplyva z verzie a. Ak sii teda tieto definicie adekvitne, verzia
b je rovnako prijatel'na ako verzia a. Myslim, e Church* vyjadruje vieobecne
uznavani predstavu, ked’ hovori, Z¢ vzajomna zamenitelnost synonymnych
vyrazov, t. j. tych, ktoré pomenuvaju tu isti entitu, vyplyva z ,toho, &o st
zrejme nevyhnutné sémantické a syntaktické pravidia pre ,=“.

Priklad metédy vztahu pomenovania nachddzame vo Fregeho postupe. O
jeho rozlideni nominatu a zmyslu budeme eite podrobne hovorit (§28-30).
Princip vzajomnej zamenitelnosti v prvej forme (24-3a) formuluje takto:>

43}, 300.

3 [11. 355. {Price. ktoré vy3h v slovenéine, sa cituji podla publikovaného prekladu. Kedze
Camnap objasituje Fregeho koncepciu pomocou mych terminov, ako pouziva Frege, v zdujme
termnologickej jednoty som nahradil povodné vyrazy slovami, ktoré sa pouZivajd v tomto
preklade Carnapovej prace, a umiestnil som ich do hranatych zitvoriek (Pozn M. Z.)]
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24-5. |, [Plravdivostnd hodnota urcitej vety sa nezmeni, ked v tejto vete
nahradime uréity vyraz inym vyrazom, ktory mé ten isty [nominat].“

Inym prikladom tejto metédy je Quinova analyza v [6]; pouZiva terminy
,designovat™ a ,designat” v zmysle nasho ,,pomenovat® a ,,hnominat“. Princip
zamenitelnosti v druhej forme (24-3b) nazyva principom substiticie a
formuluje ho takto:

24-6. Ak je dany pravdivy vyrok o identite. jeden z jeho dvoch argumen-
tov moZeme substituovat’ za druhy v akomkol'vek pravdivom vyroku
a vysledok bude pravdivj/.“6

Quine nechape tento princip ako konventné pravidlo pre znak identity v
nejakom umelom systéme, ale skor ako explicitni formuldciu postupu, ktory
sa zvycajne uplatiiuje v beznom slovnom jazyku na zéklade obvyklej inter-
preticie slov. Quine rozliduje designdt vyrazu a jeho vyznam; ako zistil
Church,” toto rozli¥enie sa v istych ohl'adoch velmi podoba Fregeho rozlise-
niu.

Rozdielmi medzi metédou vztahu pomenovania a metédou extenzie a
intenzie sa budeme podrobne zaoberat’ neskér. Na tomto mieste chcem uviest’
iba niekolko poznamok tykajicich sa uvedenych troch principov. Ako uvi-
dime, pojem extenzie vyrazu sa v istych ohPadoch podoba pojmu nominétu
vyrazu. Pozrime sa teda, do akej miery platia analogie tychto troch principov
pre pojem extenzie. Analogia k principu jednoznacnosti plati; kazdy designa-
tor ma presne jednu extenziu. Analogia k principu predmetnosti tieZ plati, ale
s obmedzeniami. Vetu s designitorom 2, mozno vo vieobecnosti interpreto-
vat tak, Ze je o extenzii designatora 20, Alternativne ju vSak moZno inter-
pretovat’ aj tak, Ze je o intenzii vyrazu 2; uvidime, Ze tato druh4 interpretacia
je niekedy vhodnej$ia. Vyrazny rozdiel sa objavuje pri principe vzdjomnej
zamenitelnosti. Namiesto analogie k forme 24-3a plati pre extenzie iba
obmedzeny princip 12-1:® hovori, e ak maji dva vyrazy tu isti extenziu —

5161, 113.
T4, 47.

8 [12—1 znie: ,,Prvy princip vzdjomnej zamenitel'nosti. Nech . . A, . . je veta (v systéme S), ktord
je extenzionalna vzhl'adom na urity vyskyt designatora A, a ..M, .. je zodpovedajica veta,
v ktorej sa vyskytue vyraz ¥ namiesto vyrazu 2 analogicky to plati pre ,..u “a., .v .
v bode c.
a) Ak 2, a Ay st ekvivalentné (v S), potom dany vyskyt vyrazu 2, v A, . je vzdjomne
zamenitelny s 2, (v S).
b) @L,=AU)D( A,. =. W, . )jepravdivé (v S).

‘
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inymi slovami, ak sii ekvivalentné — sii vzajomne zamenitel'né v extenziondl-
nych kontextoch. Princip 24-3b sa tyka identity. Na zdklade metddy extenzie
a intenzie viak nemdZzeme jednoducho hovorit’ o identite, ale musime rozligit
identitu extenzie a identitu intenzie, inymi slovami, ekvivalenciu a L-ekvi-
valenciu. Namiesto jedného principu 24-3b pre identitu mame preto v nasej
met6de dva principy, jeden pre ekvivalenciu a druhy pre L-ekvivalenciu; sd
nimi 12-1 a 12-2.°

§25. Dvojzna&nost’ v metode vzt'ahu pomenovania

Predikétor v slovnom jazyku (napriklad ..gross® v nemc¢ine) alebo v symbolic-
kom jazyku (napriklad abstrakény vyraz v Quinovom systéme) moZno pokla-
dat’ za meno triedy, ale aj za meno vlastnosti. Prejavuje sa tu vnutorna dvoj-
znalnost’ vo vztahu pomenovania. O jej désledkoch budeme hovorit neskér.

Teraz podrobnejSie preskiimam niektoré &rty met6dy vztahu pomenovania
a najmd sa pokusim ukazat, Ze jej zakladny pojem nie je taky jednoduchy,
Jjasny a jednoznacny, za aky sa oby&ajne poklada.

Vseobecne sa zrejme predpoklad4, Ze ak rozumieme vyrazu, prinajmen-
Som vieme, do akého druhu entit patri jeho nominat, a v niektorych pripadoch
aj vieme, ktord entita nim je, hoci v inych pripadoch na to treba faktualne
poznatky. Ak napriklad rozumieme nemecky, vieme, Ze slovo ,Rom® je meno
predmetu Rim a Ze ,,drei“ je meno &isla tri. V pripade vyrazu , der Autor von
Waverley“ vieme aspofi to, Ze pomeniiva nejaku (fyzicku) vec, ak vobec
nie¢o pomeniva; a ak mame postagujice historické poznatky, vieme, Ze je
menom ¢loveka Waltera Scotta. Podobne v pripade vyrazu ,,die Anzahl der
Planeten” vieme prinajmenej to, Ze pomeniiva uréité ¢islo, a na zaklade
astronomickych poznatkov vieme, Ze ide o &islo devit. Vo vieobecnosti, ak
tplne rozumieme danému jazyku, konkrétne niektorému menu z neho, a ak
méme k dispozicii vietky faktudlne poznatky relevantné pre dany pripad,
nemali by vzniknit’ nijaké pochybnosti ani spory tykajuce sa nominatu mena.
Teraz vSak ukaZeme, Ze vo vieobecnosti to neplati.

¢) Predpokladajme, ze S obsahuje premenné, za ktoré sa daji dosadit’ vyrazy j a Mk,
napriklad ,u* a,v*; potom (u)}(V)[(u=v)D(. u. =..v. )] Je pravdivé (v S).* (Pozn. prekL.)]
® [12-2 znie: ,.Druhy princlp vzdjomnej zamenitePnosti. Nech . ., . je veta (v systéme S),
ktora je extenzionélna alebo intenzionalna vzhl'adom na uréity vyskyt designatora 20, a. . ;. . je
zodpovedajiica veta s vyrazom 2.
a. Ak 2 a W si L-ekvivalentné (v S), potom dany vyskyt vyrazu ¥, v W, je L-
vzajomne zamemtelny s %y (v S).” (pozn. prekl.)}
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Nech G je &ast nemeckého jazyka pozostivajica z oznamovacich viet,
pri¢om su vylucené vietky pochybné vyrazy a dvojznaénosti (pozri vysvetle-
nie principu 24-1) a konkrétne slovo ,,gross* m4 iba svoj doslovny vyznam
tykajici sa priestorového rozsahu. Predstavme si dvoch logikov L; a L,, ktori
sa zaujimaju o sémantickii analyzu G. Prv, neZ zatnu teoretickli analyzu,
v praxi sa ubezpe&ia, ze jazyk G interpretuju rovnako alebo mu rozumeja
rovnako; napriklad kazdy sthlasi s prekladmi vSetkych viet z G do sloven-
giny, ktoré vykona ten druhy. Potom zalni sémanticky analyzovat jazyk G
podla metédy vztahu pomenovania, ktorej zakiadom st uvedené tri principy
(24-1,2,3). Skiimaju vetu jazyka G ,,Rom ist gross*. Pokial ide o jej vyznam,
nemaju nijaké pochybnosti ani nezhody, ¢o vidno z toho, Ze obaja suhlasia s
tym, Ze jej preklad do slovenciny' je ,,Rim je velky“. Na vyrazy danej vety
teraz aplikujii analyzu pomocou vztahu pomenovania. Zhodnu sa na tom, Ze
,Rom“ v G je meno veci Rim. Teraz viak predpokladajme, Ze pri slove
,gross® (alebo zvratu ,,ist gross“) vznikne nasledujici spor: L, hovori: ,,Veta
,Rom ist gross‘ znamena, ze Rim patri do triedy byt velky. Je teda o veci
Rim a triede byt velky. Preto podla principu predmetnosti je ,gross‘ meno
triedy byt velky, takZe podla principu jednoznalnosti neméze byt menom
nijakej inej entity. Oproti tomu L, hovori: ,,Dané veta znamena, Ze Rim ma
vlastnost byt velky. Je teda o veci Rim a vlastnosti byt velky. Preto podla
principu predmetnosti je ,gross‘ meno vlastnosti byt velky, takze podla prin-
cipu jednoznalnosti jej nominatom nemdZe byt nijaké ind entita; konkrétne
nim nemoZe byt trieda byt velky.”

Mohli by sme sa pokisit zmierit’ obidvoch logikov zdéraznenim, Ze vlast-
ne nezalei na tom, ¢i povedia ,, T4to veta znamena, Ze Rim patri do triedy byt
velky* alebo ,, T4to veta znamend, Ze Rim ma vlastnost byt velky“, kedze
obe tvrdenia st pravdivé a lifia sa iba svojou formul4ciou. Aj keby s nami
sthlasili, nevyriesil by sa tym spor tykajici sa nomindtu slova ,.gross®. Na
rozdiel od situdcie tykajlicej sa celej vety nemdZu sa v tomto pripade jedno-
ducho dohodnut’, Ze pravdu maji obaja a Ze nezdleZi na tom, ¢i povedia, Ze
nominatom je trieda byt velky alebo Ze je nim vlastnost’ byt velky; suhlasia
totiz s principmi vzfahu pomenovania, a preto musia na zaklade principu
jednoznagnosti akceptovat, Ze ,gross“ (v G) méze mat iba jeden nominat.
Sthlasia dalej s tym, Ze trieda byt velky nie je totoZnd s vlastnostou byt

10 [Na tomto, ale aj inych miestach, sa v originali, prirodzene, hovori o angliitine (Pozn prekl )]
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velky; zhoduju sa vieobecne v tom, Ze uznavaji rozdiel medzi viastnostou a
prislunou triedou, ako je vyjadrené napriklad pomocou 4-7 a 4-8.""!

Niekto im azda navrhne, Ze ich neriesitelny spor prameni iba z volby
nevhodného objektového jazyka, Ze prirodzeny jazyk ako G nie je ani po
vyliceni zjavnych mnohozna¢nosti dost presny na jednoznaénii sémanticku
analyzu a Ze by mali preto obmedzit’ svoju analyzu iba na spravne utvorené
symbolické systémy s exaktnymi pravidlami. Pochybujem, Ze spor spdsobuju
len nedokonalosti jazyka G. Pozrime sa viak, ¢o sa stane, ak budi: tento navrh
reSpektovat. Nech ML je systém skontruovany Quinom v [5] a ML’ systém
utvoreny z ML tak, Ze sa k nemu pridaji definované znaky, ktoré Quine
zavadza vo svojej knihe, ale nepogita ich za st&ast’ svojho systému, a nie-
kolko mimologickych atomarnych matic. Dohodnu sa na nasledujtcej inter-
pretacii systému ML’: primitivna noticia systému ML sa interpretuje v zhode
s Quinovymi vysvetleniami; na tomto zaklade sa urdia interpretacie definova-
nych znakov v ML’ prostrednictvom ich definicii; na interpretciu mimo-
logickych atomdrnych matic sa stanovia nasledujice pravidlid (podobné
pravidlam 1-2):

25-1. Pravidld designdcie (pre ML)
a. ,Hx* je preklad vyrazu ,.x je l'udska vec®.
b. ,Fx“je preklad vyrazu ,.x je neoperend vec*.
¢. ..Bx“jepreklad vyrazu ,x je dvojnohd vec*.

»vec” tu znamena ,fyzickd vec. ML’ sa interpretuje tak, Ze sa veci chapu
ako individud v Quinovom zmysle.'? Podl'a pravidiel 25—1 uvedené tri ato-
mérne matice spitiajii iba tie entity, ktoré su veci, teda individua a elementy v
Quinovom zmysle."?

Obaja logici sa dohodnud, Ze znaky ,H“, ,F* a ,B“ zavedené v 25-1
nebudi pokladat’ za mena, pretoZe je zrejmé, Ze inak by sa ihned’ dostali do
toho istého sporu okolo nomindtov ako pri slove ,,gross* v G (porovnaj pre-
klady 4-2 a 4-3 vyrazu ,Hs*“'*). Sthlasia, Z¢ za mena budu pokladat iba
vyrazy, ktoré Quine nazyva uzavreté terminy, a z nich najmi uzavreté ab-
strak&né vyrazy, t. j. vyrazy formy ,.%(. . x . .)* bez volnych premennych.

u {47 znie* Trieda l'udi je totozn4 s triedou neoperenych dvojnozcov.“ 4-8 znie' ,.Vlastnost
byt ¢lovek nie je totozna s vlastnostou byt neopereny dvojnoZec “ (Pozn. prekl.)]

12151, 135.
B1s), 131

1 14-2 znie: -Scott ma vlastnost’ byt Elovek “ 4-3 znie ,Scott patri do (je prvkom) triedy l'udi =
(Pozn. prekl.)]
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Obaja logici teraz skimaji nasledujicu vetu v ML’: ,,&(Hx) C &(Bx)",
ktord nazveme €. Pokial ide o jej vyznam, nie si medzi nimi nijaké pochyb-
nosti a nezhody. Suhlasia, Ze na zdklade pravidiel systému ML’® & je L-
ekvivalentnd s vetou ,,(x)(Hx C Bx)*, a preto ju moZno preloZif takto: ,,Pre
kazdé x, ak x je ¢lovek, tak x je dvojnohy* (pozri 4-4; predpokladame, Ze
,.&lovek® znamena to, ¢o ,,ludska vec®, a ,,dvojnohy“ to, ¢o ,,dvojnohd vec™).
Ked sa viak budi pytat, ¢o je nominatom abstrakéného vyrazu ,X(Hx)“,
ktory sa vyskytuje v &, vynori sa spor. ktory sa celkom podobd sporu okolo
slova ,,gross* v G napriek tomu, Ze v tomto pripade mdme exaktny systém
ML’. L, povie: ,,Zhodneme sa vo vyzname vety &, t. j. Ze sa da preloZit’ tak,
ako sa to prave uviedlo; takisto sa viak da preloZit aj takto: ,Trieda Fudi je
podtriedou triedy dvojnoZcov* (4-6). & je teda o triede T'udi a triede dvojnoz-
cov. Podla principu predmetnosti je preto vyraz ,£(Hx)* menom triedy Iudi,
takZe podl'a principu jednoznaénosti neméze byt menom nijakej inej entity.“
Na to L, odpovie: ,Ked'Ze &, sa da prelozit’ tak, ako sa to uviedlo, da sa
podobne preloZit’ aj takto: ,Vlastnost’ byt €lovek implikuje (materidlne) vlast-
nost’ byt dvojnozec* (4-5). € je teda o vlastnosti byt lovek a vlastnosti byt
dvojnoZec. Podla principu predmetnosti je preto ,£(Hx)‘ menom vlastnosti
byt &lovek, takZe podPa principu jednoznagnosti nemdZe byt menom nijakej
inej entity; konkrétne nemdZe byt menom triedy ludi.“ Ked’ze sa zhoduji v
tom, e trieda I'udi nie je totoZna s vlastnostou byt &lovek, na zaklade
principu jednozna¢nosti musia pokladat’ svoje tvrdenia tykajice sa nominatu
vyrazu ,,£(Hx)“ za nezlugiteI'né. L; mdZe na podporu svojho tvrdenia zddraz-
nit, ze sém Quine, autor systému ML, hovori, Ze tieto termfny si menami
tried,'® %e ,,c* je znak inklizie tried'” a Ze cely jazyk nardba s triedami. L,
mdZe odpovedat, Ze pripusta konzistentné uplatiovanie modu reci, ktory
pouZiva Quine a Ly; je v8ak toho nazoru, Ze to isté plati aj pre druhy modus
redi, ktory pouziva on. Cely spor sa viak stdva neriefitelnym v dosledku toho,
7e rozdiel medzi L, a L,, ktory sa spo&iatku tyka len modu re¢i, konkrétne
prekladov &, v pojmoch tried a v pojmoch vlastnosti, vedie na zdklade
principov vztahu pomenovania k dvom nezluitelnym tvrdeniam tykajicim
sa nominatu vyrazu ,,X(Hx)".

15 Aplikujd sa tu najma definicie Dy a Do z [5], 185 a 133, pozri aj uvedenii pozndmku o 25-1,
tykajicu sa veci.

18151, 119.

17151, 185.
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L, teraz objavi novii cestu, ktora podla neho musi viest' k jednoznaénému
rieSeniu tohto zdhadného problému. Ked'Ze rozdiel medzi triedami a vlastnos-
tami ma svoje korene v odli§nosti podmienok identity, treba analyzovat vetu
o identite ;= v ML’, pricom A, a A, si abstrakéné vyrazy. Domnieva sa,
Ze ked’ urfime pravdivostné podmienky tejto vety, mali by sme vidiet, &i
vyrazy W; a A, si mend tried alebo vlastnosti. Preto odporica preskiimat
nasledujiicu vetu v ML’: , &(Hx) = £(Fx . Bx)*, ktord nazveme &,. Opit sa
obaja celkom zhoduju na jej vyzname. Sithlasia, Ze podla pravidiel systému
ML’'® je veta @, L-ekvivalentnd s vetou ,.(x)(Hx =Fx.Bx)*, a teda na zaklade
biologického faktu 3-6'° je &, pravdiva. Obaja sa dalej zhodnii na tom, e
dané triedy si identické (pozri 4-7), ale prislusné vlastnosti nie st identické
(pozri 4-8). L; potom argumentuje takto: ,,Veta o identite &, sa mbze vzt'aho-
vat iba na dané triedy; keby sa totiz vztfahovala na vlastnosti, bola by
nepravdivd, lebo tieto vlastnosti nie sd identické.“ L, odpovie: ,,Ako autor
uvedeného systému chéapete aj vy ,=* ako znak identity tried. Pripu3tam, Ze je
to v zhode s pravidlami systému ML’. Znak ,=‘ vSak potom moZno rovnako
nazvat' aj znakom ekvivalencie vlastnosti (ako ,=* v S1;%° pozri poznamku k
5-3%'). A hoci dané vlastnosti nie sit identické, su v skutocnosti ekvivalentng
(pozri 5-5%%), takze &, je taktiez pravdiva na zaklade tejto analyzy, ktora
interpretuje oba uvedené abstrakéné vyrazy ako mend vlastnosti.

L, sa asi spyta, ¢i povahu znaku ,=“ v systéme ML’ ako pravého znaku
identity, nie iba ako znaku ekvivalencie, akym je ,=" v S;, nezabezpeuje
skutoCnost, Ze ML’ obsahuje princip vzdjomnej zameniteInosti (nazgvany
princip substiticie identity). Na toto odpovie L, zdporne. Vzdjomnd zame-

'8 Pozri konkrétne definicie Dyo a D v [5], 136 a 133.

1 [3—6 znie: ,Predpoklad Vietky Tudské bytostt si neoperené dvojnoZce a naopak * (Pozn.
preklL)}

20 [Systém S, pozostdva z (s. 3): a) vyrokovologickych spojok negécie ,~*, konjunkcie ,,.",
disjunkcie ,,v*, (materidlne)) implikicie ,>“ a ekvivalencie .= b) individuovych premennych
WX LYY .2 atd; ) vEeobecného kvantifikdtora (x)( x. ) aexisten&ného kvantifikatora
~(Fx)(. . x . )% d) iota operdtora pre individuové deskripcie ,,(u)(. . x . .)* a lambda operdtora pre
abstratné vyrazy ,,(Ax)(. . x )*. (Pozn. prekl.)}

A [5-3 znie: , Ak dva designdtory si ekvivalentné (v S,), potom povieme, Ze ich extenzie si
totoZné a Ze 1ch intenzie st ekvivalentné.“ Carnap k tomu d'ale pide: ,Na zaklade 5-3 mézeme

znak ,=* pokladat’ ako za znak 1dentity extenzii, tak za znak ekvivalencie intenzii.. * (s 25)
(Pozn. prekl.)]

2 {5-5 znie ,Vlastnost’ byt ¢lovek je ekvivalentnd s vlastnostou byt neopereny dvojnozec
(Pozn prekl.)]

%3 5], §29, *201; o prislusnom principe tykajicom sa slovného jazyka pozri 24—6.
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nitelnost na zéklade ,=" platf aj v S; (pozri 12-3a*"); aj v tomto ohlade sa
teda ,,=" v ML’ podobd ,=" (medzi predikdtormi) v S,. Je pravda, Ze v8eobec-
n4 vzdjomna zamenitelnost’' na zéklade ,=" neplati v niektorych systémoch,

napriklad v S,: plati viak vo vietkych extenziondlnych systémoch (12-3a).
Ciefom principu vzajomnej zamenitelnosti v ML’ (a v ML) je teda iba urobit’
z ML’ (a z ML) extenziondlny jazyk. akym je S;; tento princip zabraiuje
tomu, aby sa do ML’ zaviedli intenziondlne predikatory alebo spojky, napri-
klad znak logickej nevyhnutnosti (akym je ,N“ v S, pozri §11, priklad II).
Nijako v3ak nebrani tomu, aby sa abstrakéné vyrazy v ML’ (alebo ML) inter-
pretovali ako mend vlastnosti.

Z analyzy sporu medzi oboma logikmi teraz vyvod'me zéaver. Pozname-
najme, Ze spor nie je pripadom dobre zndmej rozmanitosti interpretdcii, t. j.
faktu, ze pre dany logicky systém (kalkul) existuje vo vSeobecnosti niekolko
interpretécii, pri¢om kazd4 z nich je v zhode s pravidlami systému. L; a L,
uplatiiuju ti istd interpretaciu na svoj objektovy jazyk G aj na jazykovy
systém ML’. Dokonca ani vtedy, ked’ podla L, je ,=" v ML’ znakom identity
tried a podla L, ide o znak ekvivalencie vlastnosti, nejde o rozdiel v inter-
pretacii, ale iba o rozdiel vo vol'be sémantickych terminov pouzitych na opi-
sanie jednej a tej istej interpretacie; ekvivalencia vlastnosti je totiZ to isté ako
identita tried (alebo, presnejiie povedané, vety ,vlastnosti vyjadrené dvoma
predikatormi st ekvivalentné” a ,prislusné triedy su identické™ si L-ekviva-
lentné v M). Fakt, Ze L, a L, aplikuju td istd interpretéciu na ML’ (takisto aj
na G), znamend, Ze kazdej vete v ML’ prirad'ujii ten isty vyznam alebo inymi
slovami td istd pravdivostnd podmienku. Rozhodujice je vSak skor toto:
Napriek tomu, 7e L; a L, sa na interpretacii zhodujy, je mozné, aby zastavali
odli¥né predstavy o tom, &o je nominatom danych mien — predstavy, ktor€ s
vzajomne nezlu¢itelné, hoci kazda z nich je sama osebe konzistentnd. To
podla mia ukazuje, Ze metéda vztahu pomenovania obsahuje vnitornd
dvojznaénost, ked’e zékladny termin tejto metddy, vyraz ,je menom...“, je
dvojznaény, hoci sa vieobecne veri, Ze je celkom jasny a jednoznacny.
Nechcem tym povedat, Ze vo vieobecnosti logik pouZiva tieto terminy dvoj-
znaéne, ale iba to, Ze niektori logici ich mdZu pouZivat' rozli¢ne. Napriklad L;
pouziva tito metddu konzistentne a jednoznacne, a to plati aj o L. Tazkost

H [12-3 znie ,Nech S je extenziondiny systém...

a. Ekvivalentné vyrazy sii v S vzajomne zamenitelné
b. L-ekvivalentné vyrazy s v S L-vzajomne zamenitelné “ (Pozn prek! )]

= [Systém S, pozostdva zo v3etkych znakov systému S; a znaku ,N“, t J. ,je nevyhnutné, Ze*.
(Pozn. prekl.)]
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spoCiva v tom, Ze ak si jeden logik mysli, Ze zavery, ku ktorym pri$iel na
zdklade svojej koncepcie, musi uznat kazdy, tak sa myli, lebo sa moZe stat’,
Ze pre ind koncepciu vztahu pomenovania neplatia.

Dvojzna€nost’ sme rozobrali iba v pripade predikétorov, ktorych nomi-
natmi méZu byt triedy alebo vlastnosti. Analogicky aj v pripade designétora
iného druhu méZeme za jeho nominat pokladat bud Jjeho extenziu, alebo jeho
intenziu. V skutodnosti teda existuje ovela viac ne% dva spbsoby pouZitia
metédy vztahu pomenovania. A rozmanitost spdsobov dalej zna&ne narastd
tym, Ze niektori logici chapu niektoré predikatory ako mené tried a iné
predikatory toho istého typu ako mend vlastnosti (pozri §26); a e niektori
logici pokladaji ten isty vyraz v jednom kontexte za meno extenzie, ale
v inom kontexte za meno intenzie (napriklad Frege, pozri §28 a 29). Nateraz
staCi zddraznif, Ze je mnoZstvo rozlignych spdsobov pouzitia metédy vztahu
pomenovania, inymi slovami, je mnoho roznych zmyslov, v ktorych sa pou-
Ziva vyraz ,,meno“ alebo podobné terminy. O niektorych tychto sposoboch
budeme hovorit' neskér, aby sme ukézali komplikacie, ktoré sa v nich
skryvaji.

(pokracovanie)
Z anglického originalu preloZil Augustin Riska".
Preklad odborne zrevidoval Maridn Zouhar.
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Terminologicky slovnik

Tento abecedne usporiadany slovnik obsahuje najdoleZitejsie 3pecidlne terminy, ktoré
Carnap pouziva v praci Meaning and Necessity a ktoré sa objavuja (ale nevysvetl'uji)
v prelo¥enej asti z tejto knihy (pripadne ich treba na zavedenie vyrazov, ktoré sa v
preklade vyskytuji). Odkaz na mé heslo v slovnfku sa indikuje znakom .=
umiestnenym pred danym slovom; v zétvorkéch za definiciami sa uvadza &islo vety,
pripadne prislu$na strana, na ktorej ju moZno najst v Meaning and Necessity: S je
T'ubovol'ny jazykovy systém.

Ekvivalencia. Pojem ekvivalencie (ekvivalentnosti) vyrazov sa definye pomocou
vyrokovologickej ekvivalencie a jej pravdivostnych podmuenok: ak €, a &; st vyroky,
potom vyrok &, = &, je pravdivy vit &, a &, sl pravdivé alebo €, a &, st nepravdivé
(pozri 1-6). Dalej sa definuje ekvivalencia vyrokov: vyroky &, a €, sd ekvivalentné (v
S) vt vyrok €,=&, je pravdivy (v S) (pozri 1-8). Vo vieobecnosti pre Pubovolné
designatory 2, a %, toho istého typu plati, Ze , je ekvivalentny s W; (v ) vt vyrok
A, =, je pravdivy (v S) (pozri 3-5a). Napriklad, podl'a Carnapa vyraz ..Clovek™ je
ekvivalentny vyrazu ,,neopereny dvojnoZec™ (pozri 3-8).

Ekvivalenénd trieda. Ekvivalenénou triedou designatora 2 je trieda v3etkych
designétorov (v S), ktoré sd ekvivalentné s designdtorom A (pozri 3~-15a). Ide teda
o triedu vietkych vyrazov, ktoré maji td istd = extenziu.

Explikdcia. Explikdciu Carnap chdpe ako spresnenie vagneho alebo nie celkom
presného pojmu, ktory sa pouZiva v kazdodennom Zivote alebo na predchadzajiicom
stupni vyvoja vedeckého poznania, resp. chépe ju ako nahradenie vagneho pojmu
presnym pojmom. Pdvodny nepresny pojem sa nazyva explikandum a presny alebo
presnej§f pojem, ktorym sa nahrddza, sa nazyva explikdt (pozri s. 8).

Extenzia. Designator ®, ma td istd extenziu ako designdtor ; (v S) vrt A, aW st =
ekvivalentné (v S) (pozri 5-1). To znamené, Ze pravdivost’ vyroku 2, =2, nie je dand
sémantickymi pravidlami jazyka, ale musi byt dané faktudlnym stavom sveta, takze v
réznych = stavovych opisoch moZe vyraz nadobudat’ ako svoju extenziu rdzne entity.
Jednotlivé druhy designatorov majd na zéklade tejto definicie nasledujice entity ako
svoje extenzie: extenziou (unarneho) predikatora je urdita trieda individui (pozri 4—
14); extenziou vyroku je jeho pravdivostnd hodnota (pozr 6-1); extenziou
individuového vyrazu je urité individuum (pozri 9--3).

F—ekvivalencia. Vyrok &, je F—ekvivalentny s vyrokom &; (v S) v#t vyrok €= e
= F—pravdivy (v S) (pozn 2-9d). Vo vieobecnosti pre 'ubovolné designatory 21, a U,
plati, ze %, je F-ekvivalentny s 2, (v S) vt vyrok A, =, je F-pravdivy (v S) (pozri 3—
5¢). Napriklad vyrazy .. Clovek™ a ,.neopereny dvojnoZec™ si F—ekvivalentné.
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F-nepravdivost’. Vyrok €, je F-nepravdivy (v S) vir vjrok ~ &, je = F-pravdivy (v
S) (pozri 2~9b). Inymu slovam, F-nepravdivy vyrok je nepravdivy, ale nie je L-
nepravdivy (pozri 2-10), t. j. je nepravdivy len v niektorych = stavovych opisoch, ale
nie vo vietkych. Napriklad veta ,Kazdy &lovek je opereny dvojnoZec” je F-
nepravdiva.

F-pravdivost’. Vyrok &, je F-pravdivy (v S) vir virok €; je pravdivy, ale nie je = L~
pravdivy (v S) (pozri 2-9a). Inymi slovami, F-pravdivy vyrok je pravdivy len v
niektorych = stavovych opisoch. Napriklad veta ~Kazdy ¢lovek je neopereny
dvojnozec” je F~pravdiva.

Hodnotovd extenzia (value extension). Ak o je premenna urditého druhu a o jejej =
hodnotovy vyraz, tak = extenzia vyrazu  je hodnotovou extenziou premennej .

Hodnotovd intenzia (value intension). Ak o je premennd urditého druhu a 2 je jei =
hodnotovy vyraz, tak =» intenzia vyrazu ¥ je hodnotovou intenziou premennej Q..

Hodnotovy vyraz (value expression). Hodnotovy vyraz premennej je uzavrety vyraz
(vhodného druhu), ktory sa da dosadif za tito premennu. Inymi slovami, hodnotovy
vyraz premennej sa vztahuje na niektory prvok z oboru premennosti danej premennej
(pozri s. 45).

Intenzia. Designator 2, ma td istd intenziu ako designétor W (vS)ver W a si =
L~ekvivalentmé (v S) (pozri 5-2). To znamen4, Ze pravdivost’ vyroku , = A; je zrejma
na zéklade sémantickych pravidiel jazyka, nezavisle od faktuslneho stavu sveta, a to
znamend, Ze plati vo vietkych =» stavovych opisoch bez rozdielu. Inymi slovami,
intenziou je podla Carnapa to, &o vyrazu priradujeme na zaklade uritej sémantickej
konvencie. Jednotlivé druhy designatorov majii na zaklade tejto definicie nasledujiice
entity ako svoje intenzie: intenziou (undrneho) predikatora je uréita viastnost (pozri 4-
15); intenziou vyroku je propozicia (pozri 6-2); intenziou individuového vyrazu je
individuovy pojem (pozri 9-4).

Intenziondina Struktira. Dva designétory maju totoZnii intenzionalnu $truktiru, ak sa
utvorené takym istym spOsobom z koredpondujiicich vyrazov, ktoré mayd tie isté =
intenzie (pozri s. 56); to znamen4, Z¢ napriklad vyrok F(a,b) m4 taki istd intenzio-
ndlnu Struktiru ako vyrok G(c,d) (pritom F a G st jednoduché bin4rne predikdtory a
a, b, ¢, d i jednoduché individuové vyrazy), ked' plati, Z¢ F mé td istd intenziu ako G,
@ mé td istd intenziu ako ¢, b mA td istd intenziu ako d (totoZnost extenzii nestaci).
Vyrazy, ktoré maju ti 1std intenzionalnu $truktiru, si = intenzionalne izomorfné.

Intenziondiny izomorfizmus. Nech M; a N, st dva designétory, pricom nezalezi na
tom, &i patria do toho istého alebo do réznych jazykovych systémov. 1. ak ; ani €A
neobsahuje ako svoju Cast iny designator, potom U, a M, sd intenzionalne izomorfné
vir si = L—ekvivalentné; 2. ak 2, a A, su zloZené designatory, ktoré pozostavajii z
funkcionalnych vyrazov tej istej 4rnosti a prisluiného pottu argumentov, potom N,
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a M, st intenziondlne izomorfné viz a) dané funkciondlne vyrazy sd intenzionélne
1zomorfné a b) pre m-ty argument prvého funkcionalneho vyrazu plati, Ze je intenzio-
nalne izomorfny s m-tym argumentom druhého funkcionélneho vyrazu; 3. ak A; a 2A,
st zlozené designatory. ktoré obsahuji nejaké operétory (vieobecny alebo existencny
kvantifikator, iota alebo lambda operétor) spolu s ich dosahmi, potom 2, a 2, st
intenzionalne izomorfné vif a) dané dosahy operatorov st intenziondlne izomorfné
vzhPadom na uréitit korelaciu premennych, ktoré sa v tychto dosahoch vyskytuja, a b)
dané operétory si L—ekvivalentné a obsahujii korelujice premenné (pozri 14-1).

IL—determindcia. Vyrok €, je L-determinovany (v S) vr &, je bud’ = L~pravdivy,
alebo = L-nepravdivy.

L~ekvivalencia. Vyrok &; je L-ekvivalentny s vyrokom &, (v S) vit vyrok &,=&, je
= L~pravdivy (v S) (pozri 2-3¢). Vo vieobecnosti pre fubovol'né designatory U; a N,
plati, ze o, je L~ekvivalentny s M, (v §) vz vyrok A, =N, je L-pravdivy (v S) (pozri
3-5b). Napriklad podla Carnapa vyraz ,Clovek” je L-ekvivalentny s vyrazom
rozumny zivo¢ich (pozri 3~11).

L—ekvivalenénd trieda. L—ckvivalenénou triedou designatora  je trieda vietkych
designatorov (v S), ktoré si = L-ekvivalentné s designtorom A (pozri 3-15b). Ide
teda o triedu vietkych vyrazov, ktoré maji td istd = intenziu.

L~indetermindcia. Vyrok &; je L-indeterminovany alebo faktudlny (v S) vit &, nie je
= L—determinovany (pozri 2-7). Inymi slovami, vyrok je faktualny, ak existuje aspofi
jeden = stavovy opis, v ktorom plati, a aspoii jeden stavovy opis, v ktorom neplati
(pozri 2-8).

L-nepravdivost’. Vyrok &, je L-nepravdivy (v S) vit ~ &, je = L-pravdivy (v S)
(pozri 2-3a). To znamend, Ze L-nepravdivy vyrok neplati v Ziadnom => stavovom
opise (pozri 2-4). L-nepravdiva je kaZzda kontradikcia.

L-pravdivost’. Vyrok €; je L-pravdivy (v S) vir &, plati vo vietkych = stavovych
opisoch (v S) (pozri 2~2). Carnap charakterizuje pojem L-pravdivosti aj tak, Ze vyrok
je L—pravdivy, ak jeho pravdivost’ moZno stanovit' uz na zéklade sémantickych pravi-
diel daného jazykového systému, t. j. bez ohl'adu na mimojazykové fakty (pozri 2-1).
Pojmom L-pravdivosti zamy3la Carnap podat’ = explikdciu Leibnizovho pojmu
nevyhnutnej pravdy a Kantovho pojmu analytickej pravdy (pozri s. 8). Napriklad
podfa Carnapa je veta ,.Kazdy ¢lovek je rozumny Zivocich™ L—pravdiva.

Platnost’ viroku v stavovom opise. Vyrok € jazyka S, je platny v = stavovom opise
@ vit spiia niektord z nasledujicich podmienok:

(a) & je atomérny vyrok a patrf do ®;

() € je vyrok tvaru ~ €, a &, nie je plany vyrok v

(c) &je virok €;v &, a €, je platné v D alebo &, je platné v D,
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(d) © je vyrok &,=@, a bud &, aj &, si platné v D, alebo ani S, ani €, nie je
platné v ®;

(e) @ je vieobecny vyrok tvaru ,(x)(Fx)*, akazdy vyrok, ktory moZno ziskat
z formy ,,Fx** dosadenim mena nejakého predmetu z oboru premennosti ,.x, je
platny v ®.

€ je pravdivy vyrok vit je pravdivy v pravdivom stavovom opise, priom stavovy
opis je pravdivy, ked  kazdy jeho prvok je pravdivy vyrok.

Podmienky platnosti pre ostatné druhy zloZenych vyrokov obsahujucich vyrokové
spojky, resp. vyroky s existenénym kvantifikatorom sa daji odvodit z podmienok a)—
e). Vyrazy s lambda a iota operatormi sa daju eliminovat’ tak, aby sa podmuenky
platnosti vyrokov, ktoré ich obsahuju, takisto dali odvodit’ z podmienok a)—e).

Stavovy opis (state description). Triedu viet v S nazyvame stavovym opisom, ak pre
kazdd atoméarnu vetu & v S tito trieda obsahuje € alebo ~ &, nie viak oboje, a
neobsahuje Ziadne iné vety (pozri s. 9). Stavovy opis v S teda reprezentuje mozZny stav
univerza individui v tom zmysle. Z¢ o kazdom individuu a kadej vlastnosti
(konzistentne) kontatuje, & ju dané individuum ma alebo nema, a o kadom n-drnom
vztahu a kazdej usporiadanej n-tici individui (konzistentne) konS3tatuje, ¢i medzi nimi
dany vztah je alebo nie je. Carnapov stavovy opis pripomina Leibnizov pojem
mozZného sveta alebo Wittgensteinov pojem mozného stavu veci, pripadne moderny
pojem mozZného sveta.

Spracoval Mariin Zouhar



