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Abstract: The aim of my paper is to show how to perceive the art and
the influence of perception of it on human’s taste in so called standard
aesthetics. I start with discussing levels of human’s perception. Then
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(aesthetic) taste. I distinguish between aesthetic pleasure and aesthetic
experience. Next I argue that the (aestehtic) taste has subjective content.
The taste is a complex or collection of aesthetic judgements (reasons).
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1 Uvod

V tejto stadii sa zameriavam na to, ako umelecké dielo vnimame
a ako suvisi vnimanie umeleckého diela s vkusom podla tzv. klasic-
kej estetiky. Pod klasickou estetikou rozumiem tedrie umenia, ktorymi
postihujeme umenie do obdobia moderny (vratane), pricom budem
mat’ na zreteli najmé klasickd mal'bu.! V $tadii sa ststredim na ucho-
povanie umeleckého diela rozumom a intelektom, tiez na otazku, ¢i
je vkus objektivny alebo subjektivny. Predostriem ramec a vychodiskd
mojej koncepcie, pricom jednotlivé casti a oblasti budem podrobnejsie
riesit aj v d'al$ich samostatnych tematickych stadiach. Vo svojej stadii
budem vychadzat najma z myslienok anglickej vkusovej skoly a Kanta.

1 Co sa tyka umenia ozna¢ovaného ako postmoderné alebo postrealne a pod.,
domnievam sa, Ze na teoretické uchopenie tychto druhov treba pouZit aj
prislusné tedrie, a to napr. Deleuzovu ¢i Barthesovu a pod., ktorym budem
venovat samostatnt stadiu.

Organon F 19 (2012), No. 1, 38-54 © 2012 The Author. Journal compilation © 2012 Institute of Philosophy SAS



Poznamky ku klasickej estetike percepcie a vkusu 39

Shaftesbury klddol déraz na rozumové uchopenie skuto¢nosti pri
umeleckej tvorbe. Doraz kladol na zmyslovt bezprostrednt sktisenost.
Ziadal tiez rozumovt kontrolu fantézie. Vkus bol podl'a neho individu-
alny, zastaval nazor o subjektivnosti vkusu, ktory je historicky premen-
livy. Vkus sa prisposobuje psychike ¢loveka a dobovému médnemu
pozadiu. To v8ak neznamend, Ze vkus je podl'a Shaftesburyho 'ubovol-
ny, neurcity, ¢i nepomenovatelny. Kazdy ¢lovek moze podl'a neho svoj
vkus cibrit.

Edmund Burke vyzdvihoval krasu prirody nad umenim. Stavia sa
proti hegemonii symetrie v umeni. Kréasa rastlin, zvierat ¢i I'udi neza-
visi podla neho od pravidelnosti ¢i symetrickych proporcii. Zdrojom
vzne$eného je podla Burka vsetko, ¢o je schopné vyvolat bolest a des.
Vzne$ené vzbudzuje hrozu, suvisi s temnom, mocou, silou, ¢i d’alsimi
estetickymi kategoriami ako obrovitost, nekonec¢nost, obtiaznost atd'.
Na rozdiel od toho je podla neho krasne to, ¢o je malé, drobné, hlad-
ké, plynulé, nezné, s malymi zmenami, pricom krasne je v protiklade
s uzito¢nym. Krasa je podl'a neho subjektivna, nie je vrodena, a aj preto
sa vkus dé rozvijat. Vkus je ovplyviiovany afektmi, t. j. intenzivnymi
citmi, no rovnako aj zvykom. Vkus je u l'udi podla Burka vyvolava-
ny umenim. No jeho nedostatok je dosledkom nedostatku rozumu, ¢o
sposobuje nedostatok schopnosti sidnosti, preto dovodji, Ze na ziskanie
vkusu treba vzdelanie.

Immanuel Kant tvrdi, Ze predstavy sa vztahuja k pocitom. Este-
ticky std je pocitom zaluby alebo nezdluby, ¢o vsak nie je poznava-
nie samé, resp. poznavaci sid. Pri estetickom stide sa nachddzame na
darovni zmyslov. Ako esteticky tak aj poznédvaci sid Kant deli podla
kvality, kvantity a modality (t. j. vztahu). Preto rozlisuje medzi ¢istym
estetickym sidom a aplikovanym estetickym stidom. Kant chépal vkus
ako schopnost posudzovat krasno. Analyzuje to, ¢o je vkus, esteticky
sad preto, aby zistil, ¢o je krasa sama. Esteticky sad nie je zatazeny
ni¢im subjektivnym, konkrétnym, povazuje ho za objektivny. Estetic-
kym sadom nazerame dany predmet v podobe tzv. nezainteresovanej
zal'uby. Preto rozlisuje medzi krasou volnou a krasou viazanou, kedy
esteticky std je ¢isty len pri posudzovani vol'nej krasy, nakol'ko volna
krasa je zbavena aspektov utilitirnosti a dobra, je krasou formélnou.
VoIna krésa je tcelnost bez tcelu. Preto umenie odlisuje od uzitoc-
nosti, od toho, ¢o je vytvorené pre uzitok, napriklad od remesla. Kant
nepovaZzuje remeslo za slobodnt ¢innost. Umenie za slobodnt ¢innost
povazuje, chape ho ako hru, ako ¢innost bez tcelu. Esteticky std vsak
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vytvdra sam percipient daného umeleckého diela, ktoré ma podla
neho objektivne vlastnosti, na ktorych zaklade sa veci delia na krasne
a Skaredé. Preto tcel nestvisi s krasou. Kant rozliuje medzi krasou
nepodmienenou, ktora je vynesena na zaklade ¢istého stidu, a krasou
podmienenou, ktord je vynesend na zaklade aplikovaného sadu.

Prave tedria vymedzuje veci vo svete umenia a chrini
ich od toho, aby sa povazovali za bezné veci, ktorymi
sti... Prave iilohou umeleckyjch tedrii, dnes aj v minu-
losti, je vytvdrat svet umenia a umenie umoziiovat.
Myslim si, Ze by sa nikdy neobjavili maliari z Lasce-
aux, ktori vytvdrali na stendch umenie. Nie, pokial by
neboli neoliticki estetici. Danto (1964)

2 Styri formy estetického vnimania umeleckého diela

Ako percipienti vnimame umelecké dielo nepochybne zmyslami.
Prvt rovinu vnimania umeleckého diela budem nazyvat zmyslovou ro-
vinou. Je zrejmé, Ze pri vnimani vytvarného diela bude najdoleZzitejsim
zmyslom zrak, pri vnimani hudby sluch, atd’. Toto zmyslové vnimanie
umeleckého diela mozeme d'alej roz¢lenit na neuvedomené a uvedo-
mené podla toho, do akej miery pouzivame rozum. Dal$ou rovinou je
potom rozumovd rovina vnimania umeleckého diela. Pri uvedomovani
si toho, ¢o vinimame zmyslami, je zadroven dolezité, ¢i ide, alebo nejde
o cielent ¢innost’ percipienta. Pri vinimani umeleckého diela rozumom
rozliSujeme medzi uvedomovanim si obsahu a formy umeleckého die-
la. Dalgiu rovinu vnimania umeleckého diela budem nazyvat psycho-
logickou rovinou, v ktorej mozeme rozlisovat medzi vy$simi a niz$imi
citmi, ktoré sa mozu prejavit u percipienta pri vnimani umeleckého
diela. Je zrejmé, Ze nie kazdy ¢lovek aktivuje pri vhimani umeleckého
diela city, no dokaze umelecké dielo vnimat ¢i spractvat rozumom.
Napokon stvrtt trovent vnimanie umeleckého diela budem nazyvat
intelektudlnou rovinou, kedy dochadza nielen k uvedomovaniu si vyssie
uvedeného, ale zaroven dochadza k synergii vSetkych tychto drovni.
Preto jednotlivé drovne vnimania neradim hierarchicky. Intelektual-
ne vnimanie umeleckého diela savisi nielen s tym, ¢o moézeme nazvat
praxou, t. j. priamou skisenostou s umeleckym dielom, ¢i zaroven aj
s tedriuy, t.j. poznanim kontextu a odborného zékladu, ¢o sa mdze usku-
to¢nit uz pri vnimani umeleckého diela rozumom, kedy ide primérne
o vnimanie a uvedomovanie si obsahu a formy, nie véak nevyhnutne
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kontextu, ¢i poznania prislusnej teérie, ¢i nadobudnutie dostatocnych
skasenosti s vnimanim umeleckého diela, ¢o prirad'ujem prave posled-
nej trovni vnimania.> Domnievam sa, Ze najmé pre kritika umenia je
nevyhnutné, aby dosiahol vsetky tirovne vnimania umeleckého diela
na to, aby mohol umelecké dielo nasledne relevantne posudit.? Este-
tické vnimanie umeleckého diela na $tvrtej trovni chapem ako istd in-
telektualnu hru, schopnost, radost z objavovania, ktora sa prejavuje
jedine u ¢loveka. Treba zdoraznit, Ze ide o Struktirovand droven, kedy
si percipient moze uvedomovat estetické hodnoty umeleckého diela, ¢o
nadvizuje na problematiku vkusu.

[lustrujme si vyssie uvedené na obraze , Avignonské sle¢ny” od
Pabla Picassa z roku 1907. Prvd tiroveri, zmyslova rovina vhimania ume-
leckého diela predstavuje ten stupeil vnimania, na ktorého zaklade za-
tial' vieme len to, ze dané umelecké dielo percipient vnima zrakom.
Percipient este vobec nevie, ¢i ide alebo nejde o umelecké dielo. Druha
tiroveri vnimania umeleckého diela, ktorti ozna¢ujem ako rozumovd,
predstavuje takd analyzu vnimaného diela, na ktorej zaklade vieme
povedat, ze obraz je rozdeleny na dve zakladné casti, kde vlavo st
tri Zeny zobrazené ako akty, vpravo dve Zeny, ktoré maju masky. Per-
cipient na druhej drovni vnimania umeleckého diela moze zistit, ze
tony farieb nie si harmonické, Ze obrazu chyba jednota priestoru a ze
perspektiva obrazu je rozmanita. Plastickost sa v tomto diele dosahu-
je prostrednictvom ¢lenitosti Zenskych tiel. Picasso zredukoval Zenské
postavy na zdkladné geometrické tvary (mozno sa oprdvnene domnie-
vat, ze k tomu dospel pod vplyvom Paula Cézanna), ¢o plati najméi
o dvoch zenach v pravej ¢asti obrazu. Jedna z nich sedi chrbtom k per-
cipientovi, no pohl'ad upiera priamo na neho. Tvare tychto dvoch Zien
autor zobrazil podla vzoru primitivnych iberskych soch a africkych
masiek, ktorymi sa inspiroval. Tieto Zenské akty pdsobia, ¢i pdsobili
skor Sokujico nez eroticky. Tretia tiroveri oznacena ako psychologicka
percipientovi umoziuje nadobudnut napriklad jedine¢ny pocit prezi-
vania pri vnimani tohto diela, ktory je u kazdého percipienta jedine¢ny,
individualny, neopakovatelny. Niekto pri pohlade na toto umelecké
dielo prejde bez povSimnutia, iny sa pri fiom pristavi, no nemusi ho
zaujat, iného naopak moézeme prekvapit zachytenie objektu z viace-

2 Tomuto odli$eniu sa budem podrobnejsie venovat v inej stati.

* To, ¢o podl'a mmia znamena relevantné posuadit, vysvetlim neskor, na s. 46-

48.
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rych uhlov pohladu a pod. Stortd iiroveri oznacend ako intelektualna
predstavuje akusi synergiu tychto predoslych trovni, no obohatent
napriklad o zasadenie vSetkych informdcii do kontextu, ktorym moze
byt napriklad vznik malby, autor malby, doba a podmienky vzniku
daného umeleckého diela, uvedomenie si, Ze prave toto dielo je zlo-
movym dielom pre spdsob zobrazovania objektov, ¢o vyvolalo vznik
nového umeleckého pridu - kubizmu, ktory mal svojich pokracova-
telov. Prave vdaka tymto informaciam v celkovej synergii vSetkych
Styroch drovni vnimania umeleckého diela moze percipient tohto diela
nadobudnut kvalitativne iny umelecky zazitok nez bez nich. Takyto
percipient uz vie nadobudnuté informdcie ocenit, pochopil, ¢o je na
danom umeleckom diele vyznamné, ¢o moze aj prezivat a kvalitativ-
ne odline spracivat. Preto piSem a odliSujem, Ze takyto percipient
moze nadobudnit z vnimania umeleckého diela nielen pozitok, ale aj
zazitok. Je to aj vd'aka tomu, Ze dnes mame od diela aj historicky od-
stup a mame moznost lepsie posudit umeleckd hodnotu diela nez jeho
stcasnici. Prave o to je ¢innost umeleckych kritikov zlozitejsia, vediet
odhalit potencial daného diela do budtcnosti. Hoci som uviedol len
trivialnu charakteristiku jedného Picassovho diela, verim, Ze je zrejmé,
¢o je mojim zamerom.

Domnievam sa, ze percipient prvych troch drovni vnimania ume-
leckého diela mo6ze nadobudnut to, ¢o oznacujem ako pozitok: 1.
zmyslovy vnem (zrakovy/ sluchovy, atd"), 2. rozumové uvedomenie
si vnimaného, 3. cit a pocit (pekné/odpudzujace/ prijemné, atd"), no az
ten, kto obsiahne aj intelektudlnu troveri: 4. kontext (umelecké/brak/
estetické, atd’.), moze nadobudnut to, ¢o nazyvam zazitkom, ktory uz
suvisi s vedenim. Tejto problematike sa venujem na d'al$ich stranach.

Kde sii organy také jemné, Ze im nic neunikne, a zdro-
ven také exaktne, Ze si vsimnil kazdu zlozku celku, to
nazyvame jemnostou vkusu, hoci by sme pouZili ten-
to termin v doslovnom ¢i metaforickom zmysle. Hume
(1882)

3 Esteticky pozitok a esteticky zazitok

Pri vnimani umeleckého diela, ktoré som prave opisal, percipienti
mozu dosiahnut’ esteticky pozitok a niektori aj esteticky zazitok. Na
dosiahnutie estetického poZitku (aesthetic pleasure), ¢o moze byt aj akasi
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slast pri vnimani umeleckého diela, pocitu nie¢oho prijemného, treba
dosiahnut asponl jednu z prvych troch drovni vnimania umeleckého
diela, ¢ize zmyslovy vnem, ktory moze spdsobit napriklad prijemné
pocity, alebo uchopenie umeleckého diela rozumom, akasi tivaha o die-
le, ¢i psychologické uchopenie diela cez city, emdcie, ktoré percipient
dokéze ziskat. Z tohto dovodu hovorim, Ze sa nachddzame na trovni
tej skusenosti s umeleckym dielom, ktorej zodpoveda prinajmensom
oblast praxe. Ide teda o realnu sktsenost, ktord moze mat jednu ale-
bo az tri drovne podla schopnosti daného percipienta. Zaujimavé je
tiez zistit, do akej miery je relevantny hodnotiaci stid v istom zmys-
le slova urcujuci ¢i smerodajny ako kritika umenia. Ako tvrdi Hume
¢i Kant, ¢im je ¢lovek fundovanejsi, ¢o sa tyka napriklad umenia, tym
mu viac rozumie. To je podl'a mnia predpokladom vyssej tirovne vkusu
u daného percipienta. Dovodim, Ze takto zdatny percipient mé jemnej-
81, vycibrenejsi vkus. Je to podla mia spdsobené tym, Ze dielo vnima
nielen zmyslami, rozumom, emdciami, ale aj intelektom. Dévodim, ze
takto zdatny jedinec dokaZze nielen vyrieknut hodnotiaci stid, ale moze
nadobudnut aj va¢siu radost z vnimania umeleckého diela, kedZe zis-
ka nielen umelecky pozitok, ale nadobudne aj esteticky zazitok (aesthetic
experience).* Tejto problematike sa venujem na nasledujacich stranéch.
Netvrdim vsak, ze vzdelanie ¢i vyssie teoretické poznanie na rozdiel
od inych I'udi, ktori takéto vzdelanie ¢i poznanie nemajd, nevyhnutne
zabezpecuje aj to, ¢o sa bezne nazyva dobrym ¢i ,vysokym” vkusom.
Napriek tomu, Ze percipient chape tedriu a vie ocenit dané umelecké
dielo z hl'adiska dejin ¢i tedrie, to eSte nezarucuje, Ze bude vediet ume-
lecké dielo precitit a porozumiet mu. Prave preto dovodim, aby tomu
tak bolo, percipient musi nadobudnut vsetky Styri trovne vnimania
umeleckého diela, kedy dochadza k synergii. Preto je tiez dodlezité,
aby percipient vedel vzdy, za kazdych okolnosti odpovedat na otazku
,preco”, preco je tomu tak a nie inak, pokial ide o interpretéciu, resp.
posudzovanie. Nejde mi v8ak o akademickt ucenost, ale o komplexny
pristup pri vnimani umeleckého diela.

Na ilustraciu toho, ¢o som povedal, uvazujme o jednovajecnych
dvojcatach, ktoré spolu neziji, ani spolu nevyrastali a pritom majt
adajne rovnaky vkus. Povedzme, Ze majt radi napr. ta istd farbu, toho

*  RozliSovanie estetického pozitku od estetického zazitku povazujem za
dolezité, pricom samotné oznacenie tychto dvoch javov je podla mna len
vecou konsenzu.
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istého hudobného interpreta, tt istd vonu, chut, a napokon ta ista kva-
litu, napr. materialu. Samozrejme, Ze je to mozné. Otazne zostava, ¢i
je to na zédklade rovnakého vkusu, ktory, ako sa bezne u jednovajec-
nych dvojciat predpoklada, je dedi¢ny, a teda a priori, alebo je ziskany,
a teda a posteriori. Rovnako je v8ak mozné, ze takéto dvojcatd maju
radi napr. ¢iernu farbu jednoducho preto, lebo je stidle mddna ¢i ele-
gantnd, spevdka Karla Gotta zasa jednoducho preto, lebo je to jeden
znajpopularnejsich spevakov v nasich zemepisnych $irkach, vanilkovt
vonu preto, lebo vic¢sine l'udi je jemnd sladka vona prijemnd, ¢i preto,
Ze pripomina detstvo, ktoré byva jednym z najstastnejsich obdobi Zivo-
ta ¢loveka, jahodova zmrzlinu preto, lebo je pre vac¢sinu 'udi osviezu-
juca, pri¢om vicésina I'udi ma rada jahody ako ovocie, a napokon napr.
satén preto, lebo ide o vel'mi kvalitntd a jemnt latku. Ako vsak zistit, ¢i
ide o nahodu alebo dedi¢nost? Z tohto dévodu sa budem odvolédvat na
aktualne vysledky z biol6gie.

Vieme, ze v8etci I'udia maja 99,9 percenta DNA zhodnych. To zna-
mend, Ze len jedna desatina percenta sa podiel’a na nasej osobitnost. To
sa tyka kazdého ¢loveka, dvojc¢atd nevynimajac. Zdedené vlohy zavisia
prave od dominancie konkrétnych génovych’® variantov. Tiez vieme,
ze vSetky bunky v sebe nosia rovnakua dedi¢nti informaciu, no funguja
rozne, ked'ze niektoré gény su aktivne, iné nie sa aktivne. Gény su tie
casti DNA, ktoré sa podielaji na formovani vlastnosti ¢loveka. Epige-
netika ako vedna disciplina prichddza k tvrdeniu, Ze aktivita mnohych
génov nie je pevne stanovend, ale da sa tzv. zvonka ovplyviiovat. Clo-
vek teda dokéze aktivovat ¢i deaktivovat gény podla toho, ako Zije, aké
ma navyky ¢i zlozvyky. Tym sa prinajmensom nastrbilo presvedcenie,
Ze dvoj¢ata maju rovnané kvality ¢i vlastnosti ako také dedicne, a teda
a priori. Bunka je schopnd upravené formy riadenia udrziavat. Aktiva-
ciou a deaktivéaciou génov sa kazdej bunke prirad'uje $pecificka aloha.
Cinnost mnohych génov ovplyviiujt aj vonkajsie podnety. Tiez vieme,
Ze vyrazné vplyvy prostredia ako chemické vplyvy, napriklad chemic-
ké latky (farby, laky, atd’.), ¢i fyzikalne vplyvy (rddioaktivne Ziarenie)
menia kod DNA v bunkach, ¢ize ide o mutacie, a takto zmenené vlast-
nosti DNA zostavaju trvalé a takto sa dedia. To v8ak otriasa beznymi

> Gén je geneticky aktivna Strukttra riadiaca dedi¢nost urcitych vlastnosti

organizmu, ulozend v chromozémoch bunkového jadra, vloha; pozri
Petrackova - Kraus (1997, 317).
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nazormi® na identitu ¢loveka. Otriasa to presvedéenim, Ze jedine DNA
zodpoveda za nasu osobnost, osobitnost, nas vyzor, inteligenciu, atd'.
Ked'ze u kazdého ¢loveka st aktivované iné gény, preto kazdy ¢lovek,
hoci jednovaje¢né dvojca, ma iné vlastnosti a stava sa tak jedine¢nou
bytostou aj na biologickej tirovni, nehovoriac o drovni dusevnej. Epi-
genetika tvrdi, Ze gendm’” mdme vo vlastnych rukach (pozri Jirtle 2009).
To znamend, Zze dedi¢nost moZzeme sc€asti sami ovplyvnit, ¢o vSak st-
visi s vd¢sou zodpovednostou vo¢i ndm samym a nasim potomkom.
Vedecky tim Manuela Estellera zo Spanielska analyzoval geném jed-
novajecnych dvojciat a zistil, Ze epigenotypy stirodeneckych dvojic sa
pocas zivota vel'mi odlisovali. Teda ¢im viac ¢asu travili oddelene, ¢im
vicsie rozdiely boli v ich spravani ¢i vybere sposobu kazdodenného
zivota, tym viac odlisnych informacii mali stibory ich epigenetickych
informdcii.?

Ani dvojcata ¢i inf 'udia nemo6zu mat rovnaké vnimanie umelecké-
ho diela, ked'Ze to, ¢o kazdy z nas vnima svojimi zmyslami a nésledne
spractiva rozumom, emdciami alebo intelektom, je individualne. Preto
videnie napriklad jedného a toho istého objektu je len mojim videnim
daného objektu a videnie toho objektu inou osobou je zase jedine¢nym
videnim druhej osoby. To, ze dokdZzu o danom objekte zhodne hovorit
¢i sudit napriklad dvaja l'udia, je zabezpecené tym, Ze mame o fiom
zhodné myslienky (pri¢om pomocou vyjadrenia myslienok v jazyku si
navzajom vymienlame myslienky o danom objekte). Preto zhodné mys-
lienky, ktorymi vyjadrime rovnaky vkus s niekym inym, nie je u jed-
novajecnych dvojciat ¢i inych I'udi dedi¢ny, a priori, ale ziskany, a teda
a posteriori. To neznamend, Ze dvom I'ud'om sa nemdze pacit to isté, ¢i
nemozu mat rovnaky vkus. Ide vsak len o nahodu.

Skusenosti, zazitky, pocity, zmyslové ¢i rozumové vnemy pri vni-
mani umeleckého diela st subjektivne, preto aj estetické vnimanie
umeleckého diela je subjektivne, nakol'ko ide o individualne a jedinec-
né vnimanie daného umeleckého diela.

¢ Britsky biol6g Richard Dawkins tvrdil, Ze ¢lovek je iba babka v rukach
génov, pricom sa tento jeho nazor vdeobecne prijima az doteraz.

7 Geném je stbor génov organizmu lokalizovany v chromozémoch bunko-
vého jadra; pozri Petrackova - Kraus (1997, 318).

8 Podl'a kanadského vedca Moshe Szyfa epigeneticky kod kontroluje nasu
DNA.
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Zastavam vs$ak nézor, Ze aj subjektivny vkus (v rdmci tzv. klasic-
kej estetiky) podlieha istym normam, ¢i pravidlam, v ktorych ramci sa
pohybuje (¢i by sme sa mali pohybovat) pri posudzovani umeleckého
diela. Tejto problematike sa budem venovat neskor. Z tohto hl'adiska
potom mozeme hovorit o relativnej platnosti estetického stidu. Dovo-
dy, pre ktoré sa mi nieco paci, resp. nepaci, sivisia so vkusom. Dovody
zapacenia ¢i nezapacenia mézu byt v réznych pripadoch odlisné, ne-
znamena to vsak, Ze kol'ko je umeleckych diel, tol'ko existuje vkusov.

Krdsa a skaredost [...] nie su kvalitami veci, ale celkom
prindleZia nasmu tisudku. Hume - O norme vkusu
(1757). In: Hume (1882).

4 K hodnotiacemu sudu

Umelecké dielo moézeme vnimat na psychologickej drovni, teda
svojimi emdciami, ktoré prezivame ¢i zazivame pri vhimani umelecké-
ho diela. Domnievam sa, Ze percipienti, ktorf vhimaju nejaké dielo iba
pomocou citov, emdcii, ¢asto obdivuja aj také dielo, ktorého umelecké
kvality sa diskutabilné.” Nezriedka moze ist o dielo, ktoré oznacuje-
me ako gy¢.' Ak je pravda, Ze pri vnimani viacerych podnetov, vstu-
pov, ktoré si uvedomujeme a osvojujeme, ziskavame viacero zazitkov,
skuisenosti a informacii, ktoré mozeme d’alej spractvat, potom aj zivot
takto obohateného jedinca je nielen emocne, ale moze byt aj intelektu-
alne bohatsi, a tak hodnotnej$i. Analogicky, ak percipient umeleckého
diela dosiahne viaceré tirovne vnimania umeleckého diela, pripadne
vsetky Styri trovne, nadobtida popri estetickom pozitku aj esteticky
zézitok z vnimania daného umeleckého diela. Domnievam sa, Ze prave
dosiahnutim estetického zazitku, ¢o je stvrta droven vnimania umelec-

®  Ako som spomenul, budem rozlisovat medzi umeleckou hodnotou a este-
tickou hodnotou, a to podl'a Kulku. Nardzam na situdciu, v ktorej percipient
nedokaze posudit dané dielo, ked’Ze percipientovi chyba skusenost alebo
teéria na to, aby vyniesol hodnotiaci sad. Vtedy podl'a mmia prezentuje len
svoj nazor, ¢o je legitimne, ¢o nasledne savisi prave s tym, ze podla mia
takyto percipient ziskava esteticky pozitok, no este nie esteticky zazitok. To
v8ak pri diele, ktoré nie je umeleckym, navyse ani nejde, ked'ze mu chybaju
isté kvality tak, ako som to uviedol pri percipientovi. Samozrejme, ze tu ide
o odlisné atributy. Tejto problematike sa venujem na s. 48-50.

10 Problematike gyc¢u sa venuje Tomas Kulka vo svojej monografii Umeéni

a ke,
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kého diela, mdzeme dané umelecké dielo nasledne aj hodnotit, teda
vyrieknut' relevantny stid. Potom je zrejmé, zZe hodnota umeleckého
diela priamo savisi s estetickym zazitkom, ktory sme (subjektivne) na-
dobudli.

Pri vnimani niektorych umeleckych diel skor, resp. viacej vnima-
me obsahovt stranku umeleckého diela (napr. pri literattre), pri inych
formalnu stranku umeleckého diela (napr. pri hudbe), pri niektorych
moze ist o relativne vyrovnané vnimanie ako obsahu tak aj formy
(napr. pri vytvarnom umeni). Tato droven vnimania umeleckého diela
som nazval rozumovou.

Nasledne hodnotenie umeleckého diela tizko stivisi s tym, ¢o na-
zyvame vkusom. Zastdvam ndazor, ze vkus nadobtidame na zdklade
nasich skusenosti, dlhodobo, premyslene, za poznania tedrie ¢i tedrii,
na ktorych zaklade dokdzeme formulovat vlastné tsudky, ktoré na-
sledne mozu byt relevantnymi hodnotiacimi sadmi. To sa vsak pod-
I'a mna tyka l'udi, ktori dosiahli $tvrta Grovenn vnimania umeleckého
diela. Vkus sa teda pestuje, kultivuje vzdelavanim, pricom pouzivame
nielen rozum, ale aj intelekt. Nie je to teda samovolna ¢innost a preto
vkus nemoézeme nadobudnit bez skiisenosti, rozumovej tivahy, preci-
tenia a nasledného spracovania intelektom. Vkus, hodnotiaci stid teda
objavujeme pomocou Zivotnej a umeleckej sktsenosti a vzdelania. Ma
schopnost objavovat (objektivnu) kvalitu tam, kde je. Ak sa vkus ne-
pestuje, moze sa deformovat. To vSak tiez neznamend, ze kazdy, kto
nadobudol estetické vnimanie umeleckého diela a pouziva intelekt, ma
nevyhnutne aj tzv. ,dobry” vkus. Znamena to v8ak, Ze takyto percipient
ma k tomu najblizsie. Dosiahnutie $tvrtej trovne vnimania umeleckého
diela v8ak nemoze byt zarukou dobrého vkusu prave preto, ze vkus je
subjektivny. Kantovsky povedané, na tejto stvrtej Grovni si percipient
uvedomuje sudy, spractva ich do dsudkov, ¢o méze néasledne viest
k formulovaniu tzv. hodnotiaceho siidu.” Domnievam sa tiez, Ze ziadny
hodnotiaci sid nemoze byt oznaceny ako ,spravny” ¢i ,nespravny”,
¢o v8ak neznamend, ze nemodzeme urcit, ¢i je, alebo nie je relevantny.
Percipient, ktory formuluje svoje stidy o umeleckom diele s tym, Ze
dosiahol jednu z prvych troch trovni vnimania umeleckého diela, by
nemal hovorit, Zze vyslovil hodnotiaci sid, ale Ze vyjadril vlastny nézor,
zatial ¢o percipient, ktory dosiahol aj $tvrtti tiroven vnimania umelec-

" Ciel'om hodnotiaceho stidu je vypovedat objektivne o tom, ¢o subjektivne

vnimam.



48 Jozef Zilinek

kého diela, ¢o zahfnia aj to, Ze je vzdelany a chdpe kontext, ma zéroven
nielen prax, t. j. skisenost s umenim, ale ovlada pritom aj teériu, moze
formulovat’ nielen vlastny nazor, ale aj hodnotiaci stid. A az v tejto
faze vyjadrenim toho, ¢o povazujem za hodnotiaci stid, ma podl'a mna
zmyslel uvazovat nad tym, ¢i takyto hodnotiaci stid je, alebo nie je re-
levantny. Pri dosiahnuti niz8ich trovni vnimania umeleckého diela by
som sa tymto problémom ani nezaoberal, nakol'ko takéto vyjadrenie
povazujem za legitimny nazor, nie vak za to, ¢o nazyvam hodnotiacim
siudom.

Iné je problematika, ¢i aj umelec, autor umeleckého diela musi ne-
vyhnutne pri svojej tvorbe prejst vSetkymi $tyrmi troviiami vhimania
umeleckého diela. Nakol'ko pri samom autorovi ide o problematiku
tvorby umeleckého diela, k tejto problematike sa nebudem na tomto
mieste vyjadrovat, kedZze predmetom mdjho zaujmu nateraz je vnima-
nie umeleckého diela percipientom. Zastdvam v8ak nazor, ze umelec
nemusi byt nevyhnutne teoreticky podkuty pri tvorbe svojho diela, ale
prave kritici umenia by mali vediet relevantne posudit, ¢i dané dielo
je, alebo nie je umeleckym, teda vyrieknut hodnotiaci sad. Preto hlav-
nd dlohu kritikov a teoretikov umenia vidim v tom, ze (na)pomahajt
komunikécii medzi umelcom a percipientmi umeleckého diela. V tom
vidim ich tlohu priam ako nezastupitelnd.

Som presvedceny, Ze ni¢ nie je také vlastné vyliecit
nds z tejto jemnosti visne ako kultivovanie vyssieho
a vybriisenejsieho vkusu, ktory ndam umoZiiuje sudit
charaktery Iudi, zloZenie ich génia a vytvory vyssich
umeni. Hume (1882)

5 Vkus ako esteticka kategoria a logicky pojem

Pojem je idedlna entita, ktord je abstraktna. Pojmom vyjadrujeme
intenziu daného vyrazu. Pod pojmom nejakého vyrazu rozumieme to,
¢o bezne nazyvame vyznamom vyrazu. Na zdklade vyznamu danému
vyrazu rozumieme, chdpeme ho. KedZe pre komunikéciu je nevyhnut-
né, aby sme si rozumeli, musia byt pojmy zrozumitelné, komunikova-
telné a ked takymi s, hovorime o nich, Ze st intersubjektivne. Ked'ze
pojem nejakého vyrazu je objektivna entita, t. j. objektivne existujica,
nezavisla od subjektu, ktory by ju napriklad vnimal, uchopoval a pod.,
a vkus je tiez pojmom, teda objektivnou entitou, ¢ize objektivne existu-
jucou, ktord ma svoju extenziu. To znamend, Ze pojem vkus je objektiv-
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ny, rovnako ako extenzia, nakol'ko objektivne existuje, teda je zavisla
od stavu sveta. Ide o empiricky pojem, ktorého obsah je subjektivny,
nakol'ko vkus je schopnost individua objavovat aktualny stav sveta.
Je zrejmé, Ze rdzne individua majt rézny vkus, na réznej drovni, ¢o
je prave spominand subjektivita empirického pojmu vkus. To, Ze sam
pojem vkusu je objektivny, je zrejmé aj z toho, Ze do jeho extenzie spa-
daju vsetky individud, no kazdy ¢lovek ma, resp. moze mat iny vkus.
Mozeme predsa vidiet, ako som uz v tvode pisal, Ze Picassov obraz
,Avignonské slecny” najprv nebol prijaty stdobou kritikou, dokonca
sam autor uvazoval nad tym, Ze ho mozno premaluje, ¢o napokon ne-
urobil. Nasledne jeho $tyl malby prebrali aj d'alsi umelci, jeho nasle-
dovnici ako napr. Georges Braque, ¢o stiviselo so vznikom kubizmu
a nasledne sa aj vkus prinajmensom kritikov zmenil. Domnievam sa,
Ze sémantickym vysvetlenim, resp. odlisenim medzi intenziou a exten-
ziu vyrazu sa odstranili mozné pocetné nedorozumenia. Teda to, ¢o je
objektivne, je pojem vkusu, no vkus je subjektivny.

Vkus (ako extenzia) predstavuje subjektivny postoj k danému ume-
leckému dielu. KedZe vkus je subjektivny, otdzne zostava, od ¢oho za-
visi. Domnievam sa, Ze zavisi prave od vnimania umeleckého diela, pri
ktorom rozlisujeme jeho $tyri drovne. Domnievam sa tiez, Ze vkus sice
¢lovek ziskava pri ktorejkol'vek tirovni vnimania umeleckého diela, no
cibri sa az pri intelektudlnom vnimani umeleckého diela. To, ¢ije vkus
,dobry”, alebo ,zly“, zostédva nad’alej nezodpovedané a takym aj zo-
stane, kedZe na tuto otazku neexistuje odpoved. No mozeme povedat
to, ze na zdklade praxe a tedrie sa vkus cibri, vyvija, zuslachtuje, a to
u kazdého percipienta individualne. A ked'ze modzeme vkus kultivo-
vat, preto podla miia mézeme aj tvrdit, Ze niekto ma lepsi vkus nez
iny, o je legitimne, hoci vzdy ide o subjektivny postoj.

Ak je vkus individudlnou, teda rydzo subjektivnou zalezitostou,
mozeme nim umelecké dielo objektivne hodnotit? Zastdvam nazor, ze
existuji normy, ramce, v ktorych sa vkus aj vhimanie percipienta moze
zdokonalovat, a teda ak objektivne preukdzem platnost mojich subjek-
tivnych tvrdeni, takto vyargumentovany hodnotiaci sud vd'aka vkusu
ma relevantnd véhu a teda platnost. To tiez nevyhnutne neznamena,
Ze nevzdelani l'udia nemaju vkus, ale to, Ze ho nemaju taky vycibreny
ako ti, ktori adekvétne vzdelanie v oblasti umenia majt. Te6riu umenia
povazujem za dolezitt, nakolko pomocou nej mame moznost naudit
sa, osvojit si ¢i kriticky utvorit vlastny nézor na to, ¢o je, bolo a mozno
aj bude pri vnimani umeleckého diela hodnotné a preco. Aj pomocou
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tedrie mozeme tiez pochopit, ¢i vediet, preco by sme si mali, resp. ne-
mali vytvorit vztah k danému umeleckému dielu. Vzdelanie vsak zasa
nie je zarukou toho, Ze takyto ¢lovek dosiahne vsetky Styri drovne vni-
mania umeleckého diela, preto sa tieto podmienky navzajom determi-
nuja.

Nakolko je vkus individuélny, subjektivny, kazdy ho nielen moze,
ale aj v skutoc¢nosti rozvija individualne. To vsak neznamena, Ze je
podl'a mnia pripustna bezbreha I'ubovola pri interpretacii a uchopova-
ni umeleckych diel ¢i ur¢ovani estetickych hodnot. Vkus si kazdy per-
cipient umeleckych diel rozvija tym, ¢o som nazval praxou a tedriou
(¢ize cez estetické hodnoty tak, Ze ich spozndava, uchopuje a osvojuje si
ich). Aj to, ze s vkusom jednej osoby nemusia sthlasit ini, je dokazom
toho, Ze vkus je subjektivny, ¢o podporuje aj fakt, ze vkus sa mdze me-
nit a ¢asom sa aj meni.”> Ako tvrdi Yves Michaud, vkus nie je ani vrode-
ny, ani spontdnny ¢i prirodzeny, ale je vysledkom tréningu v réznych
estetickych drovniach. Normy vkusu podla Michauda vznikaja ako
konvergentné a viaceré estetické ohodnotenia (pozri Michaud 1999).
Estetické sudy (¢i normy vkusu) zarad'uje do kontextu kultarneho de-
di¢stva a zvykov.

Umenie (pomocou umeleckych diel) vytvara idey doby a pre dobu.
Nim sa idey doby reflektujt. Preto sa umenie md, resp. by sa malo po-
vazovat za médium, ktoré ma rovnaku vypovednu a poznavaciu hod-
notu ako ind forma poznavania, akou je napriklad veda,” ako to tvrdi
uz Michelangelo Buonarroti.

[S]lavne, vyjznamné a vysoko hodnotné umelecké diela
nesmii byt dobré, zatial co by menej hodnotné umelec-
ké diela na okraji zaujmu mohli byt vynikajiice. Kulka
(1981)

6 Hodnotenie umeleckého diela

Na otazku, ¢i hodnotiace study st subjektivne alebo objektivne, Gor-
don Thomas odpovedd, Ze nie st ani (celkom) subjektivne, ani (celkom)
objektivne (pozri Thomas, s.I,, s.n., s.a.). Argumentuje, Ze esteticky stud

12 Vkus v8ak méze byt urcovany napriklad estetickymi hodnotami danej

epochy, doby, ako o tom uvazuje uz Winckelmann. Ak by bol vkus platny
relativne kratko, potom hovorime o méde, ¢i trende, ktoré st samozrejme
podmienené tym, ¢o nazyvame vkusom.

13V tradi¢cnom zmysle slova, ¢ize exaktny vyskum.
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je subjektivny preto, lebo poukazuje na subjektivne pohniitky toho, kto
sadi. Ak percipient stidi, resp. vynasa hodnotiaci std len na zaklade
pohnutok, ¢o je v mojej koncepcii psychologicka tiroven vnimania ume-
leckého diela, v takom pripade nejde podl'a mma o hodnotiaci stid, ale
o legitimny nézor. Svoje tvrdenie opieram aj o to, Ze takto formulované
tvrdenie nespliia podmienku praxe a teérie zarover, a to na intelektu-
alnej drovni vnimania umeleckého diela, resp. u takéhoto percipienta
nedoslo k synergii vsetkych styroch tirovni vnimania umeleckého die-
la."* S vynasanim ,sidov” len na zaklade psychologickych pohntutok
sa stretdvame bezne u laikov, pricom fundovany kritik, ktory obsiahol
vsetky Styri trovne vnimania umeleckého diela, sa neobmedzuje iba
na jednu zlozku pri formulovani svojho stidu. Nesthlasim vsak s Tho-
masom, ked" kritikov umenia povaZuje za zbyto¢nych a smiesnych.
Umenie treba podla mna vysvetlit a priblizit tym, ktori ho vnimaja,
pri¢om prave kritici, ak sa fundovanymi odbornikmi, mézu vyznacit
¢i poukazat na hranice, spdsob vytvoreného diela tak, aby percipient
napriklad lepsie rozumel tomu, ¢o vnima.

Thomas tiez ostro kritizuje tzv. stapencov estetického objektivizmu,
ktori zastavaju doktrinu, Ze krasa, povab, elegancia, harmonia a pod.
sd jedineénymi vlastnostami, ktoré st obsiahnuté v objektoch nezavis-
le od subjektu ich vnimania. Tu s nim naopak mozem sthlasit. Netreba
vSak zabtdat, Ze pojmy krisa, harménia a iné st objektivnymi entitami,
vd'aka ¢omu mozno vobec o nich hovorit, uvazovat. Iné je vsak to, ¢o je
extenziou tychto pojmov, alebo inak povedané to, ¢o pojmy denotujad,
resp. na ¢o nimi pouzivatel daného pojmu referuje.

Podobne ako Hume zastavam nézor, Ze esteticky sid je subjektivny,
a tiez tvrdi, Zze vnimanim umeleckého diela je percipient zasiahnuty
viac nez len vnimanim estetickych kvalit diela. Z vnimania daného die-
la percipient ziskava skdsenost a vnimanim kvalit umeleckého diela
percipient ziskava subjektivny pocit, ktory mu dané dielo poskytuje.
Ten sa v8ak spdja s inymi vnemami, pocitmi a kvalitami, ktoré uz tak-
to nadobudol a uchoval si v mysli, ¢im sa psychicky svet percipienta
rozsiruje a obohacuje, ¢o moze byt napriklad aj vd'aka umeniu, v ¢om
vidim jeho velky vyznam.

Estetické kvality po vzore Huma povazujem za subjektivne. Hume
spravne poukazuje napriklad aj na to, Ze ak by sme zastavali radikalny

1, Idealne by umelecké dielo malo maximalizovat ako hodnotu estetickd, tak
hodnotu umeleckd” (Kulka 2000, 79).
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subjektivisticky pristup, mohlo by to viest k absurdnému presvedce-
niu, Ze prave ten mdj subjektivny nazor je ten jediny spravny. Upozor-
nuje, ze esteticky stid moze byt niekedy nespravny, s ¢im sa mozeme
stretnat préave pri radikdlnom pristupe k estetickému subjektivizmu ¢i
psychologizmu, od ktorého nas oslobodil napriklad Gottlob Frege ¢i
Charles Sanders Peirce.

Sama intenzita estetickej skiisenosti, ktort percipient ziskava pri vni-
mani umeleckého diela, ¢oje rydzo psychologicka entita, nieje anemoze
byt vyluénym obsahom relevantného hodnotiaceho stdu, iba ak este-
tického pozitku. Matilda C. Barranco hovori:

Moj zaver je ten, Ze estetickd hodnota chdpana ako bohatost a kom-
plexnost v zloZitosti nasich kognitivnych, emocionélnych a zmyslo-
vych schopnosti v stivislosti s nejakym artefaktom napomdha [kurzi-
va]. Z.] definovat a ohodnotit umenie. Barranco (2007)

Umelec sa v podstate pokiisa o to, aby vytvoril nieco
nové a aby to vytvoril dobre. Do akej miery uspeje, sa
potom prejavi v miere umeleckej a estetickej hodnoty
jeho diela. Kulka (2000)

7 Esteticka hodnota verzus umelecka hodnota

Umelecké dielo ma podl'a Kulku nielen esteticku hodnotu, ale aj ume-
leckii hodnotu (pozri Kulka 1981, 338). Tieto dva pojmy nemozno sto-
toznovat, ale treba ich striktne odliSovat. Estetickd hodnota pracuje
s pojmami ako jednota, komplexnost, intenzita, pripadne harmoénia,
proporcia a pod. Zastadvam nézor, ze esteticka hodnota diela sa dielu
prisudzuje aj na zéklade nasho vkusu. Umeleckd hodnota vsak odzr-
kadl'uje vyznam inovécie, ktorti predstavuje dané umelecké dielo ako
aj potencidl pre jej d'alsie esteticko-umelecké vyuzitie. Je vietko to, ¢o je
originalne, resp. to, ¢o povazujeme za originalne, aj nevyhnutne hod-
notné? Zrejme nie je. Navyse, kazda originalita musi byt uvedena tzv.
v spravnom ¢ase.”® Ved' preco inak sa mnohé objavy napr. Leonarda da
Vinciho nepresadili v jeho dobe, ale az ovel'a neskor, ¢i nikdy?! Ume-
leckd hodnota diela tizko stvisi s historickym vyvinom umenia, jeho
kontextom. Dolezité je teda to, kto, kedy, kde, ako dané dielo vytvoril.

> Rovnako zostava otazne, ¢i originalita je vlastnostou diela alebo umelca,
alebo oboch.
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Na stanovenie umeleckej hodnoty nestaci len preukazat origindlnost
umeleckého diela. Inovécia, novost musi poukazovat na nové moz-
nosti a otvarat cesty k d’alsiemu estetickému a umeleckému vyuzitiu
v danej dobe, historickom kontexte.

Inovécia nie je imanentna vlastnost diela, ale komplexny vztah me-
dzi vlastnostami daného posudzovaného diela a relevantnou trie-
dou skorsich diel... Musime byt vybaveni relevantnymi umelecko-
historickymi poznatkami. Kulka (2005, 66)

Preto treba aj isty ¢asovy odstup, aby sme mohli umelecké dielo hodno-
tit a musime tiez vediet' (ako) umeleckti hodnotu vyuzit aj d'alej. Teda
umeleckt hodnotu nemoZzno posadit len z vnimania a skiimania diela
samého. Dielo méze byt velmi origindlne v zmysle odklonu od prija-
tych tradicii a noriem, no i tak méze byt umelecky/hodnotovo bezvyz-
namné. Niektoré inovacie nevedt nikam.

Postulat, Ze umelecké dielo by malo maximalizovat ako hodnotu
estetickdl, tak hodnotu umeleckti, mozno doplnit obmedzujtcou
poziadavkou, Ze urcité minimum kaZzdej z tychto hodnot je nevy-
hnutnou podmienkou na to, aby sa objekt vobec povazoval za ume-
lecké dielo. Kvalitna fotografickd reprodukcia ma vsetky estetické
vlastnosti a teda aj estetickt hodnotu obrazu, ktory reprodukuje. Jej
umelecka hodnota je v8ak nulova. Preto reprodukcie nepovazujeme
za umelecké diela. Kulka (2005, 135)
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