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ABSTRACT: The article concerns two basic approaches to the problem of epistemic be-
lief-justification: internalism and externalism. It aims to show that internalism as well as
externalism, when confronted with the problem of philosophical skepticism, face vari-
ous kinds of problems, which lead to implausibility of their respective accounts of justi-
fication. The author focuses especially on the externalist approach which was invented
as a direct response to the threat of skepticism. The central part of the article contains
a brief analysis of main attributes of externalism, and subsequently its criticism which
aims to show that the criteria of justification proposed by externalists do not accomplish
the basic function of distinguishing between justified and unjustified beliefs. The au-
thor argues that the discussed deficiencies of externalism result from its elementary ra-
tionale, which implies that they are incurable, and therefore the externalist criteria of
justification inevitably fail.
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Znama tripartitna definicia vedenia hovori, ze vedenie je presvedcenie,
ktoré je pravdivé a zdroven zdovodnené (pozri napr. Ayer 1956, 28-34).
Podmienky presvedcenia a pravdivosti st trividlne — nie je mozné vediet to,
o ¢om nie sme presvedceni, alebo to, Co nie je pravda — preto tieto dve

. ) 7 ee . V e . ’ ’rv D4 .
podmienky v definicii vedenia oby¢ajne nie st predmetom vaznejsich epis-
temologickych diskusii. Inak je to pri podmienke zd6vodnenia. Filozofi sa
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zhoduji, Ze tito podmienka md sluzit na vylucenie nihodne pravdivych
presvedceni (presvedceni, ku ktorym sme dospeli nespravnym sposobom, ale
napriek tomu ndhodou vyjadruju pravdu). No pri otizke, v com zdbévodnenie
spociva a aké su jeho kritéria, sa nazory filozofov markantne rozchadzaju.

Predmetom mojho prispevku je kritické analyzovanie dvoch zakladnych
pristupov k podmienke zdovodnenia presvedceni, ktorymi st internalisticky
a externalisticky pristup. Cielom mojho prispevku je ukdzat, Ze v konfron-
tacii s problémom skepticizmu internalizmus aj externalizmus upadaju do
principialnych, t. j. dodatocnymi teoretickymi upravami neodstranitelnych
problémov, ktorych dosledkom je neplauzibilnost’ jedného i druhého pri-
stupu pri opisovani zdovodnenia. gpecificky sa pri tom zameriam na kritiku
externalistického pristupu, ktorého proponenti ho prezentuja ako original-
ne a vynimocne ucinné riesenie epistemologickych otazok.

Najskor par poznimok o zdévodneni. V prirodzenom jazyku sa predpo-
klada, ze ak je nieco dobre zdovodnené, tak existuju nejaké dostatocne pre-
Ve 14 A . . . 1 /’ . ’ .
svedCivé dovody v prospech danej veci. Zdovodnenie  teda suvisi s dovodmi:
Zdovodnené presvedcenie je také presvedcenie, ktoré je podlozené nejakymi
vhodnymi dovodmi. Ako dévod méze sluzit’ cokolvek, ¢o ,podopiera“ nase
v . v > v ’ ’ ’ ) . . 2,
presved¢enia; Cokolvek, ¢o sme schopni a ochotni chapat’ ako evidenciu
v prospech obhajovanej veci. Ako dévod moze sluzit' iné presvedéenie, lo-
. ’ . ’ ’ . 7 . o ’ y ’ y
gicky argument, jednoduché zmyslové vnemy, informacie od inych ludi atd.
Na ziklade povedaného mézeme formulovat’ definiciu, ze dovod je cokol-
14 v . 3 4 Vv . Vv ’
vek, na zaklade ¢oho subjekt” zastiva presvedcenie, ze to a to sa ma tak
a tak, a na Co sa subjekt moze odvolat’ ako na evidenciu v prospech svojho
presvedcenia.
Bezné nefilozofické intuicie, ale aj tradicna (z kartezianizmu vychadzaja-
ca) epistemoldgia obsahuju predpoklad, ze zdévodnenie presvedéeni je nieco

Terminologickd poznamka: Zdévodnenie je dovod alebo subor dovodov, ktoré hovo-
ria v prospech daného presvedcenia. Zdovodriovanie je proces, ktorym presved¢enie na-
dobuda zd6vodnenie. Napokon, zdévodnené presvedcenie je presvedcenie, ktoré uz nado-
budlo zd6vodnenie.

Pre jednoduchost’ budem v dalsom predpokladat’, Ze neexistuje striktny epistemicky
rozdiel medzi ,dévodom® a ,evidenciou“. Budem predpokladat, ze ,byt dovodom v pro-
spech presvedcenia“ a ,byt evidenciou v prospech presvedéenia“ st (zhruba) totoiné
epistemické vlastnosti.

V stlade s epistemologickou tradiciou budem vyrazom ,subjekt oznacovat’ nositela
presvedceni resp. vedenia.
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subjektivne, relativizované vzhladom na konkrétny subjekt. Kazdy subjekt
ma svoje vlastné dovody, ktoré podporuji jeho presvedcenia a pre ktoré ich
zastava. Nie je vylicené, ze dovody jedného subjektu si moze osvojit’ druhy
subjekt — nakoniec, v tom je podstata presviedcania a presadzovania nazorov
— ale vidy st to konkrétne dovody konkrétneho subjektu, ktory ich pred-
klada, pouziva, odvolava sa na ne a pod.

Takeéto uvazovanie nas privadza k inému, v tradi¢nej epistemologii bezne
obsiahnutému predpokladu, podla ktoré¢ho dovody, z ktorych pozostava
zdovodnenie, su nie¢im, k ¢ comu ma subjekt intelektudlny przstup z hladiska
svojej kognitivne; perspektwy Podla tohto chapama plati, Ze evidencia,
ktora nie je pre dany subjekt pristupnd, nemodze zdovodnovat presvedéenia
daného subjektu. Vd'aka tomu, Ze tento pristup k zdovodneniu chipe d6vo-
dy ako nieco interné vzhladom na subjekt, presnejsie ako nieco, Co je vidy
(aspon potenc1alne) obsahom mysle subjektu, obycajne sa oznaque ako in-
ternalizmus.” Internalistické tedrie zddvodnenia presvedceni su teorie, ktoré
obsahuju poziadavku oboznamenosti subjektu s podmienkami zdévodnenia;
jednoduchsie povedané, su to teérie, ktoré pre zdovodnenie (a nepriamo aj
pre vedenie) vyzaduju, aby subjektu boli zname d6vody v prospech jeho pre-
svedceni, ako aj sposob, akym tieto dovody podporuju dané presvedcenia.

Existuju kritické hlasy, spochybriujuce plauzibilnost’ internalistického
pristupu k zd6vodneniu na ziklade jeho (idajnej) neschopnosti poradit’ si
s problémom skepticizmu. Problém skepticizmu spociva v existencii Specific-
kych filozofickych argumentov, ktoré smeruji k tomu, ze ani najlepsie sub-
jektivne zdovodnenie presvedceni objektivne nezarucuje akykolvek rele-
vantny suavis presvedCeni s pravdou. Skeptickd argumentacia sa opiera
o moznost’ tzv. skeptickych scendrov, t. j. hypotetickych situacii, v ktorych
su subjekty zdsobované nepravdivymi vnemami a presved¢eniami pochadza-

Kognitivna perspektiva subjektu je subor vsetkych epistemickych informacii (t. j.
presvedéeni, vnemov, argumentov atd.), ktorymi subjekt aktudlne disponuje, alebo kto-
rymi je schopny potencidlne disponovat’ — t. j. ziskat ich napr. pomocou odvodenia, in-
trospekcie, rozpamitania sa a pod. z toho, ¢im disponuje aktualne.

Oznacenie internalizmus pre tradi¢ny spoésob uvazovania o zd6évodneni sa zauzivalo
spitne az v konfronticii s novsim, netradi¢nym pristupom k zdévodneniu, nazyvanym
externalizmus.

Nie je nevyhnutné od kazdého subjektu vyzadovat' podrobnu znalost’ epistemickych
vztahov a procesov; postacujuci méze byt aj uréity laicky stuperi oboznamenosti s pod-
mienkami zdovodnenia — napr. v podobe schopnosti odpovedat’ na otézku: Odkial, resp.
ako vies to, ¢o tvrdis, Ze vies?
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jucimi z mylného zdroja. Asi najznamejsimi skeptickymi scenarmi si Des-
cartov scenar opisujuci zlého démona s nadprirodzenou mocou nad nasimi
myslami (Descartes 1997, 21-26) alebo Putnamov scendr opisujuci mocné-
ho vedca ovlidajiceho nase mozgy pomocou rozvinutej technoldgie (Put-
nam 1981, 5-8). Uvedené scendre vykresluju sposoby, akymi moézu vznikat
nase vnemy a presvedcenia v rozpore s bezne predpokladanymi sposobmi
poznavania. Délezitou okolnostou je to, Ze hoci vytviranie vnemov a pre-
svedCeni v ramci skeptickych scendrov je umelé, tieto vnemy a presvedcenia
su na nerozoznanie od pravych vnemov a presvedceni. Skeptické scenare st
programovo ,dizajnované“ tak, aby sa z hladiska subjektu nedalo rozoznat,
¢i ide o pravy alebo mylny podnet.7 Skepticizmus ako filozoficky postoj vsak
netvrdi, ze skepticky scendr je aktudlne pravdivy — na to by nemal dobré do-
vody — ale presadzuje slabsie tvrdenie, Ze nedokizeme vylucit, ze skepticky
scenar je pravdivy. V dosledku toho pri ktoromkolvek nasom presvedceni
nemame epistemicka istotu, ze nepochadza zo skeptického zdroja, kvoli
¢omu nemozeme legitimne tvrdit, Ze je pravdivé, a teda, Ze tvori vedenie.
Skepticizmus vedie k zaveru, ze mame ovela menej vedenia, ako bezne
predpokladame — ak vobec nejaké vedenie méame.

Skepticizmus predstavuje pre internalizmus vaznu hrozbu vzhladom na
to, ze v ramci internalizmu je zdovodnenie presvedceni viazané na konkrét-
ny subjekt a jeho kognitivnu perspektivu. Subjekt zo svojej osobnej kogni-
tivnej perspektivy principidlne nedokdze vylucit moznost’ skeptického kla-
mu pri ktoromkolvek zo svojich presvedceni — pripominam, ze skeptické
scendre su ,dizajnovené“ prave tak, aby to subjekt nemohol dokézat. Preto
ak chdpeme zdovodnenie internalisticky, tak kvoli nevylucitelnosti skeptic-
kych scenarov plati, ze ani najlepsie mozné subjektivne d6évody dostatocne
nezaru¢uju spravnost nasich presvedceni. Presvedcenia sice moézu byt sub-
jektivne zdovodnené, ale to logicky a dokonca ani pravdepodobnostne neza-
rucuje, ze su objektivne pravdivé, a teda, Ze tvoria vedenie. Internalistické
chapanie zdovodnenia je teda kritizované najmi za to, ze nedokaze relevant-
ne prispiet k identifikovaniu pravého, nenahodného vedenia.

Pri pokuse overit’ pravost’ podnetov nepomoéze ani ziadne dodatoéné skiimanie alebo
hladanie evidencie, pretoze akykolvek dodatocny test mdze byt tiez ,dielom* zlého dé-
» P y y »

mona, resp. mocné¢ho vedca.

Skeptici tradicne spochybruju vedenie o vonkajsom svete, minulosti, buducnosti
a inych mysliach. Naopak, rozumové alebo introspektivne vedenie spochybnili len vyni-
mocne.
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Od konca 60. rokov 20. storocia sa zacali objavovat' nazory, ktorym na
tradi¢nom internalistickom pristupe vézne prekazala slabd previazanost’ zd6-
vodnenia presvedleni s ich pravdivostou. Zacali presadzovat Gvahu, ze ak by
zdovodnenie nebolo celkom osobnou, subjektivnou vecou, ale uviedlo by sa
do uzsieho stvisu s pravdivostou presvedéenia, tak by sa eliminovala moz-
nost’ mat’ presvedCenia, ktoré sice formdlne splnaju podm1enky zdovodne-
nia, ale su objektivne nespravne. Zdévodnenie by tak dokdzalo uéinne plnit
tlohu indikatora pri selektovani spravnych presvedéeni. Priekopnikom
a najvyznamnejSim zastancom tohto typu uvazovania je Alvin Goldman
(1979, 1986).

Naznaéen}'l pristup radikalne zmenil dovtedy zauzivané chipanie zdovod-
nenia. Zat1al ¢o tradi¢ny internalizmus zdoraznuje podmlenku angazovanos-
ti subjektu’ pri zdévodiiovani presvedcent, spomlnany novsi pristup hovori,
e presvedCenie je zdovodnené, ked splna urcité objektivne podmienky.
Hlavna zmena oproti internalizmu spociva v tom, Ze podmienky zd6évodne-
nia nemusia byt nevyhnutne pristupné z hladiska kognitivnej perspektivy
subjektu. Faktory pravdivosti a objektivne; sprz'wnosti o ktoré novsi pristup
oplera podmienku zd6évodnenia presvedceni, su vzhfadom na subjekt exter-

O Ak zdévodnenie zavisi od externych, vzhPadom na subjekt nie inter-
nych faktorov, tak pristupnost samého zddévodnenia nie je z hladiska sub-
jektu samozrejma. Najmi kvoli tymto charakteristikim sa pre tento novy
pristup k zdévodneniu zaviedlo pomenovanie externalizmus.

Externalistické teorie zdovodnenia presvedceni sa vyznacuju dvomi hlav-
nymi ¢rtami:

1. Podmienky zd6vodnenia su stanovené tak, ze ich splnenie zabezpecu-

je, ze zddvodnené presvedcenie ma tendenciu byt pravdivé.

2. Od subjektu sa nevyzaduju Zziadne specialne vedomosti o podmien-
kach zd6vodnenia alebo o zddvodnovacich vzt'ahoch.

Angaiovanost’ subjektu pri zdévodnovani sa da chépat’ dvojako: bud’ ako ,technicki®
angazovanost), t. j. tak, Ze subjekt je nositefom a drzitefom dévodov, alebo ako ,mordl-
na“ angazovanost, t. j. ako usilie subjektu vyhybat sa nezdovodnenym, resp. pochybne

zdévodnenym presvedceniam.

10 . : , T AIRY v .
Uvedené faktory su externé v tom zmysle, ze su nezavislé od presvedceni, nidzorov

a postojov subjektu.
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Externalisti predpokladaji, ze na to, aby sme mohli mat’ zdévodnené
presvedCenia, nemusime byt $pecialistami na otdzky kognitivnych mecha-
nizmov. Nemusime mat’ ziadne $pecidlne presvedcenia o fungovani kogni-
tivnych procesov11 — na zdovodnenie presvedcenia staci to, aby procesy,
v ktorych ma zdovodnované presvedcenie povod, fakticky fungovali spravne.
To je v ramci externalizmu klacovy bod: Na zdovodnenie presvedcenia nie
je rozhodujuca subjektivna schopnost’ uvadzat' podporné doévody (ako pri
internalizme), ale objektivna spravnost’ spdsobu, akym presvedcenie vzniklo
a akym savisi s tym, ¢oho sa tyka.

Najznimejsim prikladom externalistickej tedrie zdovodnenia je reliabi-
lizmus. Reliabilizmus pracuje s pojmom spolahlivosti u kognitivnych proce-
sov: Presvedcenie chépe ako zdovodnené, ak je produktom spolahlivého
kognltlvneho procesu, Cize procesu, ktory ma tendenciu produkovat pravdi-
vé presvedcenia (o reliabilizme blizsie pozri napr. Goldman 1979) Atrak-
tivnou crtou reliabilistického pristupu je to, ze poskytuje jednoduchy na-
stroj na identifikovanie spravnych presvedceni: Ak je kognitivny proces,
v ktorom ma pévod skamané presvedcenie subjektu, spolahlivy, tak dané
presvedceme mozeme oznadit' ako zdovodnené, t. j. pravdepodobne pravdi-

3 (Dalsie podrobnosti konkrétnych externalistickych teérii zdovodnenia
nie su pre ciel tohto prispevku dolezité.)

Preco externalistické kritéria zdovodnenia principialne zlyhavaju? Pri
odpovedi na centrilnu otizku z ndzvu tejto state chcem obhajovat’ ndzor, ze
uplatnenie externalistickych kritérii a podmienok zdovodnenia vedie
k skeptickému zdveru, Ze pri Ziadnom presvedceni nie je mozné urcit, i je
zdovodnené alebo nezdovodnené. Kedze zdévodnenie je jednou z podmie-
nok vedenia v ramci tripartitnej definicie vedenia, tak z toho vyplyva dalsi
zaver, podla ktorého pri ziadnom presvedceni nie je mozné urdit, ¢&i je ve-

Kognitivne procesy su vsetky mentalne procesy, ktoré veda k vzniku presvedceni;
napr. zmyslova percepcia, rozpamitavanie sa, usudzovanie a d'alsie.

Reliabilizmus sa medzi externalisticky zameranymi epistemologmi rozsiril natolko,
ie v sucasnosti pre viacerych splyva so samym externalizmom. (Ani ja sa v tomto pri-

spevku tomuto javu celkom nevyhnem.)

13 . 1 . A 4 v . . . . . ’ v ’
Reliabilisticky zd6vodnené presvedcenie nie je automaticky pravdivym presvedcenim.

Spolahlivy kognitivny proces zarucuje iba tolko, ze presvedcenia, ktoré su jeho vysled-
kom, maji tendenciu byt pravdivé. To nevylucuje ojedinelé pripady nepravdivych pre-
svedCeni. Z hladiska subjektu je to vsak dostato¢ny indikator spravnosti presvedcenti
(neomylné kritérium by sa zrejme hladalo velmi tazko).
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denim alebo nie je vedenim. Ak tedria zdévodnenia vedie k stavu, ze pri
akomkol'vek presvedceni sa zdovodnenie vobec neda identifikovat, mézeme
to nazvat’ jej zlyhanim. Chcem ukdzat, Ze toto zlyhanie je principidlne, to
znamend, Ze sa mu nedd vyhnat Gpravou vybranych bodov tedrie, ale vyply-
va zo samej podstaty externalizmu.

Primarny zdroj problémov spociva v uz spomenutej externalistickej téze,
podla ktorej na to, aby mal subjekt zdovodnené presvedéenie, nemusi mat
ziadne $pecifické vedomosti o fungovani svojich kognitivnych procesov — na
zdovodnenie udajne staci, aby dotknuté procesy fakticky fungovali spravne.
Této problematickost’ sa ukdze, ak si polozime otdzku, akym sposobom je
v externalistickych podmienkach mozné urcit, ¢i je l'ubovolné presvedcenie
zd6vodnené alebo nezdévodnené. ™ V stlade s predpokladom, z ktorého vy-
chiddza externalizmus, subjekt nemusi byt schopny identifikovat’ odpoved
na tato otizku. Pri skimani zdévodnenia presvedceni (a odvodene aj vede-
nia) je vsak dolezité mat nejaky sposob, algoritmus, umoznujuci ziskat’ in-
formaciu o zdovodneni alebo nezdévodneni presvedceni. V tejto suvislosti
externalizmus pontka moznost, aby spolahlivost kognitivnych procesov
subjektu, od ktorych zavisi zdévodnenie jeho presvedceni, preskamali Spe-
cidlni vedci, ktori mézu vyhodnotit’ korelacie presvedceni subjektu s reali-
tou a poskytnit' odpoved. Externalizmus totiz predpokladd, Ze to, ktoré
procesy su fakticky spolahlivé, je celkom kontingentné. Kompetencie v ob-
lasti skaimania a rozhodovania o epistemickych procesoch preto prestva z fi-
lozofov na specidlnych vedcov — filozofi pracujuci ,z kresla“ totiz neboli vy-
skoleni v disciplinach, ktoré externalisti povazuju za rozhodujuce na tieto
Ucely, ako st napr. neurofyzioldgia alebo psychologia (viac k tejto téme po-
zri Fumerton 1995, 171-173).

S touto moznostou sa vsak spdja vdina tazkost. Predstavme si, ako by
naznacené skumanie zdévodnenia vyzeralo prakticky. Majme subjekt X,
u ktorého mame zaujem preskimat’ spravnost niektorého z jeho presvedde-
ni, napriklad preto, lebo od neho zavisi dolezité rozhodnutie. Oslovime pre-
to specidlneho vedca Y, aby preveril spolahlivost’ kognitivneho procesu u X,
ktory viedol k skimanému presvedceniu. Detaily vedcovej prace nechajme
bokom; dajme tomu, ze vedec Y vo vysledku vyhlasi, ze skimané presved-
¢enie subjektu X je zdovodnené. Tento postup vsak obsahuje problém: Ve-
dec Y je totiz tiez samostatnym poznavajucim subjektom, ktory pouziva

Externalistické podmienky budem demonstrovat’ na priklade reliabilizmu; predpo-
kladim, Ze moj postup moze byt instruktivny aj pre iné externalistické teérie.
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svoje vlastné kognitivne procesy pri tvorbe svojich vlastnych presvedceni.
Ak ma byt vedec Y déveryhodny pri posudzovani presvedceni subjektu X,
tak musi byt’ jasné, ze tvorba prislusnych presvedceni u'Y prebieha spravne.
Na takéto zistenie, ¢i si Y utvara zdovodnené presvedcenia, ako uz vieme,
externalizmus umoznuje oslovit' dalSicho $pecialneho vedca, Z, ktory pre-
skama kognitivne procesy a presvedcenia u vedca Y. Tym sa vsak Z dostane
do rovnakej pozicie ako predtym Y, v ktorej bude potrebné mat” informaciu,
podl'a ktorej prislusné presvedcenia vedca Z, tykajuce sa vedca Y, si Z utvo-
ril fakticky spravne. Do tejto pozicie sa zaroven automaticky dostane kazdy
d'alsi overujuci vyskumnik na kazdej d'alsej urovni. Vznika tak nekonecny
regres, ktorého dosledkom je to, ze nikto nema déveryhodné vedomosti
o zdovodneni kohokolvek presvedceni — hoci nie je vylacené, ze skamané
presved¢enia mozu byt ,fakticky“ zdovodnené.

Externalizmom ponukany pokus skimat zdbévodnenie presvedceni
z hladiska tretej osoby teda vedie k praktickej nerealizovatelnosti algoritmu,
ktorym by bolo mozné ziskat’ informaciu, ¢i st l'ubovolné presvedcenia ['u-
bovolného subjektu zd6vodnené alebo nezdévodnené.' Uvedeny problém
budem nazyvat problém tretej osoby.

Niektori zdstancovia externalizmu nazna¢uju cestu, ako sa vyhnut opisa-
nému regresu, ktord spodiva v moznosti overit spolahlivost svojich vlast-
nych kognitivnych procesov z hl'adiska samého subjektu. Uvaha, ktor4 otva-
ra tto moznost, je priblizne nasledovna: Ak je externalizmus pravdivy a ak
je skamany kognitivny proces spolahlivy, tak je moziné s vyuzitim tohto
procesu pozorovat relevantné fakty a ich koreldcie s utviranymi presvedce-
niami. Takymto sposobom je mozné overit’ spolahlivost’ kognitivnych pro-
cesov aj bez problematického zapojenia inych subjektov (blizsie o tejto Gva-
he pozri napr. Fumerton 1995, 173-177).

Tradi¢ne zmyslajuci epistemolog vsak na tomto mieste spozornie alebo,
ako hovori R. Fumerton, priam zacne zurit:

Na zdovodnenie spolahlivosti percepcie nemozno pouzit' percepciu! Na
zdbévodnenie spolahlivosti pamiti nemozno pouzit pamit! Na zd6vod-

Pridruzenym problémom je bludny epistemicky kruh, ktory by vznikol, keby Spe-
cidlny vedec overoval spolahlivost percepcie nejakého subjektu: Vysledky overenia by
dany subjekt vnimal zrakom, sluchom a pod., teda tym, ¢o by este len malo byt overené.
Sam kognitivny proces, ktorého spolahlivost’ by sa prave mala zistit, by pouzival na zis-
kanie informacie, ze je spolahlivy.
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nenie spolahlivosti indukcie nemozno pouzit' indukciu! Takéto pokusy

o odpoved na skeptikovu vyzvu obsahuju do oci bijacu, skutocne trapnu
kruhovost. (Fumerton 1995, 177)

Nie je to nepodobné situdcii, v ktorej by chcel astrolog dokaz, ze astrologia
je spolahliva, vycitat z hviezd, alebo situacii, kedy by clovek sim sebe vyda-
val uradné potvrdenia.

Externalisti sa proti vycitke kruhovosti brania, ze kritici nespravne chapu
spomenutu kruhovost' a vyvodzuju z nej nezamyslané doésledky. J. Greco
pripusta, ze ak by subjekt pri overovani spolahlivosti kognitivneho procesu
vopred predpokladal ako premisu, ze jeho proces je spolahlivy, tak s urci-
tostou by islo o neprijatelné kruhové usudzovanie. No obratom podotyka,
ze externalisti ni¢ také nerobia: O kognitivnych procesoch ni¢ vopred ne-
predpokladajt, len umoznujua, aby ich subjekt pouzival pri dosahovani kog-
nitivnych ciefov. Vychadzaju totiz z toho, ze pri odpovedani na akékolvek
otdzky, vratane otizok o poznani, nemdme ini moznost, ako vyuzivat tie
sposoby myslenia a pozndvania, ktoré nam boli dané do vienka (blizsie pozri
Greco 2000, 184-187). Externalisti sa nazdavajd, ze kruhovost obsiahnuti
v ich Gvahich nie je zhubna, je v stlade so sposobom, ako pracujeme s in-
formaciami v beznom zivote a je podstatne lepsim riesenim nez vSeobecny
skepticizmus. 16

Napriek tomu, ze externalisticka argumentacia nie je celkom nezaujima-
va, zdd sa, ze predlozeny navrh, podla ktorého subjekt moze sim overovat
spolahlivost’ svojich kognitivnych procesov, je predsa len neefektivny. ,Sa-
mooverovanie® totiz nie je subjektu napomocné pri rozlisovani spolahlivych
a nespolahlivych procesov. Predstavme si, ze urcity kognitivny proces, ktory
je fakticky nespolahlivy, by z hladiska subjektu sam seba ohodnotil ako
spolahlivy — mohlo by sa to stat’ prave preto, zZe je fakticky nespolahlivy.
V externalistickych liniach uvazovania by sme takto ,overeny® proces mali
uznat’ ako spolahlivy, ¢o je véak zjavne neprijatelné. Externalisticky ,samo-
overovaci“ navrh teda nevedie k pozadovanému cielu, ktorym je rozliSenie

16 , .. , .. . .. ;.
Vymenované charakteristiky chipu externalisti ako prednosti svojej tedrie vd'aka

specifickej metodolégii, s ktorou pristupuji k skiamaniu poznania. Hlavnym zretelom
ich pristupu je vyhnutie sa skeptickym prvkom, s ktorymi permanentne zapasi interna-
lizmus. Dobra teéria ma podla externalistov spfﬁat’ tri zakladné kritérid: 1. Md byt
v sulade s nasimi predteoretickymi intuiciami ohladom vedenia; 2. md byt imunna voci
skepticizmu (pretoze ani nase intuicie nie st skeptické); 3. mé byt psychologicky plauzi-
bilna (blizsie pozri Greco 2000, 15-18).
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zdovodnenych a nezdovodnenych presvedceni. Tento problém budem ozna-
¢ovat’ ako problém prvej osoby.

Dalgim problémovym bodom externalizmu, na ktory chcem upozornit),
je kondiciondlny tvar niektorych kl'a¢ovych formulacii. Vratme sa napriklad
k externalistickej uvahe o moznosti ,samooverovania“ spolahlivosti kogni-
tivnych procesov zo strany subjektu samého: Ak je externalizmus pravdivy
a ak je skimany kognitivny proces spolahlivy, tak je mozné s vyuzitim toh-
to procesu pozorovat relevantné fakty a ich korelicie s utviranymi presved-
Ceniami. Zaiste, ak s fakticky splnené podmienky, Ze externalizmus je
pravdivy aze dany kognitivny proces je spolahlivy, tak subjekt pomocou
neho samého skuto¢ne moéze spravne overit' spolahlivost’ tohto procesu.
Oc¢ividnym problémom vsak je to, Ze ak sa subjekt pyta na spolahlivost nie-
ktorého svojho kognitivneho procesu, tak prirodzene nedokaze vopred po-
vedat, ¢i je splnend podmienka, Ze tento proces je fakticky spolahlivy. Na-
pokon, prave nevedomost’ subjektu v tejto veci je zrejmym dovodom, preco
sa na nu pyta. Vznika tu primitivny kruh: Na to, aby subjekt dokazal odpo-
vedat’ na otazku, ¢i je urdity jeho kognitivny proces spolahlivy, musel by uz
vopred poznat’ odpoved na tito otizku. Kondicionilna formulicia v tvare
»ak — tak* teda vonkoncom nedokdze pomoct’ pri identifikovani spolahli-
vych procesov z hladiska subjektu. Tdto tazkost je sucastou problému pr-
vej osoby.

Pregnantné zhrnutie problémovych bodov externalizmu pontka B. Stro-
ud. Upozoriuje, ze plauzibilnd tedria zddvodnenia, resp. vedenia musi byt
véeobecnd; Ciastkové vysvetlenia, vzt'ahujuce sa len na vybrané subjekty alebo
vybrané okolnosti, nie si tym, k comu sa v epistemologii pokasame dospiet
(Stroud 2000, 111-112). Hlavnym problémom externalistickych koncepcii je
to, ze tento ciel principidlne nedokdzu dosiahnut’. Opisuju sice zdovodnenie
a vedenie u inych ludi, ale nevyzaduju, a preto ani neposkytuji dovody (ako
sme videli pri probléme tretej osoby a probléme prvej osoby) v prospech pre-
svedceni z hladiska prvej osoby. V konecnom dosledku to vedie k neprijem-
nému zaveru, Ze sami teoretici externalizmu, ktori sa na tedrie pozeraju
z hladiska prvej osoby, nemaju vyhovujuce dovody na akceptovanie svojich
vlastnych tedrii. No tym externalizmus zlyhava vo svojom epistemologickom
poslani, pretoze osvojenim si externalistického pristupu ,nebudeme blizsie
k pochopeniu, ako je mozné nase vlastné vedenie“ (Stroud 2000, 112).

Proponentovi externalizmu ni¢ nebrani v tom, aby zrekonstruoval sub-
jektivne dovody, ktoré ma v prospech svojej tedrie. Za predpokladu, ze ex-
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ternalizmus je pravdivy a Ze prislusné kognitivne procesy, ktorych pomocou
externalista rekonstruuje svoje dovody, pracuju spolahlivo, to bude prijatel-
né vysvetlenie. Lenze toto externalistovo subjektivne ,vysvetlenie“ nevylu-
¢uje moznost, Ze sa fakticky myli a jeho procesy pracuju nespolahlivo. Opit
teda vznika primitivny kruh: Na to, aby subjekt mohol v externalistickych
linidch uvazovania déveryhodne zdovodnit, Ze externalizmus je pravdivy,
musel by uz vopred vediet, Ze externalizmus je prawdiV}'f.17 Stroud preto
uzatvara, ze externalisti nerozumeji svojmu vlastnému vedeniu (vritane vedenia
o externalizme), ¢o naznaluje, Ze externalizmus je teoretickou slepou ulic-
kou. Stroud tstami fiktivneho externalistu hovori:

Neviem, ¢i rozumiem ludskému vedeniu alebo nie. Ak je to, ¢omu
verim, pravdivé a moje presvedcenia o tom vznikaji spésobom, ktory je
podla mojej tedrie spravny, tak viem, ako nastava ludské vedenie,
a v tomto zmysle mu rozumiem. Ak vSak moje presvedcenia nie s prav-
divé alebo nie su utvarané spravnym sposobom, tak vedeniu nerozu-
miem. Kladiem si otazku, ktoré z toho plati. Kladiem si otazku, ¢i ro-
zumiem ['udskému vedeniu alebo nie. (Stroud 2000, 119)

Kvoli problémom, ktoré som pomenoval ako problem 3. osoby a prob-
lem 1. osoby plati, ze v ramci externalizmu principialne nie je mozné déve-
ryhodne identifikovat’ zdévodnenie akychkolvek presvedceni. Niektori au-
tori argumentuju, ze ak je nemozné vhodnym sposobom preukdzat, Ze nie-
ktoré presvedcenie je zdovodnené, tak mu patri status nezdévodneného pre-
svedCenia (pozri napr. McGrew — McGrew 2007, 73 a nasl.). Tito autori
pouzivaju na opisanie stavu, ku ktorému nas privadza externalizmus, vyraz
epistemickd anarchia. Charakterizuju ju ako stav, v ktorom (na Grovni teérie)
L,V principe neexistuje ziadny spdsob, ako jasne odlisit’ pravé epistemické
principy od absurdnych epistemickych principov, a teda ziadny sposob, ako
jasne odlisit’ presvedcenia, ktoré maju pozitivny epistemicky status, od tych,
ktoré ho nemaji“ (McGrew — McGrew 2007, 82). Opisanu principidlnu ne-
schopnost externalizmu z hladiska subjektu diferencovat’ spravne a ne-
spravne presvedcenia povazujem za hlavny dévod jeho teoretického zlyhania.

Stroud porovniva kruhové usudzovanie externalistov so zndmou kruhovou uvahou,
ktoru ndjdeme u Descarta: Boh garantuje, ze nase poznavacie schopnosti nds nezavadza-
ju, a teda ked ich sprivne pouzijeme, mozeme pomocou nich podat’ dokaz Bozej exis-
tencie (blizsie pozri Stroud 2000, 112-113).
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Ak sa vratime k Gvodu tohto ¢lanku, mozeme si pripomenut, ze pod-
mienka zdovodnenia presvedceni, ktori obsahuje tripartitna definicia vede-
nia, slazi primarne na vylucenie nahodne pravdivych presvedceni a v SirSom
zmysle md prispievat’ k selekcii spravnych, podlozenych, k pravde smeruja-
cich presvedceni. Pokusil som sa ukazat’ — za predpokladu, Ze neexistuje tre-
tia cesta okrem internalizmu a externalizmu'® — e ani jeden z uvedenych
pristupov k zd6évodneniu nedokaze splnit’ ulohu, ktord sa od zd6vodnenia
vyzaduje. Internalizmus ostava bezradny zoci-voci skeptickym hypotézam,
pretoze zo subjektivnej kognitivnej perspektivy nemdme néstroje, ako overit’
pravost zdovodnujucich faktorov. Externalizmus prichddza so sTubnou mys-
lienkou, 7Ze zd6vodnenie by malo priamocdiarejsie zabezpecovat' objektivnu
spravnost’ presvedceni, ale ndvrhy na realizaciu tejto myslienky st z praktic-
kého hladiska nerealizovatelné. Externalizmus v konecnom dosledku trpi
podobnym nedostatkom ako internalizmus: Neposkytuje dostatocné pro-
striedky na to, aby sme dokazali s istotou identifikovat), ¢i s nase presved-
¢enia (v Sirokom zmysle) spravne alebo nie. Ako som ukazal, ide o princi-
pialnu, neodstranitelna chybu, ktord vyplyva z vlastnej povahy externaliz-
mu.

Zaverom clanku je konsStatovanie, ze ak sa pokusame na problematiku
zdévodnenia presvedceni nahliadat’ prostrednictvom dichotémie internaliz-
mus — externalizmus, tak vysledkom je to, ze neexistuje ziadna doveryhodna
perspektiva, z ktorej by mohol ktokolvek posudzovat’ kohokol'vek presved-
Cenia, vratane vlastnych presvedceni subjektu. Tym nie je vylucené, ze
mozno mame mnozstvo ,fakticky® spravne utvorenych presvedceni — ibaze
kym sme ,odstrihnuti“ od moznosti identifikovat, ¢i ich skutoéne mdme
a ktoré su to, tato informacia nam nijako nepomoéze pri epistemologickom
Gsili porozumiet’ zdovodneniu a vedeniu. Z pertraktovanych teoretickych
pokusov uchopit’ a vhodne opisat’ problematiku zdévodnenia nie je teda
mozné ani jeden hodnotit’ ako uspesny — o com napokon sved¢i aj fake, ze
ziadny z tychto pokusov sa doposial nedockal vseobecnej akceptacie. 19

Existuja hybridné tedrie, ktoré spajaju vybrané internalistické prvky s vybranymi ex-
ternalistickymi prvkami. Som v$ak presvedceny (bez toho, aby som mal priestor to bliz-
sie vysvetlit), Ze arbitrarne spdjanie Casti jedného s castami druhého neprekondva, ale
naopak kumuluje problémy obidvoch pristupov do jednej teorie.

Prispevok vznikol s podporou grantu UK G-11-087-00.
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