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ON SOME ASPECTS OF THE BIRTH OF ANALYTIC PHILOSOPHY

The aim of the paper is to discuss some historical circumstances of the
constitution of analytic philosphy. The first of them is the birth of
modern physics, which led to a new empirical attitude towards reality.
The paper tries to underline the important role of scholastic philosophy
as well as the philosophy of Descartes in this process. The second part
of the paper highlights some aspects of subjectivism, which played an
important role in carly modern philosophy. It shows the role of the
misinterpretation of Descartes” thoughts by the subjectivists, The
overcoming of subjectivism by analytic philosophy can thus be viewed
as a return to the very place. where Descartes originally stood.

Cielom ¢linku je osvetlit' niektoré historické okolnosti vzniku analytickej
filozofie. Prvou z nich je zrod novovekej fyziky, ktory viedol k roziireniu no-
vého. empirického pristupu ku skutoénosti. SnaZime sa ukazat diohu, ktord
v procese vzniku novovekej fyziky zohrala scholasticki filozofia spolu s kar-
tezianizmom. DalSia Cast’ state objasiuje niektoré aspekty subjektivizmu,
ktory zohral vyznamni dlohu v novovekej filozofii. V jadre subjektivizmu
lezi podl'a ndsho ndzoru dezinterpreticia Descartovej filozofie. Prekonanie
subjektivizmu analytickou filozofiou moZno potom interpretovat’ ako névrat
na miesto, na ktorom Descartes povodne stél.

Pokisit’ sa vysvetlit' vznik uréitého filozofického pridu, najmi ak ide o
taky Siroky a vnitorne diferencovany prid ako analytickd filozofia, je ni-
ro¢nd, ak nie neriesitel'nd dloha. Motivov, ktoré pri vzniku analytickej filozo-
fie posobili, je vel'a, preto neostiva ind moZnost’ ako niektoré z nich vyzdvih-
nat’, kym iné€, moZno rovnako déleZité, naopak zatla¢it’ do tzadia. Prednedav-
nom Maridn Zouhar vo svojej stati Preco vznikla analytickd filozofia? [12]
vyzdvihol nickol’ko momentov, ktoré boli podl'a neho pre vznik analytickej
filozofie rozhodujice: zrod modernej fyziky, epistemologicky obrat a zrod
modernej logiky. Na takomto pristupe je sympaticky nadhl'ad, ktory Zouhar
do problematiky vndsa. Ked' sa viak pozrieme na jeho vyklad podrobnejsie,
niektoré formuldcie vyvoldvaji pochybnosti. Asi nemd zmysel paitar sa do
detailného rozboru Zouharovej state & do polemiky s jeho jednotlivymi
spornymi tvrdeniami. Je ich vel'a a tykaji sa detailov, takZe pre ¢itatela by to
bolo nudné. Stratila by sa tym aj hlavnd prednost’ Zouharovej state, a to jej
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nadhl'ad. Preto namiesto polemiky s autorom pokisim sa porozpravat' niekto-
ré Gasti jeho pribehu, ale z pozicii histéric vedy. Volne sa budem pridizat’
osnovy Zouharovho textu, lebo si myslim, Ze jej hrubd kostra je prijatel'nd.
Budem sa tieZ usilovat’ uviest' vietky relevantné pasiZe tak, aby bol mdj text
zrozumitel'ny aj pre Citatel'a. ktory Zouharov text neéital.

1. Rekonstrukcia vzniku modernej fyziky

Zouharova rekonstrukcia vzniku modernej fyziky je zaloZend na konfronticii
Jfilozofickej fyziky"', ktori autor povaZuje za dielo starych gréckych filozo-
fov, predovietkym Aristotela, s modernou newtonovskou fyzikou. ,Kym filo-
zofickd fyzika hojne vyuiiva kvalitativne metédy skiimania, ktoré méZeme bez
véhania oznacit' za teoreticko-Spekulativne, modernd fyzika presla ku kvanti-
tativnym metédam, ktorych spoloénym znakom je na jednej strane omnoho
vyznamnejsie vyuZivanie empirickych prostriedkov (pozorovanie, experiment,
meranie atd.) a na druhej strane aplikdcia exaktnych teoretickych postupov
na ziskané vdaje.” ([12), 261) Obévam sa, Ze takyto ndzor by v konfrontacii
s faktami neobstdl. Aj ked prijimam nézor, Ze vznik novovekej fyziky mal
kl'Géovy vyznam pre formovanie analytickej filozofie, domnievam sa, ze
prebiehal trocha inak.

Ide o to, Ze v obdobi vrcholnej scholastiky posobil cely rad ucencov, ktori
rozvinuli fyziku d'aleko za hranice toho, ¢o vytvorili stari grécki filozofi vra-
tane Aristotela. Z novsich pric o dejindch vedy je zrejmé, Ze tvorcovia mo-
dernej fyziky prebrali zo scholastickych te6rii mnohé pojmy. Kvoli struénosti
spomeniem len tri vydobytky stredoveku, ktoré zisadne prekraduji rdmec
antiky. Niclole d’Oresme (1320-1382) vydal roku 1350 knihu Tractatus de
configurationibus qualitatum et motuum, ktord obsahuje pod nizvom tedria
intenzit kvalit prvy systém umoZiujici reprezentovat' funk&nu zévislost.
Oresme odliil zmeny uniformis (,;rovnomerny pohyb™), uniformiter difformis
(,rovnomerne zrychleny pohyb“) a difformiter difformis (,,nerovnomemy po-
hyb*). Tedriou intenzit kvalit vytvoril kvantitativny pristup k mnohym javom,
ktoré antickd veda odmietla kvantifikovat. Pritom k tomuto vyznamnému
posunu doslo vo , filozofickej fyzike". Ako druhého by som rid uviedol Tho-
masa Bradwardina (1290-1349), &lena oxfordskej Merton College, ktory

! Zouharov termin filozafickd fvzika budem pisaf v Gvodzovkich, lebo akién, ktorych diela takto
oznatuje, svojej fyzike nerozumeli ako filozofickej fyzike, kiord stoji v opozicii k nejake) inej,
vedeckej fyzike, Ide teda o projekciu modemého poymu na munulost’. Okrem toho termin
Jfilozofickd fyzika* nie je deskriptivny. teda neutrdiny, ale nesie v scbe stiny hodnotiaci aspekt.
Preto povazujem za Géelné takto oznadené tednie chrdnit’ pred Zouharov¥m termfnom aspofl
pomocou tvodzoviek.
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roku 1328 vydal Tractatus proportionum. v ktorom podrobil kritike aristote-
lovski dynamiku. Odmietol okrem iného aristotelovski tézu, podl'a ktorej je
rychlost priamo dmernd pdsobiacej pricine a nepriamo tGmerné odporu. Aj
ked" ani jeho vlastny ndvrh povaZovat' rychlost' za imernii rozdielu, a nie po-
dielu posobenia a odporu, nevedie k ciel'u, predsa len ide o zdsadnd kritiku
aristotelizmu. Bradwardine spolu s kolegami z oxfordskej Merton College
vosiel do dejin fyziky vd'aka tzv. mertonskému pravidlu. Toto verbélne for-
mulované pravidlo predstavuje sprivny kvantitativny vzt'ah pre dréhu zrych-
leného pohybu v podobnom tvare, ako ho nachddzame u Galilea. To ukazuje,
Ze k niektorym kvantitativnym vztahom dospela aj , filozofickd fyzika“. Ako
posledného by som réid spomenul Jeana Buridana (1300-1385), ktory v kni-
he Questiones octavi libri physicorum vytvoril teériu impetu, najvyznamne;jsi
plod stredovekej , filozofickej fyziky". Jej stopy moZno badat’ dokonca na ter-
minol6gii Newtonovych Principii (v podobe terminov vis impressa — poso-
biaca sila a vis insita — zotrvaéni sila®).

wFilozoficki fyziku* teda nemoZno povaZovat’ za zélezitost starych Gré-
kov. Prive opak je pravdou. ,Filozofické fyzika“ predstavovala bohati tradi-
ciu a napriklad Galileo ju nielen poznal, ale aj prednésal. Tym, samozrejme,
nechcem popierat’ vyznam druhej, s | filozofickou fyzikou* paralelnej empi-
rickej tradicie, ktord sa tiahne od stavitelov katedrdl, vyrobcov strelnych
zbrani, stavitel'ov lodi a celého radu dalSich remesiel, v ktorych sa nahroma-
dilo bohatstvo skisenosti, neskér integrované do modernej vedy. Chcem len
zdoraznit’ to, Ze vznik modernej fyziky vyZadoval okrem hromadenia empi-
rickej skisenosti aj pojmovy apardt umoZiujici porozumiet’ nahromadene;j
skidsenosti. Tento pojmovy aparit ma podl'a mita korene prive vo ,filozofic-
kej fyzike*.

Za najproblematickej§f aspekt Zouharovho vykladu vzniku modeme;j fy-
ziky povazujem vynechanie Descarta. Zatial poslednd monografia o Descar-
tovej fyzike vysla pod ndzvom Descartes’ metaphysical physics roku 1992
z pera Danicla Garbera, vediceho katedry filozofie Chicagskej univerzity.
Ako prezridza nazov knihy, Garber interpretuje Descartovu fyziku jedno-
znatne ako filozofickd fyziku®. Takyto vyklad Descartovych fyzikédlnych
ndzorov je dnes Standardny a ukazuje, Ze dokonca v 17. storoéi sa , filozofic-

? Podl'a newtonovskej fyziky sily opisuju interakcie, prn ktorgch jedno teleso pdsobi na iné.
Teleso nemdZe posobit’ samé na seba, takZe hovont' o sile zolrvachosti nemd zmysel. Ked'
Newton v tretej definfcii v tvodnej Sasti Principif vysvetluje pojem zotrvaénosti, uvédza pre fiu
tradiCny termin vis wisita. aj ked' to, ¢o tymto terminom oznatuje, uz s pojmom vioZeney sily
nemd ni¢ spolotné. Podobne termin vis impressa. kiory pouZiva na oznatenie pdsobiacej sily,
nesic stopy terminolégie teérie impetu.
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ki fyzika" hojne pestovala a v mnohych krajindch predstavovala hlavny
prid.” Ked' si uvedomime vyznam kartezidnskej fyziky pre Newtona, Zouha-
rovo hodnotenie vyznamu ,filozofickej fyziky" sa stane neudrZateInym. Jed-
nak ndzov Newtonovych Philosophiae naturalis principia philosophica je
neprehliadnutel'nou (najmii pre jeho sti¢asnikov) aldziou na Descartove Prin-
cipia philosophiae. Newton akoby Descartovi odkazoval, Ze principy dno. ale
matematické, a nie celej filozofie, ale len prirodnej filozofie (teda cogito
nemd ¢o hl'adat’). Newton preberd od Descarta pojem prirodného zdikona.
pri¢om vo svojom systéme md rovnaky pocet zdkonov ako Descartes. Navyse
prvy Newtonov zékon (zdkon zotrvacnosti) je takmer identicky s konjunkciou
prvych dvoch Descartovych zikonov. Pojem absoliitneho pohybu Newton
formuluje v priamej kontrapozicii k Descartovmu chépaniu pohybu. Celkove
moZno povedat, Ze pre Newtona je Descartes jediny zdvaZny protihrag, s Kto-
rym sa vyrovndva. Newton v mladosti Descarta Studoval a sdm zastdval isty
variant kartezidnstva. Postupne sa spod Descartovho vplyvu vymanil a svoj
systém sformuloval v konfronticii s Descartovym, o ¢om svedtia viaceré
rukopisy.* Newtonovska fyzika sa teda rodi v priamej konfrontécii s tym, ¢o
Zouhar oznaéil za filozofickad fyziku™.

Prechod od . filozofickej fyziky" k modernej fyzike nie je bdjka, ako pise
Zouhar: ,Nehovorim, Ze sa histéria odohrala presne takio; tento alebo po-
dobny pribeh sa mi zdd omnoho pravdepodobnejsi ako bdjka o tom, ako sa
jedného diia z filozofickej fyziky stala modernd fyzika, vzor vedeckosti a exak-
tmosti na dlhé storocia.” ([12], 261) Béjkou je skor vyklad vzniku modernej
fyziky &isto z empirick§ch motivov. Prechod od ,filozofickej fyziky™ k mo-
dernej fyzike nemozno datovat' s presnostou na dei, ale udial sa s najvicSou
pravdepodobnostou v obdobi medzi 1670 a 1673, ked' si Newton uvedomil
zdsadnii pomylenost’ kartezidnskej tedrie tiaZe a pustil sa do pisania rukopisu
De gravitatione [8]. Tento rukopis predstavuje Newtonovo osobné zuctovanie
s Descartovou tedriou tiaze ako Géinku viru jemnej latky, a vlastne aj zug-
tovanie s filozofickou $pekuldciou vo fyzike. Ale aZ do roku 1670, a vlastne
edte aj dlho potom, ,filozoficka fyzika" prekvitala.

* Aj ked' Garberov vyklad Descartovej fyziky je dnes vicobecne uzndvany, nie je to jediny
moZny vyklad. V stati [4] som predlozil alternativny vyklad, ktory edte zdsadnejsic spochybiuje
Zouharovu mterpretéciu vzniku fyziky. Usiloval som sa ukdzat, Ze naprick verbdlnemu a
metafyzickému charakteru je Descartova fyzika fyzikou matematickou. Tym sa edte radikdinejsie
sueraji hranice, ktoré Zouhar kiadie medzi filozofické $pekulciu a empirickd vedu. Podla
médjho ndzoru je kartezidnska Spekuldcia konstitutivnou zlozkou modernej fyziky.

¢ Podrobnostt moZno néjst’ okrem iného v [8] alebo [10]. Pozn ticZ [4] a [6].
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Zouhar vidi hlavny rozdiel medzi ,filozofickou fyzikou* a modernou fyzi-
kou v tom, Ze modern fyzika je kvantitativna. Ale uZ babylonskd veda bola
kvantitativna (pozri [7], (9], alebo [11]). Babylon¢ania mali také presné, sys-
tematické a dokladné ddaje o zatmeniach, Ze ked' geofyzika zagiatkom 20.
storoCia dospela k predstave, Ze v dosledku slapového trenia vniitri zemského
telesa by sa roticia Zeme mala spomal'ovat’, mohla siahnut’ po babylonskych
ddtach a na ich zdklade vypoéitat' velkost' slapového trenia, a ziskat udaje
o vniitornej stavbe zemegule. Babylonskd veda bola teda kvantitativna, ale
napriek tomu mala pomylend predstavu o stavbe sineénej sistavy a o tvare
zemského telesa. Kym na kvantitativnej trovni nahromadila rad pozoruhod-
nych dat, na kvalitativnej drovni boli jej predstavy zdsadne pomylené. Preto
protiklad kvantitativneho a kvalitativneho nevysvetl'uje vznik modernej
Jyziky. Obdvam sa, Ze nevysvetl'uje ani fungovanie babylonskej vedy.’

2. P4d filozofie do pasce subjektivizmu

Po vyklade vzniku fyziky prechddza Zouhar k rekonstrukcii epistemologic-
kého obratu vo filozofii: ,.Nechajme modernii fyziku pokojne vznikat a pozri-
me sa zatial, v akej situdcii sa v tom obdobi nachddza filozofia. Descartes
(takisto vyznamny matematik a fyzik) objavil subjekt, a tak navidy zmenil tvar
filozofie. Do popredia sa dostala epistemolégia a filozofia sa stala omnoho
rafinovanejsia." ([12}, 263) Je pozoruhodné, Ze Zouhar tu spomina Descarta a
pide, Ze Descartes bol takisto vyznamny fyzik. Z nezndmych dévodov vSak pri
vyklade vzniku modernej fyziky tohto rakisto vyznamného Sfyzika (dodajme
»filozofického fyzika™) nespomina. V tejto sdvislosti by som rdd zdéraznil
suvislost’ medzi vznikom novovekej fyziky a epistemickym obratom vo
filozofii.

Descartes si epistemologicky obrat nevymyslel - vyniitila si ho jeho fy-
zika. Vynechanim Descartovej fyziky Zouhar stratil ohnivko, ktoré spdja for-
movanie novovekej fyziky s epistemologickym obratom vo filozofii. Descar-
tova , filozofickd fyzika" bola teéria, v polemike s ktorou vytvoril Newton
koncepciu matematickej fyziky a domyslenim ktorej Descartes urobil epis-

* V tejto stivislosts mi ned nespomendt’ pozndmku &isto tri Zouharovho textu, kde autor tvrdi o
ckon6mii, Ze matematiku pouZiva len pri apiikcii te ktore) tedrie, ale nie pri jej formuldcii. Také
Cosi mohlo plant’ v 19. storoéf (o marxistickej ekonému to platilo aj neskor), ale od ¢ias Walrusa,
Pareta a von Miesesa nastupuje trend matematizécie a) v ekonému. Stadf si poznet’ povedzme
knihu [2] alebo [13}, aby sme videl,, kol'ko matematiky sa dnes pouZiva pri formulécii ekonomic-
kych tedrif. Aj tito pozndmka ilustruje, Ze ked' filozofi hovoria o vede, maji ¢asto od akwudlne)
vedecke) praxe d'aleko.
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temologicky obrat. Samozrejme, ak niekto chce udrzat’ tézu o empirickom
povode fyziky, nezostdva mu ind moZnost’ ako Descartovu fyziku vynechat’
Myslim, Ze to vrhé svetlo na spdsob ¢itania Descarta, ktory sa udomécnil vo
filozofii. Tu niet miesta pre podrobny vyklad Descartovho diela. Stru¢ne by
som viak svoj nazor zhrul takto: Descartes bol nielen vyznamny matematik a
fyzik, bol takisto viznamny filozof. Pre mia je Descartes predovietkym mate-
matik, ktory zaloZil algebru ako univerzdinu metédu (mathesis universalis).
To bol zasadny zlom v dejinich zdpadnej vedy, ktor§ umoznil vznik moder-
nej fyziky. Descartovu fyziku moZno chépat’ ako domyslenie moznosti, ktoré
otvoril objav mathesis universalis. Na Descartovej fyzike je totiz prevratné
prave jej univerzdlnost’ — Descartes neopisuje izolované javy, ako to robila
fyzika pred nim (vritane Galilea), ale prindSa pojem univerzélneho prirod-
ného zikona. Descartova metodolégia a ontolégia st domyslenim jeho fyziky
— ak mé byt fyzika zaloZend na univerzdlnych zdkonoch. potom je tu otdzka,
ako musi vyzerat' jej metéda a ontolégia. A tplne nakoniec sa dostdvame
k epistemologickému obratu a objavu subjektu. Descartov objav subjektu
chépem ako pokus odpovedat’ na otdzku, ako musi vyzerat epistemicky
subjekt novej fyziky.

Inymi slovami, navrhujem Citat' Descarta celého (nielen Meditdcie), a to
v tom poradi, v akom jednotlivé diela vznikli (Regulae, Le Mond. Discours,
Meditationes, Principia). Problém s filozofickou interpretdciou Descarta spo-
&iva v tom, Ze filozofi sa s Descartom oboznamuji cez Meditdcie, preto pre
nich je Descartes v prvom rade objavitel’ subjektu a aZ potom je Jdakisto vyz-
namny matematik a fyzik*. Descartovou matematikou a fyzikou sa z nasich
filozofov nik vdZnejsie nezaoberd, takZe sa chdpu ako akési pozndmky pod
&iarou k epistemologickému obratu, ktory sa povazuje za Descartov najdo-
leZitejsf objav. Podl'a mila je viak poznimkou pod Ciarou skor objav subjektu,
ktorého plny vyznam moZno pochopit’ iba na zéklade Descartovho matema-
tického a fyzikdlneho diela, z ktorého vyplynul. Vo filozofii doslo k tomu, Ze
jeden vedl'aj§i detail Descartovho diela ovlddol celé pole zdujmu. Filozofi
za&inajii tym, Ze viac & menej vaZzne diskutuji o metodicke) skepse z Meditd-
cif, pricom neuverite'né intelektudlne bohatstvo Descartovho vedeckého diela
ostdva nepoviimnuté. Domnievam sa, Ze sdstredenost’ na subjekt brini po-
chopeniu toho, o o Descartovi v Meditdcidch ide. Descartov subjekt —to je
epistemick§ subjekt modernej matematickej fyziky, a nie subjekt kazdoden-
nej skisenosti. Aby som svoje tvahy zhmul: Descartove Meditdcie povazu-
jem (na pozadi jeho epochdlneho vkladu do matematiky a fyziky) za capric-
cio majstra. Ako to s capricciami byva, netreba ich pri hodnoteni majstrovho
diela precenovat’.
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Bohuzial', prive toto capriccio majstra oviddlo dalsi vyvin filozofie a filo-
zofi sa zacali pretekat’ v podobnych capricciach. Zouhar zhfiia tento vyvin
slovami: ,Dalsf vyvoj vedy a filozofie sa uZ niesol v znament postupného, ale
nezvratného vzdalovania sa jednej discipliny od druhej; zacali sa otvdrat'
medzi nimi povestné noinice. Aby som postavenie filozofie v tomto kontexte
vykreslil podla moznosti ¢o najpesimistickejsie, zdbraziujem, Ze na jednej
strane sa filozofia dostala do subjektivistickej pasce, vdaka ktorej aj najmensi
krok mimo oblast’ subjektivaych vnemov bol nesmierne ndrocny, ba dokonca
nemozny, a na druhej strane mdme dynamicki a rychlo sa rozvijajiicu fyzi-
kdlnu vedu, ktora dosahovala nevidany rozmach prdve v pozndvant objektiv-
neho sveta a jeho zdkonov." ([12), 265) Kym Zouhar tito situdciu pomenidva
z pohladu filozofie a hovori o subjektivistickej pasci, Jja navrhujem pozriet’ sa
na celd vec z pohl'adu vedy a hovorit’ o dpadku filozofie na iroveri reflexie
egyptskej a babylonskej vedy. Aby som vysvetlil, &o tym myslim, predstavme
si dejiny exaktnych vied ako sivisli nit' tiahnucu sa dejinami civilizécie od
najstarsich Cias, ked' sa l'udia naucili poditat, az po stcasni kvantovd teriu
pola. Danii filozofickd koncepciu moZno potom testovat tym, ¢o vietko z to-
ho, ¢o je na tejto niti navledené, dokaze vysvetlit. Vyhoda exaktnych discip-
lin ako skiSobného kameda (& skisobnej nite) filozofickych koncepcif spo-
Civa v linedrnosti pokroku tychto disciplin. To umoZiuje pomerne jednoznac-
ne porovnat’ rozne epistemologické koncepcie. Napriklad britsky empirizmus,
ktory Zouhar charakterizuje (v oblasti epistemoldgie) ako rezigndciu a akcep-
taciu désledku, Ze istotu méZeme nadobudniit’ len vo sfére subjektivnych vne-
mov ([12], 264), ja chipem skor ako sipadok. Filozofia tu upadla na droven
schopnosti vysvetlit' nanajvy$ fungovanie egyptskej a babylonskej vedy.
Egyptania a Babylon¢ania robili presne to, ¢o podl'a britskych empirikov robi
veda, teda registrovali ddta a hl'adali v nich koreldcie. Pritom objav, Ze zacia-
tok povodni na Nile koreluje s prvym vychodom Siria nad obzor, je paradig-
matickcu ilustriciou empirickej vedy. Egyptania nehladali Ziadne absolitne
pravdy typu epistémé ani univerzilne prirodné zdkony. Neverili v existenciu
absoltitnych privd ani univerzélnej kauzality. Hume by bol v starom Egypte
urc€ite spokojny.

Z tohto vonkajSicho pohl'adu vyzerd vyvin filozofie po Descartovom ob-
Jave trocha inak, neZ ako ho opisuje Zouhar. Podl'a mita Descartes bol stavite-
Pom mosta nad priepast'ou subjektivizmu, na dne ktorej leZi babylonski
veda spolu s jej empiristickymi obdivovateI'mi. Tento most mé troch architek-
tov: Galilea, Descarta a Newtona. Galileo désledne naprojektoval predmostie,
ktoré sa opiera o podloZie antickej matematiky (o trojubolniky a kruZnice,
ktorymi je tdajne napisand kniha prirody). Descartes pochopil, Ze v Galileo-
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vom projekte st zasadné chyby. a tak, opierajic sa o galileovské experimen-
tilne predpolie, naprojektoval ontologicky oblik mosta a vystaval jeho stred-
ny, najvy3si dsek. Prave z tohto dseku mosta sa filozofi zritili do hlbin prie-
pasti subjektivizmu. Newton poopravil kartezidnsku ontoldgiu a naSiel spo-
sob, ako most ukotvit’ na druhom brehu priepasti pomocou koncepcie posobe-
nia na dialku. Problémom viak bolo 10, Ze leSenie, ktoré tento most pocas
jeho vistavby nieslo, bolo teologické. Galileova metafora prirody ako knihy
napisanej re¢ou matematiky je aldziou na Bibliu, pricom implicitne tvrdi, Ze
matematika, ktord veda v prirode nachddza, do nej bola vloZend Stvoritel'om.
Podobne Descartes opiera svoje zikony prirody o BoZiu nemennost’ a tézu o
poznatelnosti tychto zikonov zdovodiuje BoZzou dobrotou. A napokon
Newton opiera koncepciu pdsobenia na dialku o teologické ziklady. Potom,
¢o Newton upevnil konstrukciu mosta o druhy breh priepasti, jednotlivé Casti
mosta sa zapreli do susednych Casti a oblik sa zacal niest’ sam. Teologické
leSenie sa mohlo odmontovat’ (¢o urobil koncom 18. storocia Laplace).

K zriteniu do priepasti doslo preto, Ze filozofi si neuvedomili, Ze teoldgia
tvori leSenie, ktoré so statikou samotného mosta nesivisi. Preto namiesto
analyzy mosta zacali rozoberat’ leSenie, pricom uvolnili niektoré jeho Casti,
ledenie sa rozkyvalo a oni sa zritili do priepasti. Tak nastala situicia, ktord
z pohl'adu filozofie opisuje Zouhar. Filozofi sedia na dne priepasti a pozoruju,
ako sa vo vyske nad nimi klenie most, po ktorom vedci dennodenne premd-
vaji a ,dosahujii nevidany rozmach v pomndvani objektivneho sveta a jeho
=dkonov*. Filozofi vedcov obvifuji z dogmatizmu, ich most povaZuji za ild-
ziu, ktorej labilitu uz ddvno odhalili (neuvedomujic si, Ze hovoria o stabilite
leSenia. a nie o statike mosta), a tvrdohlavo im odporicaji, aby svoj tovar
nevozili po moste, ale po dne priepasti, po chodnitkoch starostlivo vytyce-
nych empiristami. Tu vidiet', Ze mdj pohT'ad na vznik vedy sa so Zouharovym
dost’ zdsadne rozchddza. NielenZe si myslim, Ze pre vznik modernej fyziky
mala vel'ky vyznam . filozofickd fyzika®, ale pripisujem doleZitd lohu aj teo-
16gii, ktord pomohla vytvorit' oporu, nesticu proces konstituovania modernej
fyziky predtym, neZ sa mohla opriet’ o vlastné dspechy. Teda podobne ako pri
vzniku kapitalizmu zohrala vyznamni (lohu protestantska etika, pri vzniku
novovekej fyziky zohrala rovnako vyznamni tlohu monoteistickd teoldgia

(pozri [S]).

3. Vychodisko zo subjektivistickej pasce

Zouhar vidi vychodisko zo subjektivistickej pasce (ja ju nazyvam babylon-
skou priepastou. aby sa zvyraznila irelevantnost’ a anachronickost” tychto



40 Ladislav KVASZ

problémov) v jazykovom obrate. Konkrétne hovori o Wittgensteinovej filozo-
fii a jazyk povaZuje za néstroj na prekonanie hrozby, ktoré visela nad filozo-
fiou od Descarta. Jazyk viak mali uZ stari Babylon¢ania! MoZno si predstavit
klinopisni tabulku, na ktorej by bol vylozeny Wittgensteinov argument o ne-
moznosti sikromného jazyka. Samozrejme, nemdm tu na mysli redinu moz-
nost, lebo Babylon¢ania mali ddleZitejSie starosti neZ argumentovat proti
skepticizmu; rovnako nechcem zniZovat” Wittgensteinove zasluhy na vyve-
deni filozofie z pasce, ktori si sama nastrazila. Chcem len upozomit' na ba-
nilnost’ celého problému subjektivizmu.®

Samozrejme, uZ pred Wittgensteinom tu boli pokusy dostat’ sa zo dna
priepasti. Kant naSiel chodnik, po ktorom filozofiu priviedol spit na trodné
stréne antického myslenia. Problémom v3ak bolo to, Ze Kant fyziku inter-
pretoval ako matematickd teériu, ako vetvu antickej vedy (jej istotu zakladal
na nazore, rovnako ako Euklides, a nie na experimente ako Galileo). Z New-
tona tak spravil obyvatel'a antického Grécka. Kantov Newton spolu s Eukli-
dom ¢i Apolloniom nazeral svet — ibaZe v fiom neustéile videl osi iné neZ
Jeho kolegovia hovoriaci po grécky — namiesto trojuholnikov videl funkcie,
namiesto veénych foriem kauzalitu. Ale to nevadilo, lebo Kant vtesnal do
epistemického rdmca matematiky aj kauzalitu, &m zabezpetil Newtonovi
povolenie k pobytu v antickej vede.

Zda sa, Ze prvy filozof, ktory si jasne uvedomil zdsadny rozdiel medzi
matematikou a fyzikou, bol Husserl. Tento rozdiel nemdZe byt v empirii (tak
tento rozdiel chdpu empiristi Zijici na dne priepasti). Veda je empirickd od
Cias Egypta a Babylonu. To zdsadne nové na fyzike nie je empiria, ale experi-
ment. Husserl sa venoval vykiadu vzniku experimentilnej met6dy u Galilea —
a moZno povedat’, Ze s Husserlom sa filozofia opit’ vracia do bodu, odkial' sa
zritila do babylonskej priepasti. AZ od dias Husserla sme tak opiit’ schopni
porozumiet’ Descartovi; myslim skutoénému Descartovi, Descartovi ako za-
kladatelovi modernej matematickej fyziky. Preto sa obdvam, Ze nastolenie
epistemologickych otdzok novovekej vedy nés este len ¢akd. Namiesto toho,
aby od Descarta vykrocili k Newtonovi a poloZili si otizku, ako funguje
novovekd veda, filozofi sa zatali rozoberat” epistemol6giu egyptskej a baby-
lonskej vedy. Samozrejme, subjektivne si mysleli, Ze hovoria o Newtonovi,

* Navrhujem debatu zadingjicu Berkeleym a pokratujicu cez Huma aZ k novopozitivizmu
preloZit’ do akkddstiny a presunit’ do kompetencie asyriolégie ako debatu o charaktere vedy v
starom Babylone. Tymto presunom by vyniklo prdzdno, ktoré by vkdzalo, Ze od &ias Descarta sa
vo filozofin a2 tak vela pre porozumenia fungovania novovekej vedy neurobilo. S istou nadsddz-
kou moZno povedar, Z¢ vo filozofii vedy stojime zhruba tam, kde stil Descartes, opierajiic sa o
BoZiu dobrotu.
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ale filozofick4 reflexia Newtonovej fyziky, pochopenie toho, ako je Cosi také
ako matematickd fyzika vobec mozné, to filozofiu este len ¢akd. Je to otdzka,
ktord, pokial’ ide o Newtona preneseného do antického Grécka, tak duchaplne
zodpovedal Kant. (Kant fyziku zakotvil v nazerani, a nie v experimente, ale
dodnes nik neobjasnil. ako je moZné nazerat' gravitatni silu, aj ked' od Cias
Cavendisha vieme celkom dobre, ako ju moZno merat). Necudo teda, Ze ve-
deckd komunita, vidiac, Ze filozofi sa namiesto epistemoldgie fyziky venuji
epistemoldgii egyptskej a babylonskej vedy. stratila o dialég s filozofickou
komunitou zdujem a vytvorila si vlastni filozofiu vedy. Dodnes nie je jasné,
o akej vede vlastne filozofi hovoria, ked' diskutuja napriklad o rozdiele medzi
javom a podstatou. Stopy ,levitovania v historickom prazdne* badat’ aj na
Zouharovom texte.
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