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PREKLADY

JEDNOTLIVINY A ICH ROLY (I)’

Pavel TICHY

1.ROLY

Jeden z najfundamentalnejSich filozofickych problémov mozno formu-
lovat’ celkom jednoducho nasledujicim sposobom.
Predpokladajme, Ze poviem:

(1) Moje hodinky boli vyrobené vo Svajéiarsku.

O ¢om vlastne hovorim? Akého druhu je entita, ktora je predmetom vety
(1)? Co zastupuje jazykovy vyraz "moje hodinky"?

Na prvy pohl'ad vobec nejde o problém. Zdé sa samozrejmé, Ze to, o om
hovorim, je konkrétny fyzikalny objekt, nie¢o, ¢oho sa méZem dotknut, ¢o
mozem pustit’ na dlazku atd’., a Ze o tomto objekte tvrdim prave to, Ze bol
vyrobeny vo Svajéiarsku.

Tuto zdanlivo samozrejmi odpoved’ mozno viak spochybnit’ jednodu-
chou namietkou. Predstavte si, Ze osoba, pred ktorou vyslovim vetu (1), nevie,
ktoré konkrétne hmotné teleso je mojimi hodinkami. Sotva moZno popriet, Ze
tato osoba mdze napriek tomu dokonale rozumiet’ tomu, ¢o hovorim. Ak je viak
pravda, ze predmetom vety (1) je hmotné teleso, musime sa vyrovnat’ s para-
doxnym zaverom, Ze tato osoba dokonale rozumie tomu, ¢o hovorim, hoci nema
ani najmatnejSiu predstavu o predmete, o ktorom hovorim. Ak tvrdim préave to,
7e wréité hmotné teleso bolo vyrobené vo Svajtiarsku, je zrejmé, Ze ten, kto
nevie, ktoré teleso mam na mysli, sotva rozumie tomu, ¢o hovorim.

Inym sposobom mozno tito namietku vyjadrit’ takto: zd4 sa samozrejmé,
Ze to, ¢o nejaka veta hovori - asertivna sila vety - nezavisi od skuto¢nosti, od
toho, ako sa veci ndhodou majui. Tak napr. asertivna sila vety "Sneh je biely"
nezavisi od farby snehu. Keby vetok sneh zrazu ozelenel, veta "Sneh je biely"
by stale tvrdila to isté ako predtym. Je jasné, ze od farby snehu zavisi to, &i tato
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veta je pravdivd, alebo nepravdivd, nie viak to, ¢o tato veta tvrdi. Slovom,
asertivny obsah vety nezavisi od toho, ako sa veci maju v skuto¢nosti.

Tento jednoduchy a zrejmy princip by sa v3ak porusil, keby bola pravda,
ze veta (1) hovori prave o hmotnom telese, ktoré je nahodou mojimi hodinkami.
Ked som si totiz hodinky kupoval, vybral som si celkom ndhodou préave tento
kus. Mohol som si vybrat’ aj iny. V tom pripade by mojimi hodinkami bol nejaky
iny materialny objekt. Takze keby veta (1) bola o konkrétnom materialnom
objekte, ktory som si vybral, bolo by to tak iba vd'aka nahodnému faktu. Keby
to bolo inak, keby bol "postavenie" mojich hodiniek zaujal nejaky iny objekt,
veta (1) by hovorila nieco tplne odlisné: pripisovala by vlastnost’ byt vyrobeny
vo Svajéiarsku tiplne inému hmotnému telesu. Teda predpoklad, Ze veta (1) je
o nejakom hmotnom telese, vedie k neprijatelnému zaveru, ze empirické skima-
nie potrebujeme nielen na to, aby sme urcili, ¢i veta, akou je (1), je pravdiva, ale
predovietkym na to, aby sme urcili, €o hovori.

Mozno vsak akceptovat’ nazor, Ze veta (1) pripisuje vlastnost’ nejakému
hmotnému telesu? St moje hodinky naozaj hmotnym telesom?

Prv nez odpoviem na tito otazku, uvediem niekol’ko samozrejmych
tvrdeni o hmotnych telesach.

Jednym z nich je toto: jedno hmotné teleso sa nikdy nemdze stat’ inym
hmotnym telesom. Predstavme si, Ze mame dve hmotné telesa A4 a B a povedzme,
Ze prvé je hodinkami a druhé klI'i¢om. Zrejme neexistuje nijaky spdsob, ako by
sa z B mohlo stat’ A. Problém nie je v tom, Ze kI'G¢ by sa nemohol stat’ nejakymi
hodinkami. Teleso B, ktoré je teraz kI'icom, by sme mohli roztavit’ a zo ziska-
ného materidlu vyrobit’ hodinky. V takom pripade by sa hmotné teleso B, ktoré
je teraz nahodou kli¢om, stalo hodinkami. Ale tento objekt, t.j. kI'a¢ prerobeny
na hodinky, by nebol tym istym objektom ako 4: bol by hodinkami, ale hodin-
kami, ktoré su numericky odliné od 4. Namiesto jednych hodiniek a jedného
kli¢a by sme mali dvoje hodiniek. Fyzikalne objekty moZu menit svoje vlast-
nosti, ale nemozu si vymenit’ svoju identitu. Tieto objekty akoby sa uzatvarali
do seba.

Vratme sa teraz spiat’ k mojim hodinkdam. Predstavte si, Ze zajtra hodinky
stratim a kdpim si nové. Teda fyzikalny objekt, ktory teraz nie je mojimi hodin-
kami, stane sa mojimi hodinkami zajtra. To vak znamena, Ze moje hodinky sa
neuzatvaraju do seba ako fyzikéalne objekty. Moje hodinky mézu byt jednym
kusom hmoty teraz a celkom od/isnym kusom hmoty zajtra. Tato promiskuita je,
ako sme prave videli, skutognej povahe fyzikalnych objektov cudzia. Ukazuje
sa teda, Ze moje hodinky predsa len nemozu byt fyzikélnym objektom.

Dal¥ou zvlastnostou hmotnych telies je isty rigidny konzervativizmus.
Predstavte si, Ze nejaké hmotné teleso pustim na dlazku. Odteraz bude o tomto
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telese vzdy platit’, Ze bolo pustené na dlazku. Tato udalost sa ned4 nijako vyma-
zat z jeho Zivotopisu: odteraz bude mat’ toto teleso vzdy vlastnost’, ktora spociva
v tom, Ze bolo pustené na dlazku.

Ale konzervativizmus tohto druhu je Gplne cudzi mojim hodinkam. Ak ich
teraz pustim na dlazku, rozbiju sa a buduci tyzdeii si kipim iné, tak buduci
tyzden uz nebude o mojich hodinkach platit, Ze som ich pustil na dlazku. Ako
potom mozu byt moje hodinky materialnym objektom?

Podobne mozno uvazovat o 'ud’och. Jedna osoba sa nemoze stat’ inou
osobou. Napriklad H. Ross Perot sa nemdZe stat’ B. Clintonom.' MoZe sa viak
stat’, aj ked’ je to nepravdepodobné, prezidentom Spojenych Stdatov americkych.
Prezident Spojenych Statov americkych je nie€o, ¢im H. Ross Perot nie je, ale
¢im sa moZe stat' v budicnosti. Lenze potom prezident Spojenych Statov ame-
rickych nemdze byt osobou, lebo nikto sa nemdze stat’ osobou odli$nou od tej,
ktorou bol povodne.

Ale tu sotva ide o nejaky problém. Je samozrejmé, Ze prezident Spojenych
Statov americkych nie je osoba: je to #rad.” Jedna osoba moZe vykonévat tento
urad teraz a ind osoba budtci rok, ale nijaka osoba neméze byt nikdy identicka
s tymto Uradom. Hovorime sice, ze pan B. Clinton je prezident Spojenych Stdtov
americkych, no tym nemame na mysli, Ze on a tento Grad st jednou a tou istou
vecou, ale skor to, ze B. Clinton ndhodou tento urad zastava. Teda americky
prezident nie je osoba, ale nieco, ¢im nejaka osoba modze byt’; urad, ktory moze
zastavat. Pan B. Clinton a prezident Spojenych stdtov americkych su dve rozne
entity. Koniec koncov, je vieobecne zname, Ze pan H. Ross Perot sa chcel stat’
prezidentom Spojenych Stdtov americkych, nikto ho v3ak neupodozrieva z toho,
Ze sa cheel stat’ Clintonom.

To isté plati o mojich hodinkdach. Je to Grad alebo postavenie, ktoré moze
zaujat’ jeden kus kovu teraz a nejaky iny kus kovu buduci tyzderi, ktoré viak
nemoze byt' s kusom kovu identické. Moje hodinky nie st hmotnym telesom, st
skor nie¢im, ¢im toto alebo tamto teleso moze byr’ je to rola. Ak pouzijeme
priliehavy vyraz Gilberta Ryla, méZeme povedat’, Ze moje hodinky su idiosyn-
kretickou povahou [idiosyncratic character].’ V tejto povahe st zahrnuté rozli¢né
¢rty, ako napr. byt’ pristrojom na meranie ¢asu, patrit’ mi atd’. O hmotnom telese,
ktoré ma alebo exemplifikuje [instantiates] tieto &rty, mdZeme povedat, Ze
stelesnuje tito povahu, tito rolu, Ze stelesiiuje moje hodinky. Nahodna sku-
toCnost’, Ze toto teleso stelestiuje moje hodinky, viak neznamena, Ze tieto dve
entity su jednou a tou istou vecou. Vztah stelesnenia existuje medzi dvoma
roznymi entitami: kusom hmoty a rolou, hardwarom a abstraktnym softwarom.

Nehovori teda veta (1) skor o tejto role, t. j. o urade alebo postaveni byt
mojimi hodinkami, neZ o kuse hmoty, ktory ju ndhodou stelesiiuje?
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Ked' poviem, Ze (1) a vzapiti sa ma niekto spyta "O ¢om to vlastne
hovori§?", moja odpoved’ "O mojich hodinkach" bude primerana. Dokonale tym
$pecifikujem predmet mojho tvrdenia. Ak clovek, ktory sa ma pyta, nebude
spokojny a doda "No dobre, ale o ktory konkrétny predmet ide?", neurobi tak
preto, lebo moja odpoved’ je neadekvatna ¢i neuplna, ale preto, lebo odo mia
pozaduje dodato¢nu informaciu. Chee vediet, ktorym konkrétnym hmotnym
telesom st moje hodinky, lenZe nepotrebuje to vediet na to, aby pochopil, o com
je veta (1). Vyraz "moje hodinky" je vyCerpavajucou odpoved’ou na otazku, o
¢om je veta (1). Je postacujicim tidajom o predmete vety (1) pre kazdého, kto
rozumie po slovensky a vie, kto hovori. Je v3ak jasné, ze tato odpoved
poukazuje na nejaki rolu, a nie na hmotné teleso. TakZe sa tu celkom prirodzene
natiska zaver, Ze predmetom vety (1) je rola. To, o ¢om sa zmienuje veta (1), je
abstraktny urad mojich hodiniek, a nie hmotné teleso, ktoré ho nahodou zastava.

Tento zaver je zdanlivo napadnutelny dost’ pochopitenou namietkou.
Mohli by sme poukazat na to, Ze SvajCiarski hodinari vyrabaji konkrétne
hodinky, kusy hardwaru, a Ze abstraktné entity, akymi st roly, by sme marne
hPadali medzi tovarom, ktory sa vyraba vo Svaj&iarsku. Z toho moZno usidit,
7e ak veta (1) pripisuje vlastnost byt vyrobeny vo Svajéiarsku role, a nie
hmotnému objektu, tak nemoze byt pravdiva.

Ale z tvrdenia, Ze veta (1) hovori o role, vébec nevyplyva, ze tato veta
pripisuje vlastnost’ byt vyrobeny vo Svajéiarsku tejto role. Namietka, ktori sme
uviedli, sa opiera o mylny predpoklad, Ze veta (1) by mala tito vlastnost’ pri-
pisovat’ role, o ktorej sa zmiefiuje jej podmet "moje hodinky". Aby sme
pochopili, Ze tento predpoklad je nespravny, v§imnime si najprv inu vetu, v
ktorej sa da analogické chyba objavit’ omnoho lahsie.

Uvazujme o vete

(2) Jan je sirota

a predpokladajme, Ze Janovymi rodi¢mi st Tomas a Méaria. Nikto by nepovedal,
Ze veta (2) je nielen o Janovi, ale aj o ToméSovi a Marii. Treba si uvedomit’, Ze
z vety (2) nevyplyva, Ze

(3) Tomas a Maria zomreli.

Veta (3) zrejme vyplyva z konjunkcie vety (2) a vety "Tomas a Maria st
Janovi rodi¢ia”. Ale veta (2) je sama osebe evidentne logicky nezavisla od vety
(3). LenZe ¢o iného by mohla veta (2) hovorit’ o Toméa3ovi a Mérii, ak nie to, ¢o

veta (3)? Teda (2) nie je vobec o TomaSovi a Marii.
Je v3ak jasné, Ze veta (2) je logicky ekvivalentné vete

(4) Janovi rodi¢ia uz zomreli.



JEDNOTLIVINY A ICH ROLY (I) 33

Ked'ze byt sirota podl'a definicie znamend mat’ mrtvych rodicov, vetu (4)
mozeme jednoducho povaZovat za vysledok rozvinutia vyrazu "sirota" vo vete
(2). Takéto rozvinutie definovaného vyrazu vo vete je €isto vyrazova alebo
Stylisticka zaleZitost, ktora nemdze ovplyvnit’ asertivnu silu vety. NeméZe mat’
nijaky vplyv na to, o tito veta hovori a o o tom hovori. Ak je to tak, potom je
jasné, Ze ani veta (2), ani veta (4) nie je o Toma3ovi a Marii.

Tu by v3ak na$ oponent mohol namietnut’ rovnako ako prediym: mohol
by sa spytat’, o kom inom sa teda vo vete (4) hovori, Ze uZ zomrel, ak nie o
Tomésovi a Marii?

Tejto namietke mozno &elit’ celkom Pahko. Vetu (4) méZeme prirodzenym
sposobom rozsirit’ a tak ziskat’ vetu

(4") Ktokolvek st Janovi rodicia, uz zomreli.

Funkciou slovenskych zamen "ktokolvek", "¢okol'vek", "kdekolvek" a
pod. je zd6raznit', Ze sa nezmieiiujeme o nijakych wrcitych entitach. Teda ked’
niekto povie "Ktokol'vek pride, bude vitany", chce zdoraznit, Ze nereferuje na
nijakd uréiti osobu.® Nehovori o nijakej ur€itej osobe, namiesto toho ponuika
kvantifikaciu, ktora prebieha celym univerzom. Podobne zameno "ktokol'vek"
vo vete (4') zdoraziiuje, Ze tato veta nereferuje na nijaki ur€iti dvojicu l'udi.
Pravdivost’ tejto vety nepredpoklada nijaké konkrétne osoby, iba existenciu
dvojice nebohych, ktori splodili Jana.

Veta (4) je ilustraciou vieobecného logického principu, ktory mozno
formulovat’ takto: veta, v ktorej sa hovori, Ze vysledok vykonania ur¢itej ope-
racie ma ur€itu vlastnost), nie je o objekte, ktory je vysledkom jej vykonania, ale
o samej operacii. Napriklad, ked” povieme, Ze cos 60° je men3i ako 1, nechceme
povedat’ nieco o 1/2, ktora je cos 60°. Nechceme hovorit’ o notoricky zndmom
fakte, Ze 1/2 je menSia ako 1. Skor chceme povedat’ nie¢o o samej funkcii
kosinus. O tejto funkcii, samozrejme, nepovieme to, Ze ona sama je mensia ako
1, ale Ze argumentu 60° priradi ¢islo mensie ako 1, nech by to bolo akékolvek
cislo. Je pravda, Ze ak cos 60° ma byt mensi ako 1, urcité ¢islo musi byt mensie
ako 1, v naSom pripade &islo 1/2. Ked’ v3ak povieme, Ze cos 60° je mensi ako
1, vobec nereferujeme na 1/2; z toho, ¢o sme povedali, nevyplyva, Ze spomedzi
v3etkych ¢isel prave 1/2 je hodnotou, ktort funkcia kosinus priradi argumentu
60°.

Podobne vo vete (4) hovorime nie€o o operacii, ktora kazdej osobe priradi
dvojicu ludi, ktori st nahodou rodiémi tejto osoby. Samozrejme, veta (4)
nehovori, Ze sama operacia je mftva, ale Ze tito operécia priradi Janovi dvojicu
mrtvych l'udi, nech je to hociktora konkrétna dvojica. Veta (4) je nepochybne
pravdiva, lebo umrela urcita konkrétna dvojica I'udi, a to dvojica pozostavajica
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z Tomasa a Marie. Ked v3ak povieme iba to, Ze Janovi rodi¢ia su mrtvi, vobec
nereferujeme na Tomasa a Mariu; z tejto vety totiz vdbec nevyplyva, Ze
spomedzi vietkych I'udi prave Tomas a Maria st Janovi rodicia. Prave preto vete
(4) moze dokonale porozumiet” aj ¢lovek, ktory ani len netusi, kto su Janovi
rodicia.

V oboch pripadoch hovorime o tom, aky druh entity ziskame, ak
vykoname nejakt operdciu, ale neSpecifikujeme, ktora konkrétna entita to je,
Cize nereferujeme na tito entitu, nezmieniujeme sa o nej.

Vetu (1) treba chapat’ tym istym spdsobom. Moje hodinky, rola, su spdsob
alebo metoda, ktorou sa vyclenuje jeden materialny objekt. Této veta hovori
nieCo prave o tejto metode, nie o hmotnom objekte, ktory ndhodou vyc¢lenuje.
Opit v3ak plati, Ze to, €o tato veta hovori o tejto role, nie je nezmysel, zZe sama
rola bola vyrobena vo Svajéiarsku, ale skor to, Ze je stelesnend v nejakom
hmotnom objekte, ktory bol vyrobeny vo Svajéiarsku, nech by to bol ktory-
kolvek materialny objekt. Veta (1) je nepochybne pravdiva preto, lebo vo
Svajéiarsku bol vyrobeny urity materialny objekt. Ked' viak povieme iba to, Zze
moje hodinky boli vyrobené vo Svajéiarsku, vobec nereferujeme na tento objekt;
z tejto vety totiz nevyplyva, Ze spomedzi vietkych hmotnych telies prave tento
objekt nahodou zaujal postavenie mojich hodiniek. A prave preto moze cely
obsah vety (1) pochopit’ aj ¢lovek, ktory nema ani tuSenia o tom, ktory mate-
rialny objekt je moiimi hodinkami.

2. VECI VERSUS ROLY

Intenziondlna logika sa od beznejsieho extenzionalistického pristupu k
logike 1iSi prave tym, Ze rozpoznala a uznala rozdiel medzi vecami a rolami.
Extenzionalizmus prameni v neschopnosti alebo neochote rozliSovat’ medzi
vecami na jednej strane a postaveniami alebo tradmi, ktoré tieto veci zastavaju,
na strane druhej. Extenzionalistovi splyva konkrétny kus kovu s mojimi hodin-
kami, ¢ize s tradom, ktory tento kus kovu nahodou zastava. Odmieta kazdy
pokus rozlozit' vysledny celok na jeho dve zlozky.

Extenzionalista tym popiera nieco celkom evidentné, pretoze rozdiel
medzi vecami a rolami je obrovsky a celkom zrejmy. V nasledujtcich uvahéch
(a) - (¢) vynikne s mimoriadnou ostrost’ou.

(a) Materialny objekt (vec, jednotlivina) nemdze byt dvoma réznymi
materialnymi objektmi. Majme dve rézne hmotné telesa, povedzme hodinky A
a kla¢ B. Nie je myslitel'né, ze by 4 bolo samym sebou a zaroveii objektom B.
UzZ taka myslienka odporuje rozumu. Je v3ak celkom bezné, Zze materialny
objekt j e dvoma alebo viacerymi odli$nymi rolami. 4 méZe byt napriklad
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mojimi hodinkami a zérovefi najdrah3ou vecou, ktort vlastnim. Je ziejmé, ze
moje hodinky a najdrahsia vec, ktora vlastnim, si dve rézne roly, v ktorych
moze hmotny predmet vystupovat'.

(b) MoZe sa nahodou stat’, Zze ni¢ nie j e danou rolou, lebo ndhodou
nijaké takd vec neexistuje. Ak je Jan bez hodiniek, ni¢ nie j e Janovymi
hodinkami. Ni¢ ¢o len trochu podobné nemdZeme povedat’ o hmotnom telese.
Bolo by nezmyselné povedat’ o hmotnom telese, Ze ni¢ nie je tymto telesom, lebo
toto teleso nemdZe nebyt’ sebou samym.

(c) Hmotny predmet je z hl'adiska vetkych fyzikalnych veli¢in vzdy uplne
ur¢eny: ma presni hmotnost, presni teplotu, celkom ur€itti chemicku stavbu atd’.
Na druhej strane, rola nemusi byt so zretefom na fyzikélne vlastnosti uréend;
napriklad, do obsahu mojich hodiniek - role, nepatri presne uréena hmotnost,
chemicka stavba atd’. Této rola je do velkej miery fyzikélne neurdena.

Treba v3ak poznamenat’, Ze v bodoch (a) - (¢) sme ostry kontrast ziskali
za cenu urcitej terminologickej nedbanlivosti.

Body (a) - (b) st zataZené istou dvojzmyseinostou siovesa "byt". Ked’ ho
pouZijeme na to, aby sme sa zmienili o vztahu dvoch hmotaych telies (ako vo
vete "4 nemdZze byt’ B"), vyjadruje toto sloveso identitu. Ked' ho pouZijeme na
to, aby sme sa zmienili o vztahu medzi hmotnym telesom a rolou (ako vo vetach
"A moéze byt mojimi hodinkami", "Ni¢ nie j e Janovymi hodinkami"), to isté
sloveso vyjadruje celkom iny vztah stelesnenia (druhé pouZitie tohto slovesa
bolo pre zvyraznenie vytladené prestrkane). V prvom zmysle slovesa "je" (v
ktorom vyjadruje identitu), nema dokonca zmysel pytat’ sa, ¢i materialny objekt
je nejakou rolou, lebo tieto dve veci st neporovnatelné entity celkom odli¥ného
druhu.

Aj bod (c) sa opiera o isti dvojzmyselnost. Ked’ povieme, Ze hmotné
teleso je urené so zretelom na hmotnost, mame na mysli to, Ze existuje uritd
hmotnost, ktora toto teleso md. Na druhej strane, ked’ povieme, Ze mojim
hodinkam - role, chyba presné uréenie hmotnosti, nemame tym na mysli, Ze
nemaji presni hmotnost. Rola, ktord méZu zastavat’ hmotné objekty, nie je
entitou, ktord by mohla mar’ nejakii hmotnost, ¢i uz presnt alebo vagnu. Ale
ur¢itd hmotnost mdze byt €astou toho, ¢o materidiny objekt musi mat, aby
mohol obsadit’ tito rolu: mdZe byt jednou z ndlezZitosti [requisites] tohto tradu.’
TakZze ked’ povieme, Ze trad moje hodinky neobsahuje nijaké presné uréenie
hmotnosti, myslime tym, Ze presna hmotnost nepatri medzi jeho néleZitosti, ¢ize
v ramci urcitych hranic pripista, Ze ho mdZu stelesiiovat’ predmety rozli¢nych
hmotnosti.

Rozdiel medzi mojimi hodinkami - rolou - na jednej strane a jednotli-
vinou, ktord j e mojimi hodinkami na strane druhej, nie je teda v tom, Ze
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jednotlivina oplyva ur¢eniami a rola ich mé iba niekol'’ko. Ak sa pridrziavame
vyznamu slovného spojenia "byt' ureny", podl'a ktorého mozno pravdivo
konStatovat’, Ze rola obsahuje urcenia, povedzme, byt pristrojom na meranie
¢asu, byt v mojom vlastnictve atd’., tak musime povedat’, Ze jednotlivina nema
nijaké netrividlne urCenia, Ze je celkom neuréena.

Atribat byt’ pristrojom na meranie ¢asu je neodmyslitelnou sucastou role,
je pre i podstatny. Nemozno ju tohto urcenia zbavit a pritom zachovat’ ti ista
rolu, lebo je zrejmé, ze ak nieo neobsahuje vlastnost’ byt’ pristrojom na meranie
¢asu ako neodmyslitelnu sucast, tak to nemoze byt mojimi hodinkami. Inymi
slovami, ak vlastnost’ byt pristrojom na meranie ¢asu nepatri medzi naleZitosti
nejakého uradu, potom tento Grad neméze byt tradom mojich hodiniek.

Atribut byt pristrojom na meranie ¢asu nie je neodmyslitenou sti¢astou
(v uvedenom zmysle slova) hmotného telesa, ktoré j e néhodou mojimi
hodinkami. Tento kus kovu by mohol prestat’ mat’ tento atribit, a napriek tomu
zostat’ tou istou jednotlivinou. Ak prerobim hodinky na kl'a¢, to, o ziskam, je
ta ista konkrétna vec, ktorii som mal na zaciatku: vietko, ¢o urobim, je to, Ze
zbavim tto vec niektorych jej ¢t a obdarim ju inymi. TakZe sama vec nema
vobec nijaké vnutorné fyzikalne atribity. V tomto zmysle mozeme povedat’, ze
jednotliviny s "¢ire individua" a Ze su "holé" a "bezfarebné".

Jednotlivina je entita, ktora vstupuje do vzt'ahu exemplifikdcie s vlast-
nost'ami, ktoré jej nahodou prisluchaji, ale ona sama zostava odlisna od kazde;j
vlastnosti a od kazdej mnoziny vlastnosti. Nie je hola v tom zmysle, Ze nemé
vlastnosti, ale preto, lebo pre kazdu netrivialnu vlastnost’ P, ktori ndhodou mad,
plati, Ze by ju mohla nemat’ a predsa byt tou istou vecou.

Vidime teda, Ze medzi jednotlivinami a rolami existuje zaujimava kom-
plementarnost’. Jednotlivina sa rigidne pridrziava svojej identity, ale je pristupna
kazdému netrivialnemu atribatu: neexistuje nijaky netrivialny atribut, ktory by
nemohla mat’. Rola sa na druhej strane rigidne pridrziava tych atributov, ktoré
Ju utvaraju, ale je pristupna kazdej jednotlivine: neexistuje jednotlivina, ktora by
ju nemohla stelesiovat’.

3. DVA PROBLEMY A ICH RIESENIE
LCahko mozno ukézat, Ze obtaznost’ a zdanliva nerieSitel'nost mnohych

"vecnych" filozofickych problémov pochadza z toho, Ze nerozliSujeme jed-
notliviny a roly. V tejto kapitole stru¢ne rozoberieme dva takéto problémy.
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3.1. Individuové esencie

Prvy z tychto problémov mozno formulovat’ tymto spdsobom. UvaZujme
o l'ubovolnom objekte, povedzme o mojich hodinkach. Tento objekt ma
mnozstvo roznych vlastnosti. Jestvuji dévody na rozliSovanie vlastnosti, ktoré
ma tento objekt iba ndhodou a vlastnosti, ktoré nemoze nemat'? St niektoré z
jeho vlastnosti spité s tymto objektom tak tesne, Ze objekt, ktorému jedna z
tychto vlastnosti chyba, by nemohol byt’ tym istym objektom?

PrivrZenci nazoru, ktory je znamy ako individuovy esencializmus, odpo-
vedajt kladne. Trvaji na tom, Ze kazdy objekt ma esenciu, ¢iZe stibor atribiitov,
ktoré robia tento objekt tym, ¢im je. Tieto atributy nevyhnutne prislichaji
objektu, takZe nie je moZné, aby vec, ktord nema niektory z tychto atribttov,
mohla byt tym istym objektom.

Ako sme uz uviedli, tento nazor je trividlne pravdivy. Objekt nemdze
nebyt’ napriklad sebou samym, takZe trividlna vlastnost’ byt’ totoZny so sebou
samym je preii v uvedenom zmysle esenciélna.

Tvrdenie esencialistu je v3ak silnejsie ako tento nazor. Tvrdi, Ze medzi
vlastnostami, ktoré st pre objekt esencidlne, si napriklad také netrividlne
vlastnosti ako byt’ ¢lovekom, kotfiom alebo pristrojom na meranie &asu. O tejto
poslednej vlastnosti napriklad tvrdi, Ze je pre moje hodinky esencialna.

Toto tvrdenie je na prvy pohl'ad rozumné. Zda sa nam celkom prijatel'né,
Ze moje hodinky musia byt pristrojom na meranie ¢asu, pretoZe predmet, ktory
by nemal tito vlastnost’, by sotva mohol byt mojimi hodinkami. Vyzera to tak,
Ze esencialista mé pravdu.

Predpokladajme v3ak, Ze hodinky zanesiem k zamo¢nikovi a poZiadam ho,
aby z nich urobil kI'a¢. Zamo&nik mojej Ziadosti vyhovie, roztavi ich a da im tvar
kPaca. O tyzdeii je kI'a¢ hotovy. Aky je teraz vztah medzi tymto kI'i¢om a tym,
¢o bolo predtym hodinkami? Je to ta ista alebo ina vec? Je to urcite vec iného
druhu. Je viak kIa¢, ktory som si priiel vyzdvihnat' k zamoé&nikovi, numericky
odlisny od veci, ktortt som uitho nechal pred tyzdiiom?

Esencialista musi odpovedat’ "ano". KI'i¢ nemdZze byt tym istym objektom
ako hodinky. Podl'a jeho teérie zamoénik znicil hodinky a vo svojej dielni stvoril
numericky odli¥na vec. Esencialista musi tvrdit’, Ze zamo¢nik mal do &inenia s
dvoma jednotlivinami, nie s jednou: prvou boli hodinky, ale tato jednotlivina
prestala existovat’ a vznikla z nej jednotlivina numericky odli$na, kla¢. TakZe
konzistentny esencialista musi tvrdit’, Ze hodinky sa nedaju v striktnom zmysle
slova prerobit’ na kI'i¢, pretoZe podla jeho tedrie kI'a&, ktory vyrobil zamoénik,
nemozno povaZzovat za byvalé hodinky prerobené na kIG¢; je to numericky
odli¥nd jednotlivina.
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LenZe ak esencialista mé pravdu, ¢o ma opréaviiuje tvrdit, ze klac¢ je
mojim majetkom? Ak zamoc¢nik odmietne vzdat’ sa kI'i¢a, aky argument mozZem
proti nemu pouZit? Sotva ho mdzem obvinit' z kradeze: kI'a¢ mi neukradol,
pretoZe tento objekt mi nikdy nepatril. To, ¢o som vlastnil, bola numericky
odlisna jednotlivina - hodinky, ale tento objekt uz neexistuje. Zamoc¢nik hodinky
zni€il, zbavil ich existencie; to vSak nemoZem pouzit' ako argument, pretoze
podla esencialistovho vykladu som ho prave o to vyslovne poziadal.

Tieto dosledky esencialistického nazoru s vsak o€ividne absurdné. Je
absurdné tvrdit, ze predmet, ktory je nahodou hodinkami, prestane existovat’, len
¢o prestane sluzit' ako pristroj na meranie ¢asu. Rovnako absurdné je popierat,
ze hodinky mozno prerobit na kl'i€. Tym, Ze hodinky roztavime a dame im iny
tvar, nezbavime ich existencie: iba vytvorime vec iného druhu, a to kIac. A ak
st tieto hodinky moje, kI'a¢ mi patri z toho jednoduchého dovodu, Ze ide o jednu
a ti istd jednotlivinu.

Na svoju obranu esencialista pravdepodobne pripusti, ze hoci hodinky a
tento kI'a¢ su dve rézne jednotliviny, su tym istym kusom kovu. Pravdepodobne
pripusti, Ze tieto dve jednotliviny su tym istym kusom hmoty, ktorému sme dali
dve rdzne formy: st urobené z toho istého materialu. Tato totoznost’ materialu
tvori spojovaci ¢lanok, ktorym prechadza moj narok na vlastnictvo z hodiniek
na kl'ac.

Ked’ esencialista pripusti, Ze hodinky a kI'i¢ s tym istym kiskom hmoty,
ale roznymi jednotlivinami, prezradza tym, Ze nema na mysli jednotliviny ako
kasky hmoty, holé jednotliviny, ale jednotliviny zmieSané dovedna s ur€itymi
atribatmi. Ak esencialista trva na tom, Ze v naSom priklade s kI'icom a hodin-
kami ide o dva predmety, nehovori o dvoch jednoduchych veciach, ale o dvoch
komplexoch, z ktorych jeden je zloZeny z kuska hmoty a nejakych atributov ako
byt pristrojom na meranie ¢asu a druhy je zlozeny z toho istého kuska hmoty a
nejakych inych atribitov, akym je napriklad vlastnost byt nastrojom na
otvaranie zamkov.

Cely problém esencializmu vznika preto, lebo nie sme schopni alebo
ochotni rozlozit takéto komplexy na ich zlozky. Atribut byt pristrojom na me-
ranie asu nie je pre tento kiisok hmoty podstatny, pretoze tomuto kisku hmoty
méze prislichat nielen on, ale aj jeho opak - nebyt’ pristrojom na meranie ¢asu.
Tento atribut je vSak podstatny pre moje hodinky, tito rolu. Esencialistovo
chapanie jednotliviny je teda spojenim dvoch pojmov - pojmu holého predmetu
a pojmu roly. Esencialista pod jednotlivinou rozumie holt jednotlivinu spolu s
rolou.

V tom tkvie cely problém esencidlnych a neesencidlnych vlastnosti
jednotlivin. Problém sa vypari, len ¢o odli§ime holé jednotliviny od roli. Nijakd
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netrividlna vlastnost’ nie je pre jednotlivinu podstatna. Vlastnost byt pristrojom
na meranie ¢asu musi byt’ sacast'ou mojich hodiniek, tejto roly. Moje hodinky st
idiosynkretickou povahou a tato vlastnost’ je jej zloZkou: bez tejto vlastnosti by
nemohla byt tou istou povahou. Ale jednotlivina, ktord md tito povahu,
exemplifikuje tito vlastnost’ iba ndhodou. Zamoc¢nik ju moZe zbavit' tejto
vlastnosti bez toho, Ze by zbavil svet tejto jednotliviny. Roztavenim tejto
jednotliviny a zmenou jej tvaru zamedzi zdmo&nik tomu, aby tento predmet
mohol stelesiiovat’ rolu mojich hodiniek, takregeno ho vystrnadi z tohto tradu.
Jednotlivina v3ak preZije. Stane sa kl'i€om, a tento kI'a¢ patri vlastnikovi hodi-
niek preto, lebo tieto hodinky a tento kIi& s jednou a tou istou jednotlivinou.

3.2. Existencia

Druhy problém, o ktorom budeme uvaZzovat, sa vynara v stvislosti s
pripisovanim a upieranim existencie veciam. Najlep3i sposob ako uviest’ tento
problém, je tento: méZeme zmysluplne popriet’ existenciu nejakej veci?

Opit sa zda, Ze samozrejmé odpoved je "ano". Kym niektoré veci ako
Barbra Streissandovéa a The Empire State Building existuju, iné, ako Sherlock
Holmes a mdj novy Rolls-Royce, nie. Zda sa, Ze existencia je len d’aldia
vlastnost, ktort veci moézu mat’, alebo ktori mézu postradat’.

Ale ked’ poviem, Ze

(5) Sherlock Holmes neexistuje,

komu upieram existenciu? Sherlockovi Holmesovi, ¢iZe nejakej osobe? Sotva.
Ako je vieobecne zname, Ziadna z os6b na tomto svete nie je Sherlock Holmes.
Takze sa zda, Ze tvrdenim (5) upieram existenciu ni¢omu. To isté plati pre

(6) Mdj novy Rolls-Royce neexistuje.

Spomedzi vietkych 4ut sveta ani jedno nie je mojim novym Rolls-Roycom.
TakZe (6) tiez upiera existenciu ni¢omu. Ak je to vSak tak, veta (5) je rovno-
cennd vete (6): tieto vety tvrdia to isté, pretoZe upieraji existenciu ni¢omu. To
je, samozrejme, ocividne absurdné. Neexistencia Sherlocka Holmesa a ne-
existencia mojho nového Rolls-Roycea su evidentne dva tplne odlidné fakty.
Okrem iného, nie je vobec jasné, ako by sme mohli stanovit’ pravdivost’
viet ako (5) a (6)? PretoZe neexistencia mdjho nového Rolls-Roycea je nahodny
fakt: m6j novy Rolls-Royce by predsa mohol existovat. No spdsob, ktorym
zistujeme, ¢i nejaka vec ma ur¢iti empiricku ¢rtu, spo€iva v tom, Ze tito vec
uchopime a podrobime ju pozorovaniu alebo empirickému testu. V pripade
mojho Rolls-Roycea to viak urobit neméZeme. Ak vSak Rolls-Royce nemdm,
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nemdzem ho uchopit’ a podrobit’ pozorovaniu alebo testu. Ak je teda ne-
existencia méjho nového Rolls-Roycea jednou z empirickych ¢ft tohto auta,
Nemozno ju zistit'.

UZ sama myslienka empirického existen¢ného testu, aplikovateného na
jednotliviny, ako st osoby, budovy alebo auta, je cudnd. Akému testu podrobime
Barbru Streissandovii alebo The Empire State Building, aby sme zistili ¢i
existuju? A keby taky test aj existoval, akému ucelu by sluzil? PretoZe prv nez
empiricky test uplatnime, musime uchopit’ jednotlivinu, ktora ma byt testovana.
Ked sme v8ak uz nejaku jednotlivinu uchopili, nema zmysel podrobit’ ju
existenénému testu: uz sme zistili, Ze tato jednotlivina je jednou z jednotlivin
sveta. Ak jednotlivina nepatri medzi jednotliviny sveta, nemozno ju uchopit.
Empiricky test, ktorym by sme mohli rozhodnut, ¢i jednotlivé veci jestvuju, by
teda bol plne zbytoény: nikdy by nemohol viest’ k negativhemu vysledku. Je
zrejmé, ze test tohto druhu nie je nijakym testom.

Z toho istého dévodu, pojem existencie, aplikovany na ur¢ité jednotliviny,
nie je vlastne pojem. Tvrdit’ o jednotlivine, Ze existuje, méZe znamenat’ len to,
Ze tato jednotlivina je jednou z jednotlivin sveta. Takéto tvrdenie nie je vSak
nijakym tvrdenim, pretoze kazda jednotlivina je nevyhnutne jednou z jednotlivin
sveta. Myslienka jednotliviny, ktora nie je jednou z jednotlivin, je jednoducho
nekoherentnd.

Teda existencia nie je ¢rta, ktort jednotliviny mdzu mat’ alebo postradat’.
[ltzia, Ze nejakej jednotlivine mézeme zmysluplne pripisat’ existenciu, pochadza
z toho istého omylu, ktory je zodpovedny za iliziu o individuovych esenciach:
z toho, Ze sa nerozliduji holé jednotliviny a roly. Jednotliviny sa nedelia na tie,
ktoré st jednotlivinami a na tie, ktoré nimi nie si. Na druhej strane, roly sa delia
na dve zaujimavé skupiny: na tie, ktoré su stelesnené jednotlivinami sveta a na
tie, ktoré stelesnené nie su. Existencia je vlastnost, ktori maju roly prvej
skupiny. Je to atribut, ktory méZeme pripisat’ iradu, pristupnému jednotlivinam,
a ktory spravne pripisujeme len vtedy, ked ta ¢i ona jednotlivina skuto¢ne
zaujima tento trad. Moje hodinky existuju, ¢iZe je takd jednotlivina ako moje
hodinky. Ale tym som povedal nie¢o o mojich hodinkdch, role, a nie o jed-
notlivine, ktora ju stelestiuje. M6j novy Rolls-Royce neexistuje, ¢ize neexistuje
Ziadna také jednotlivina ako moj novy Rolls-Royce. Tym sa vSak znovu hovori
nieco o mojom novom Rolls-Royce, o tejto role, nie o nejakej jednotlivine.

Hl'adanie jednotliviny, o ktorej sa hovori vo vete (6), je teda daromnou
namahou. Téato veta nehovori o nijakej urcitej jednotlivine. Jej predmetom je
skor rola, trad, ktory méze obsadit’ nejaka jednotlivina. Je samozrejmé, Ze tato
veta nehovori o tomto Urade nezmysel, Ze tento Grad nie je jednym z uradov,
ktoré existuji. Tvrdit' o nejakej role, Ze nie je jednou z roli, nie je o ni¢ menej
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nekoherentné, ako tvrdit’ o nejakej jednotlivine, Ze nie je jednou z jednotlivin.
Veta (6) hovori o urade mdjho nového Rolls-Roycea skor to, Ze je to jeden z
neobsadenych tradov sveta. Zahada, ktorou sa zdalo opradené popretie
existencie, mizne: lebo nie je ni¢ zdhadné na trade, ktory je neobsadeny, alebo
na povahe, ktord nie je v skuto¢nosti stelesnena.

(pokracovanie)

Z angliékého origindlu preloZil Peter Dolnik. Text odborne zrevidoval a
poznamky k prekladu napisal Pavel Cmorej.

POZNAMKY

" Studia Jednotliviny a ich roly predstavuje Gvodni Zast’ obsiahlej monografie Introduction to
Intensional Logic, ktort jej autor Pavel Tichy dokongil r. 1976, vtedy profesor University of Otago
v Dunedine (Novy Zéland). P. Tichy svoju monografiu nepublikoval, ale ¢ast, ktord budeme
uverejitovat’ na pokratovanie v 1. roéniku Organonu F, vysla v Casopise Zeitschrift fiir Semiotik
(Band 9, Heft 1 - 2, 13 - 50) r. 1987 pod nazvom Einzeldinge als Amtsinhaber v preklade Arnolda
Giinthera. Upozoriiujeme Citatela, Ze tuto Cast’ svojej monografie £. Tichy napisai uzr. 1973 a Ze vo
verzii, ktord bola podkiadom pre preklad do nemé&iny, urobil iba niekol'’ko drobnejsich, nepodstatnych
zmien (za zmienku stoji prechod od neasového chapania moZnych svetov v anglickom origindli k
tempordlnemu). P. Dolnik prekladal Tichého §tadiu z anglického originalu. Jeho preklad, hotovy uz
r. 1991, sme podrobili dokladnej odbomej i jazykovej redakeii, pri ktorej presiel mnohymi zmenami
(P. Dolnik sa na nej nepodielal, lebo je na dlhodobom 3tudijnom pobyte v Australii). Prihliadali sme
pritom aj na nemecky preklad A. Giinthera a urobili sme pravy zodpovedajiice Tichého zdsahom do
povodného textu pred jeho prekladom do nem&iny.

Autorovi state Pavlovi Tichému treba pod’akovat’ za neocenitelnit pomoc - ktord nam
poskytoval prostrednictvom E-mailu - pri preklade niektorych pasaZi a terminov, 7dni Sedovej za
komparaciu s nemeckym prekladom a Deziderovi Kamhalovi za pripomienky a navrhy k prekladu,
ktoré predkladal pri prepisovani korigovaného prekladu. (Pozn. odb. red.)

'V anglickom originali v tomto priklade vystupuje George McGovern a Richard Nixon. Pozri uvodni
poznamku o pdvode a vzniku Tichého Studie Jednotliviny a ich roly. (Pozn. odb. red.)
*Vyraz "trad” ma v slovengine viacej vyznamov. V tomto preklade znamené funkeiu, ktorit vykondva,
plni, resp. mdZe vykondvat’ ¢i plnit’ nejakd osoba alebo vec (pozri Slovnik slovenského jazyka, V.
diel, s. 693, 2. vyznam). P. Tichy termin "urad" neskor explikuje ako istii funkciu v matematickom
zmysle, ale predbezne ho pouZiva v beZnom intuitivnom vyzname slova "funkcia”, aky toto slovo ma
napr. vo vyrazoch "funkcia prezidenta SR", "funkcia predsedu vlady SR", "funkcia pristroja..." a pod.
Azda netreba zdoraziiovat, Ze "trad” tu neznamend budovu. (Pozn. odb. red.)
' Ryle, G.: Systematically Misleading Expressions. In: Flew, A. (ed.), Logic and Language. (First
Series). Oxford 1951, 11-36. Pozri s.25.

[V slovenskom preklade Rylovho &lanku, ktory vySiel v zborniku Filozofia prirodzeného
Jazyka (Bratislava 1992, 35-54) sa vyraz idiosyncratic character preklada - na s.44 a inde - term{nom
charakteristicka vlastnost. (Pozn. odb. red.))
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* Anglicky termin "refer to" prekladame vyrazom "referovat na", zavedenom v zborniku prekladov
Filozofia prirodzeného jazvka (Bratislava 1992, 250 - 251). NezvyCajni viizbu slova "referovat™ s
predlozkou "na" zavadzame jednak preto, lebo vyznam slovenského "vztahovat' sa na" ma k vyznamu
anglického "refer to" azda najblizSie (s prediozkou "na" sa viaze aj vyznamovo pribuzné sloveso
"odkazovat™), jednak preto, aby sa referovanie na nieco neplietio s referovanim o nieSom. Referovat’
o nietom (o nickom) totiZ znamena nie¢o o fiom KonStatovat’ v jednej alebo vo viacerych
oznamovacich vetach. Nevyrokové vyrazy, ako napriklad "prezident USA" alebo "Zornica", v tomto
zmysle slova ni¢ nereferuji, vztahuji sa viak na nieco, ¢ize referujit na nieo. Novotvar "referovat’
na" uprednostitujeme pred zauzivanym "vztahovat' sa na" okrem in¢ho preto, lebo jeho derivatmi
mozno bez problémov prekladat’ odvodeniny anglického "refer to", ako sa napriklad "reference” a
"referent". (Pozn. odb. red.)

*Podla Slovnika slovenského jazyka (1. diel, s. 252) naleZitost’ je patri¢na alebo potrebna vlastnost,
pripadne vec. P. Tichy charakterizuje nalezitost’ uradu ¢i roly vyluéne ako viastnost, bez ktorej objekt
nemoze zastavat' prisludny tirad. Objekt musi mat’ kazda naleZitost’ iradu, Ktory zastava ¢i vykonava.
Azda nebude zbytoné zdoraznit', Ze naleZitosti Gradu s vlastnosti, ktor¢ neprishichaji jemu, ale jeho
predstavitel'ovi. (Pozn. odb. red.)



