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PREKLADY

O POJME A PREDMETE'
Gottlob FREGE

|192' Benno Kerry sa v sérii &lankov" o nazerani a jeho psychickom spraco-
vani v tomto §tvrtroéniku s&asti sihlasne, s¢asti odmietavo odvolaval na moje
Zdklady aritmetiky a iné moje spisy. To ma moze len tedit’ a verim, Ze naj-
lepSie prejavim svoju vd'aénost’ tym, Ze otvorim rozpravu o bodoch, ktoré su
podla neho sporné. Zd4 sa mi to byt oto nevyhnutnejiie, Ze jeho spor
v kazdom pripade ¢&iastone prameni z nepochopenia mojich vyjadreni
o pojme, ktoré mdze byt vlastné aj inym. Okrem toho, tato zaleZitost' je dos-
tato¢ne dolezita a komplikovand na to, aby sa aj bez ohl'adu na tento osobitny
podnet predetrila do6kladnejSie, ako sa mi zdalo byt vhodné v mojich
Zdkladoch.

Slovo "pojem" sa pouziva rbzne, raz v psychologickom, inokedy
v logickom zmysle aniekedy ako nejasnd zmes oboch. Tito existujucu
volnost’ prirodzene obmedzuje poZiadavka zakotvenia uz raz prijatého spdso-
bu pouzivania. Rozhodol som sa pre prisne logicky spdsob pouZivania.
Otazku, ¢o je uéelnejsie, by som ako malo délezitd rdd nechal bokom. Bude
ahké dohodnit sa na spdsobe vyjadrenia, ak uZ raz uzname, Ze je tu nieco,
¢o si zasluzi zvaitne pomenovanie.

Podl'a miia Kerryho nepochopenie spdsobuje zamena jeho vlastného
spdsobu pouzivania slova "pojem" za méj. Z toho lahko pramenia kontra-
dikcie, ktorymi nie je zataZeny méj sp6sob pouZivania.|193

Kerry popiera to, o nazyva mojou definiciou pojmu. Predovietkym by
som tu chcel poznamenat’, ze moje vysvetlenie nie je myslené ako vlastna de-
finicia. NemozZno ani pozadovat, aby sa definovalo vietko, prave tak, ako ne-
mozno chemika Ziadaft, aby rozlozil vietky latky. Co je jednoduché, nemozno
rozlozit, a ¢o je logicky jednoduché, neméze byt vlastne definované. Logicky
jednoduché prave tak ako vdcsina chemickych prvkov nie je vopred dané, ale
ziskava sa az prostrednictvom vedeckej prace. Ak sa tu najde nieco, ¢o je jed-
noduché alebo sa musi, aspoii predbezne, za jednoduché pokladat, je po-
trebné pre to vytvorit pomenovanie, pretoZe jazyk nebude mat’ pdvodny
presne zodpovedajuci vyraz. Definicia pre zavadzanie mena logicky jedno-
duchého nie je mozna. Nezostdva potom ni¢ iné, len priviest Citatel'a alebo
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posluchaca prostrednictvom pokynov k tomu, aby chapal pod slovom to, ¢o
nim myslime.

Kerry by nechcel, aby sa rozdiel medzi pojmom a predmetom povaZoval
za absolatny. Hovori: "Na predchadzajicom mieste sme vyjadrili nazor, zZe
pomer medzi obsahom pojmu a predmetom pojmu je urlitym spdsobom
zvlastny, neredukovatelny; tym sme viak nemysleli to, Ze sa vlastnosti byt
pojmom a byt predmetom navzajom vylu€uju; posledny nazor nevyplyva
zprvého prave tak ako ztoho, ze vztfah medzi otcom asynom je
neredukovatelny, nevyplyva, Ze niekto neméoZe byt si¢asne otcom aj synom
(i ked', pravdaze, nie napriklad otcom toho, koho je synom).”

NadviaZzme na toto prirovnanie! Ak by existovali alebo boli existovali
bytosti, ktoré by sice boli otcami, ale nemohli by byt synmi, boli by taKéto
bytosti zjavne celkom iné ako l'udia, ktor{ si synmi. Podobne je to aj tu.
Pojem, ako ja chapem toto slovo, je predikativny.® Naproti tomu meno
predmetu, vlastné meno, sa nemdze pouzivat ako gramaticky predikat. Aby
sa to nechapalo nespravne, Ziada sa tu vysvetlenie. MéZeme o nie€om rovna-
ko vypovedat, Ze je to Alexander Velky alebo Ze je to islo 3tyri alebo e je
to planéta Venusa, ako ked’ o nie¢om vypovedéame, Ze je to zelené alebo Ze je
to cicavec? |194 Ked’ takto rozmy%lame, nerozlifujeme spésoby pouZivania
slova "je".V poslednych dvoch prikladoch sluzi ako kopula, iba ako slovny
znak vypovede. Ako také moéze byt prilezitostne zastupené jednoduchou
osobnou koncovkou. Porovnajme napriklad "Tento list je zeleny” a "Tento
list sa zelend". Povieme potom, Ze nie¢o spada pod jeden pojem a pritom gra-
maticky predikat denotuje tento pojem. V prvych troch prikladoch slovo "je"
pouzivame ako znak totoZnosti v aritmetike na vyjadrenie rovnosti.’ Vo vete
"Zornica je Venu$a" mame dve vlastné mena "Zornica" a "Venu$a" pre ten
isty predmet. Vo vete "Zomica je planéta” mame jedno vlastné meno "Zorni-
ca" a jedno pojmové slovo "planéta”. Jazykovo sa sice nestalo ni¢ iné ako to,
Ze slovo "Venuda" sa nahradilo slovom "planéta”; ale vecne sa tento vztah
celkom zmenil. Rovnost je symetrickd; spadanie predmetu pod pojem nie je
symetrickym vztahom. Ono "je" vo vete "Zomica je Venu$a" zjavne nie je
len oby¢ajnou kopulou, ale aj obsahovo je podstatnou €ast'ou predikatu, takze
v slovach "/ta/ Venu$a"" nie je obsiahnuty cely predikat.' Mohli by sme preto
povedat’ "Zornica nie je ni¢ iné¢ ako Venu3a", a tu mame to, ¢o sa predtym
nachadzalo v jednoduchom "je", rozloZené do piatich slov' a v "nie je ni¢ iné
ako" je teraz "je" skutodne len kopulou. To, o sa tu predikuje, nie je teda
"Venusa", ale nic iné ako Venusa. Tieto slova denotuju pojem, pod ktory, pri-
rodzene, spada len jeden jediny predmet. Ale takyto pojem musime este vzdy
odliSovat’ od predmetu.’ Mame tu slovo "VenuZa", ktoré vlastme nikdy
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nemoze byt predikatom, aj ked mdze {195 tvorit’ ¢ast predikatu. Denotat
tohto slova teda nikdy nemdze vystupovat ako pojem, ale len ako predmet.
Ani Kerry by zrejme nechcel popriet, Ze nie€o také existuje. Tym by sme
viak pripustili rozdiel medzi tym, ¢o méZe existovat’ ako predmet, a vietkym
ostatnym, ktorého uznanie je vel'mi dblezité. A tento rozdiel by sa neodstranil
ani vtedy, ak by bola pravda, ¢o tvrdi Kerry, Ze existuji pojmy, ktoré mozu
byt aj predmetmi. Naozaj su pripady, ktoré tento nazor zdanlivo podporuju.
Sam som poukézal na to (Zdklady, 53 ad fin.), Ze pojem moZe spadat’ pod ne-
jaky vyssi pojem, &o sa v3ak nesmie zamiefiat s podrad’ovanim jedného
pojmu pod druhy. Kerry sa na to d’alej neodvolava, ale podava nasledujici
priklad: "/Ten/ pojem 'ké1' je 'ahko osvojitelny pojem", a tvrdi, Ze pojem
"kén" je predmetom, a to jednym z tych predmetov, ktoré spadaju pod pojem
"T'ahko osvojitelny pojem". Celkom spravne! Tieto tri slova "/ten/ pojem
'koéf'" oznaCuju predmet, ale prave preto Ziadny pojem, ako ja toto slovo
pouzivam. Uplne to sthlasi s oznagenim,” ktoré som pouzil, podla ktorého
v jednotnom ¢&isle uréity ¢len vzdy poukazuje na predmet, zatial’ €o neurcity
¢len sprevadza pojmové slovo. Kerry sa sice domnieva, Ze na jazykovych roz-
dielnostiach sa nemo6zu zakladat' ziadne logické pravidla, ale spdsobom,
ktorym to robim ja, sa tomu v6bec nikto, kto také pravidla vytvara, nembze
vyhnut, pretoze bez re¢i sa nemdZeme dorozumievat, a preto sme nakoniec
vzdy odkazani na déveru v to, Ze druhy rozumie slovam, formam a tvorbe viet
v podstate tak ako my sami. Ako sme uz povedali, nechcel som definovat), ale
iba naznadit’ tym, Ze som sa pritom odvolaval na vieobecny nemecky jazy-
kovy cit. Vyborne sa mi pritom hodi, Ze sa jazykovy rozdiel tak dobre zho-
duje s vecnym. Pri neuréitom ¢&lene nie je mozZné spozorovat’ takmer Ziadnu
vynimku z nasho pravidla, okrem archaickych vyrazov ako "/nejaky/ uro-
dzeny radca". O nieCo zlozitejSie to vyzera pri uréitom ¢&lene, najmi pri
plurali; ale |196 na tento pripad sa moje oznaenie nevztahuje. Pri singulari je
cela vec, ako to vidim ja, sporna len vtedy, ked” sa pouZije namiesto pluralu,
ako napriklad vo vetach: "/Ten/ Turek obliehal Vieden", "/Ten/ kéii je Stvor-
nohé zviera." Tieto pripady s natol’ko ojedinelé, Ze na3e pravidlo ich exis-
tenciou sotva straca na hodnote. Je jasné, Ze v prvej vete je "/ten/ Turek"
vlastnym menom naroda. Druhi vetu budeme zrejme najprimeranej$ie chapat’
ako vyjadrenie nejakého vieobecného sudu, ako: "Vietky kone su §tvornohé
zvierata" alebo "V3etky dobre vyvinuté kone sa Stvornohé zvieratd”, o €om sa
neskor eite zmienim.* Ak teda Kerry nazyva moje oznalenie nevhodnym,
tvrdiac, Ze vo vete " /Ten/ pojem, o ktorom prave teraz hovorim, je indivi-
dualny pojem" denotuje meno pozostavajice z prvych siedmych" slov urgite
nejaky pojem, tak nechdpe slovo "pojem" tak ako ja, akontradikcie sa
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nenachadzaju v tom, &o som povedal. Nikto viak nemdZe poZadovat, aby sa
mdj spbsob vyjadrovania nevyhnutne zhodoval s Kerryho spésobom. |197
NemdZeme zabudat, Ze mame pred sebou urditi nevyhnutmi jazykovi
prisnost, ak tvrdime: pojem k67 nie je Ziadnym pojmom’, zatial' €o mesto
Berlin je mestom a vulkan Vezuv je vulkdnom. Jazyk sa tu nachddza v urlitej
tazkej situacii, ktora ospravedliiuje jeho odklon od beiného sposobu pouziva-
nia. To, Ze na¥ pripad je osobity, naznatuje sam Kerry prostrednictvom uvo-
dzoviek pri slove "k6ii" - ja na ten isty G&el pouZivam kurzivu. Nebol Ziadny
dévod na to, aby sa slova "Berlin" a "Vezuv" oznacovali podobnym spdso-
bom. Pri logickych dvahach mame nezriedka potrebu vypovedat' nie€o
o nejakom pojme, ato formou zvyfajnou pre takéto vypovede tak, Ze sa
vypoved’ stane obsahom gramatického predikatu. Potom by sme ako denotat
gramatického subjektu o&akavali pojem; tento pojem nim vSak pre svou
predikativnu povahu neméze byt, ale musi sa najskér zmenit na predmet'
alebo, presnejsie povedané, musi byt zastipeny predmetom, ktory pro-
strednictvom predznacenych slov oznatujeme ako "pojem", napriklad "/Ten/
pojem clovek nie je prazdny". Tu je potrebné chapat prvé tri slova ako
vlastné men4'', ktoré prave tak ako napriklad "Berlin" alebo "Vezuv" nie je
moZné pouzivat predikativne. Ak povieme: "JeZi§ spada pod pojem clovek",
tak je predikatom (odhliadnuc od kopuly) "(niekto) spadajici pod pojem ¢lo-
vek", ato denotuje to isté ako "/nejaky/ €lovek". Pri tomto predikate je viak
slovné spojenie "pojem clovek" len jednou jeho Castou. Mohli by sme proti
predikativnej povahe pojmu argumentovat, Ze predsa hovorime o pojme sub-
jektu. Ale aj v takych pripadoch, ako napriklad vo vete "V3etky cicavce maji
gervend krv" neméZeme pochybovat o predikativnej povahe'” pojmu, pretoze
na to mézeme povedat’: [198 "Co je cicavcom, ma &erveni krv" alebo "Ak je
nie€o cicavcom, tak to ma ¢ervenut krv". Ked’ som pisal moje Zdklady aritme-
tiky, nerozlifoval som e3te medzi zmyslom a denotdtom'’, a preto som pod
pojem "usudzovatelny obsah" zahrnul ejte to, &o teraz odlisne oznatujem slo-
vami "myS$lienka" a "pravdivostma hodnota". Preto uZ celkom nesthlasim
s doslovnym znenim vysvetlenia zo strany 77 uvedenej prace napriek tomu,
Ze mam v podstate eSte stéle ten isty nazor. Mdzeme stru¢ne povedat’, tym, ze
"predikat" a "subjekt" chdpeme v jazykovom zmysle: pojem je denotatom
predikatu, predmet je tym, ¢o nikdy nemoZe byt dplnym denotdtom nejakého
predikatu, ale méze byt denotdtom nejakého subjektu. Pritom musime po-
znamenat', Ze slova "vietky","kazdy", "Ziadny", "niektori" stoja pred poj-
movymi slovami. Vo v8eobecnych a ¢iastodnych kladnych a zadpornych
vetdch hovorime o vztahoch medzi pojmami a naznaujeme osobitd povahu
tychto vztahov prostrednictvom slov, ktoré nie si logicky uziie spité
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s pojmovym slovom, ktoré po nich nasleduje, ale vztahuji sa na celd vetu.
Lahko to uvidime pri zapore. Ak vo vete "V3etky cicavce si suchozemské"
vyjadrovalo slovné spojenie "vietky cicavce"” logicky subjekt k predikatu su
suchozemské, tak by sme v pripade, Ze to celé chceme popriet’, museli popriet
predikat "nie si suchozemské". Namiesto toho je potrebné "nie" umiestnit
pred "v3etky", z ¢oho vyplyva, Ze "vietky" logicky patri k predikatu. Naopak
vetu, "Pojem cicavec je podradeny pojmu suchozemsky" poprieme tym, Ze
poprieme predikat "nie je podradeny pojmu suchozemsky". Ak sa budeme
pridrzat’ toho, Ze v mojom spdsobe prejavu pojmy ako "/ten/ pojem F™ neoz-
nacuju pojmy, ale predmety, tak sa Kerryho namietky z vi&iej €asti stanu
[199 bezpredmetnymi. Ak sa domnieva (cf., s. 281), Ze som stotoZnil pojem
s pojmovym rozsahom, tak sa myli. Vyslovil som len svoj nazor, podla
ktorého mézeme vo vyraze "Pocet, ktory prislucha /tomu/ pojmu F, je rozsah
pojmu poctom sa rovnd pojmu F" nahradit’ slova "rozsah toho pojmu" slo-
vom "pojem". PravdaZe, musime pritom prihliadat’ na to, Ze toto slovo sa
potom spaja surCitym ¢&lenom. To bola, mimochodom, len nahodna
poznamka, z ktorej som nikdy nevychadzal. Zatial’ o sa Kerrymu v désledku
toho nedari vyplnit' priepast medzi pojmom a predmetom, mohlo by sa stat’
Zelatelnym vyuZit' v tomto zmysle niektoré moje vyroky. Povedal som," Ze
idaj o pocéte obsahuje vypoved o pojme; hovorim o vlastnostiach, ktoré sa
mdzu o nejakom pojme vypovedat, a nechavam spadat’ jeden pojem pod ne-
jaky iny, vy$§i."" Existenciu som nazval vlastnostou pojmu. Ako to myslim,
najlep§ie objasnim na priklade. Vo.vete "Existuje minimalne jedna druha od-
mocnina zo 4" sa nevypoveda o nejakom konkrétnom ¢&isle 2, ani o -2, ale
0 pojme, ato o druhej odmocnine zo 4; t. j. Ze tento pojem nie je prazdny.
Ale ak td istd my§lienku vyjadrim takto: "/Ten/ pojem druhd odmocnina zo 4
je neprazdny", tak prvych 3est’ slov tvori vlastné meno predmetu, a o tomto
predmete sa nieCo vypoveda. Musime si viak viimnut, Ze tato vypoved’ nie je
takd ista ako td o pojme. To bude nezvy¢ajné len pre toho, kto neuzndva, Ze
jedna myslienka méze byt mnohorako rozlozena, a tak sa raz to, inokedy ono
javi ako subjekt a ako predikat. Prostrednictvom samej my$lienky eSte nie je
uréené ni¢, ¢o by sa dalo chapat’ ako subjekt. Ak povieme: "/Ten/ subjekt
tohto sudu", tak oznadujeme iba potom nieco urité, ak sidasne poukazeme
na konkrétny sposob rozkladania. Vaésinou tak robime vzhTadom na uréité
doslovné znenie. Nikdy viak nesmieme zabudat, Ze rézne vety mdzu vyjadro-
vat’ td istu my$lienku. Tak by sme mohli v nasej mySlienke najst’ aj vypoved’
o ¢isle 4: "/To/ €islo 4 ma th vlastnost, Ze existuje nieto, Eoho je druhou
mocninou". |200 Jazyk ma prostriedky na to, aby raz jedna, inokedy druha
¢ast’ myslienky vystupovala ako subjekt. Jednym znajznamejSich je
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rozliSovanie aktivnej a pasivnej formy. Nie je preto nemoZné, aby sa td ista
my§lienka pri jednom rozklade javila ako singuldma, pri inom ako &iastoéna,
pri dalfom ako v3eobecnd. Potom néds nemdze prekvapit, Ze ti istii vetu
moZno pochopit’ ako vypoved' o pojme a aj ako vypoved' o predmete, ak sa
zohladni, Ze tieto vypovede st rozdielne. Je nemozZné nahradit’ vo vete "Exis-
tuje minimalne jedna druhd odmocnina zo 4" slova "jedna druha odmocnina
zo 4" slovami "/ten/ pojem druhd odmocnina zo 4", tj. vypoved’, ktora je
vhodna pre pojem, nie je vhodna pre predmet. Napriek tomu, Ze sa v nagej
vete pojem nejavi ako subjekt, predsa o fiom niefo vypoveda. MdZeme to
chapat’ tak, akoby vyjadroval spadanie jedného pojmu pod iny, vyssi.'* Ale
tym sa v Ziadnom pripade neodstrani rozdiel medzi predmetom a pojmom.
Najskér poznamename, Ze vo vete "Existuje minimélne jedna druhd odmocni-
na zo 4" pojem neskryva svoj predikativny charakter. MoZeme povedat, Ze
"existuje nie€o, ¢o ma schopnost, ak sa nasobi samo sebou, vytvorit’ 4".
Nasledne sa nemdzZe o predmete vypovedat' nieto, ¢o sa tu vypoveda
0 pojme; pretoze vlastné meno nikdy nemdZe byt predikdtovym vyrazom,
i ked mdze byt jeho &astou. Nechcem povedat, Ze je chybné vypovedat
o predmete to, ¢o sa tu vypoveda o pojme; ale chcem povedat, Ze je to ne-
mozné, nezmyselné. Veta "Existuje Julius Caesar” nie je pravdiva ani neprav-
diva, ale nezmyselnd, i ked veta "Existuje /nejaky/ muz s menom Jullius
Caesar" ma zmysel; ale tu uz tieZ mame pojem, ako moZeme usudzovat
podl'a neuréitého &lena. To isté mame vo vete "Existuje len jedna Vieden".
Nemusi' nas mylit, Ze jazyk pouZiva niekedy to isté slovo &iastoZne ako
vlastné meno, &iastodne ako pojmové slovo. Cislovka naznaluje, ze ide
o druhy pripad. "Viedefi" je tu prave tak pojmové slovo ako "cisarske mesto".
V tomto zmysle mézeme povedat’: "Terst nie je /Ziadna/ Viedeil". Ak naproti
tomu |201 vo vete "/Ten/ pojem druhd odmocnina zo 4 je neprazdny” nah-
radime vlastné meno vytvorené prostrednictvom prvych Siestich slov slovami
“Julius Caesar", tak dostaneme vetu, ktord ma zmysel, ale je Ehybné; pretoZe
tito neprazdnost’, ako sa tu toto slovo chape, mdZno skutone vypovedat’ len
o predmetoch zvlastnej povahy, totiz takych, ktoré mozno oznacit’ vlastnymi
menami vo forme "ten pojem F"'. Slova "/ten/ pojem druhd odmocnina zo 4"
sa spravaju s ohl'adom na ich nahraditel'nost’ podstatne odlisne nez slova
"/nejaka/ druha odmocnina zo 4" v najej pdvodnej vete, t. j. denotaty oboch
tychto slovnych spojeni st podstatne odlisné. To, €o sme tu ukazali na jed-
nom priklade, plati vieobecne: pojem sa sprdva podstatne predikativne aj
tam, kde sa o filom nie¢o vypoved4; nasledne ho tam mozno nahradit’ opér’ iba
pojmom, nikdy nie predmetom. To, ¢o sa vypoved4 o pojme, nie je vhodné
pre predmet. Pojmy druhého stupiia, pod ktoré spadaju pojmy, si podstatne
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odlidné od pojmov prvého stupfia, pod ktoré spadaju predmety. Vztah
predmetu k pojmu prvého stupiia, pod ktory spadé, je v kazdom pripade od-
lidny od podobného vztahu pojmu prvého stupfia k pojmu druhého stupiia.
Aby sme zvladli rozdiel st€asne s podobnost'ou, mohli by sme povedat, Ze
predmet spada pod pojem prvého stupria a pojem spad4 do pojmu druhého
stupiia. Rozdiel medzi pojmom a predmetom si teda nad’alej zachovava cela
svoju ostrost. S tym sdvisi to, ¢o som povedal v §53 mojich Zdkladov
0 spdsobe pouzivania slov "vlastnost™ a "atribit". Kerryho vyklad ma moti-
vuje k tomu, aby som sa k tomu elte raz vratil. Tieto slovd sliZia na o-
znadenie vztahov vo vetich ako "¢ je vlastnostou /-my" a "¢ je atribuitom
2-gy". Podl'a méjho spdsobu vyjadrovania mdZe byt nie€o sudasne vlast-
nostou a atributom, ale nie toho istého. Pojmy, pod ktoré spadad predmet,
nazyvam jeho vlastnostami, takZze "mat’ ¢ je vlastnostou /-my" je len inym
zvratom pre "/ spada pod pojem /toho/¢".

Ak predmet /™ ma vlastnosti ¢, ¥ a ¥, tak mdZem tieto vlastnosti zhrnat
do 2 tak, Ze je to to isté, €i poviem, "/ ma vlastnost £2" alebo &i poviem, "I”
ma vlastnosti ¢ a ¥ a ". Nazyvam potom ¢, ¥ a {|202 atribitmi pojmu £2
a sudasne vlastnostami /-my. Je jasné, Ze vztah ¢ k I'je odlisny od vztahu
k €2 a preto sa ziadaju rozdielne pomenovania. /" spada pod pojem ¢, ale 2,
ktoré je samo pojmom, nemoZze spadat’ pod pojem prvého stupfia @, ale mohlo
by byt len v podobnom vztahu k pojmu druhého stupfia. Naproti tomu £2 je
podradené ¢. Pozrime si priklad! Namiesto toho, aby sme povedali: "2 je
kladné ¢islo" a "2 je celé &islo" a "2 je men3ie ako 10", mbzeme tieZ povedat’
"2 je kladné celé &islo men3ie ako 10". Tu sa javia byt kladnym cislom, byt
celym Eislom, byt mensim ako desat ako vlastnosti predmetu 2, ale sigasne aj
ako atriblty pojmu kladné celé éislo mensie ako 10. Tento pojem nie je ani
kladnym ¢&islom, ani celym ¢islom, ani ¢islom mensim ako 10. Je sice podra-
deny pojmu celé éislo, ale nespadéa pod tento pojem. Porovnajme s tym to, ¢o
hovori Kerry v 2. &lanku na s. 424" "Cislo 4 chapeme ako vysledok aditivne-
ho spojenia 3 a 1. Pojem-predmet takto udaného pojmu je &iselné individuum
4, celkom urcité ¢islo z postupnosti prirodzenych ¢&isel. Tento predmet sa
zjavne vyznaduje presne tymi atributmi, ktoré boli uvedené v jeho pojme
a ziadnymi inymi, ak by sme, €o zrejme musime, upustili od toho, aby sme
mu tych nekone&ne vel'a vztahov, v ktorych sa nachddza so vietkymi ostat-
nymi ¢iselnymi individuami, pripogitali ako propria: 'td' 4 je rovnako vysled-
kom aditivneho spojenia 3 a 1." Okamzite spozndme, Ze rozdiel, ktory som
robil medzi vlastnostou a atribitom, je tu odstraneny. Kerry tu rozliSuje
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medzi &islom 4 a "tym" €islom 4. Musim priznat’, Ze tento rozdiel je pre miia
nepochopitelny. Cislo 4 méa byt pojmom; "to" &islo 4 pojmovym predmetom
a ni¢im inym nez €iselnym individuom 4. To, Ze tu nemame pred sebou moje
odlisenie pojmu od |203 predmetu, nepotrebuje odévodnenie. Zdé sa, akoby
tu mal Kerry - aj ked’ celkom nejasne - na mysli rozdiel, ktory robim medzi
zmyslom a denotatom slov "/to/ &islo 4".'7 Ale len o denotate moZeme pove-
dat, Ze je vysledkom aditivneho spojenia 3 a 1. Ako sa ma potom chéapat’ "je"
vo vetach "Cislo 4 je /tym/ vysledkom aditivneho spojenia 3 a 1" a" ,To'
gislo 4 je /tym/ vysledkom aditivneho spojenia 3 a 4"? Je to oby¢ajna kopula
alebo pomaha pri vyjadreni logickej totoZnosti? V spominanom pripade by
muselo "tym" pred "vysledkom" chybat’ a vety by zneli asi takto: "/To/ €islo 4
je vysledkom aditivneho spojenia 3 al" a"'To' ¢&islo 4 je vysledkom
aditivneho spojenia 3 a 1". Mali by sme potom ten pripad, v ktorom by
predmety, Kerrym oznaCované ako "/to/ &islo 4" a ",to &islo 4" spadali pod
pojem vysledok aditivneho spojenia 3 a 1. Zostala by potom len otazka, pro-
strednictvom ¢oho sa tieto predmety odliuju. Pouzivam tu slova "predmet"
a "pojem" u miia obvyklym sp&sobom. To, &o Kerry zdanlivo chce povedat,
by som vyjadril takto: "To &islo 4 méa tie aiba tie vlastnosti, ktoré su
atributmi pojmu vysledok aditivneho spojenia 3 a 1." Zmysel prvej z oboch
nasich viet by som potom vyjadril takto: "Byt &islom Styri je to isté ako byt
vysledkom aditivneho spojenia 3 a 1"; a potom by sa mohlo to, o ¢om sa
domnievam, Ze je Kerryho mienkou, podat’ aj takto: "/To/ ¢islo 4 ma tie a iba
tie vlastnosti, ktoré su atribitmi pojmu ¢éislo 4." To, &i je to pravdivé, tu mozZe
zostat’ nerozhodnuté. |204 Pri slovach ",to’ ¢islo 4" by sme mohli ivodzovky
pri uréitom ¢&lene v slove 'to' vypustit’. Pri tychto pokusoch o vyklad sme viak
predpokladali, Ze urgité cleny pred slovom "vysledok" a "¢islo 4" boli mi-
nimalne do jednej z viet vlozené len nedopatrenim. Ak vezmeme tie slova tak,
ako su, mézeme ich zmysel pochopit’ len ako logicku totoZnost’, ako "/to/
¢islo 4 nie je ni¢im inym ako vysledkom aditivneho spojenia 3 a 1". Ur€ity
¢len pred "vysledkom" je tu logicky opravneny len vtedy, ak uzname, Ze 1.
taky vysledok existuje, 2. neexistuje viac ako jeden. Potom toto slovné spo-
jenie oznaduje predmet a je treba ho chapat’ ako vlastné meno. Ak by sa obi-
dve na3e vety chapali ako logické rovnice, vyplyvalo by z nich, nakol’ko sa
pravé strany zhoduju, Ze /to/ &islo 4 je "tym" Cislom 4, alebo ak by ndm to
bolo milsie, Ze /to/ &islo 4 nie je ni¢ iné ako "to" &islo 4, &¢im by sme dokazali,
ze rozdiel, ktory uvadza Kerry, je bezpredmetny. Nie je tu v§ak mojou tilohou
dokazovat’ kontradikcie v jeho opise. To, ¢o chépe pod slovami "predmet"
a "pojem”, je mi v tomto pripade l'ahostajné; chcem tym len postavit’ do jas-
nejsieho svetla moj vlastny sp6sob pouZivania tychto slov a pritom ukézat, Ze
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sa s jeho spésobom pouZivania vobec nezhoduje, ¢i uz sa ten sdém so sebou
zhoduje alebo nie. Neodopieram Kerrymu pravo na to, aby pouzival slova
"predmet” a "pojem" svojim spdsobom, rad by som si v8ak zachoval rovnaké
pravo a tvrdil, Ze som prostrednictvom mojich oznaceni postihol rozdiel naj-
vy33ej dolezitosti. Dorozumeniu s ¢itatel'om stoji, pravda, v ceste prekdzka,
ze totiz mdj vyraz niekedy s ur€itou jazykovou nevyhnutnostou, doslova
vzaté, minie mySlienku tym, Ze je menovany predmet tam, kde je mysleny
pojem. Som si plne vedomy toho, Ze som v takychto pripadoch odkdzany na
laskavu ustretovost’ ¢itatel'a. Ludia si moZno myslia, Ze tato tazkost' je umelo
vytvorena, Ze vobec nie je potrebné brat’ do uvahy nieco také neSikovné ako
to, ¢o som nazval pojmom, a mohli by sme sa spolu s Kerrym pozerat na spa-
danie predmetu pod pojem ako na vztah, v ktorom sa raz javi ako predmet
|205 to, ¢o inokedy vystupuje ako pojem. Slovd "predmet" a "pojem" by
potom sldzili na to, aby naznaovali rozdielne postavenie vo vztahu. To
mobzeme urobit’; ale kto veri tomu, Ze sa tym vyhne tazkosti, vel'mi sa myli. Je
len presunutd; pretoZe €asti myslienky nesmu byt vietky uzavreté, ale mi-
nimalne jedna musi byt nejakym spdsobom nenasytena alebo predikativna,
inak by spolu neboli navzajom spité. Tak napriklad nie je bez spojovacieho
¢lanku spity zmysel slovného spojenia "/to/ €islo 2" so zmyslom vyrazu "/ten/
pojem prvocislo” > Takyto spojovaci €lanok vyuzivame vo vete "/To/ &islo 2
spada pod pojem prvocislo". Je obsiahnuty v slovach "spada pod”, ktoré dvo-
jakym spébom potrebuji doplnenie: prostrednictvom subjektu a akuzativu;
a len prostrednictvom tejto nenasytenosti ich zmyslu s schopné sluzit' ako
spojovaci ¢lanok. Az ked’ sa tymto dvojakym spdsobom doplnia, dostaneme
uzavrety zmysel, mame my3lienku. O takychto slovach a slovnych spojeniach
hovorim, Ze denotuju vztah. Takto mame pri vztahu ten isty problém,
ktorému sme sa chceli vyhnat' pri pojme; pretoZe slovami "vztah spadania
predmetu pod pojem" neoznacujeme Ziadny vztah, ale predmet, a spominané
tri vlastné mena "/to/ ¢islo 2", "/ten/ pojem prvocislo", "/ten/ vzt'ah spadania
predmetu pod pojem"” sa navzajom spravaju prave tak nepoddajne ako prvé
dve; akokol'vek ich budeme skladat, nedostaneme Ziadnu vetu. Tak lahko
spozname, Ze problém, ktory predstavuje nenasytenost’ ¢asti my3lienky, da sa
mozno presunit’, ale nedd sa mu vyhndt. "Uzavrety" a "nenasyteny" su sice
dva rozdielne obrazné jazykové vyrazy, ale ja tu chcem a méZem len nieco
naznaéit'. Porozumenie moze ul'ahgit’ &itatelovo porovnanie s mojim ¢léankom
Funkcia a pojem. TotiZ pri otazke, ¢o v analyze nazyvam funkciou, narazime
na ta istd prekdzku; a pri dékladnom pozorovani zistime, Ze to suvisi so
samou vecou apovahou nasej re¢i, Ze sa neda vyvarovat urditej
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neprimeranosti jazykového vyrazu a Ze nezostdva ni¢ in€é, neZ si ju uvedomit
a vZdy s fiou pocitat’.

VYSVETLIVKY

! Zvisla &iara znamena za&iatok strany textu v pdvodnom vydani a &islo uvedené za tiou
znamena ¢&islo tejto strany (pozn. prekl.).

" Vj. f. wiss. Phil. 9, 1885, s. 433 - 493 10, 1886, 419 - 467 11, 1887, 53 - 116, 249 - 307
13, 1889, 71 - 124, 392 - 419.

"'V neméine je potrebné pred podstatnym menom uviest urdity alebo neur&ity &len, ktory
je vo vete samostatnym slovom. Pre nasledné rozdiely v chapani podstatného mena &asto nie je
mozné vynechat’ Elen. Pri jeho dodato&nom doplneni do slovenského prekladu ho davam do lo-
menych zatvoriek (pozn. prekl.).

" V neméine z dévodu postatujiceho jedného zaporu vo vete do Styroch (pozn. prekl.).

¥V neméine z prvych dsmich slov (plus ja) (pozn. prekl.).

POZNAMKY

' Povodne publikované pod nazvom Uber Begriff und Gegenstand in Vierteljahresschrift
fir wissenschaftliche Philosophie, 16, 1892, s. 192 - 205.

* Je totiz denotatom gramatického predikétu.

* Pouzivam slovo "rovna sa (Gleich)" a znak "=" v zmysle "to isté ako”, "ni¢ iné neZ",
"identické s". Porovnaj E. Schroder: Predndsky o algebre logiky (Leipzig 1890), 1. zv., 1, kde je
viak potrebné vytknut, Ze sa nerozliduji oba od zakladu rézne vzt'ahy spadania predmetu pod
pojem a podradenia pojmu pod pojem. Podnet na zamyslenie davaji aj jeho pozndmky o Voll-
wurzel! Znak # u Schrodera nezastupuje jednoducho kopulu.

*Cf. moje Zdklady, §66.

*Cf. moje Zdklady, §51.

“Cf. moj elanok o Zmysle a denotdte, ktory bude Eoskoro publikovany v Zeitschrift f. Phi-
losophie und philosophische Kritik.

7 Ziklady, §51, §66 pozn., §68, pozn. s. 80.

*Zda sa, e dnes l'udia inklinuja k tomu, e prehaniaju dosah vety, Ze rozdielne jazykové
vyrazy nikdy nie si uplne rovnocenné a Ze jedno slovo sa nikdy neméz2e presne prelozit’ do ne-
jakého in€ého jazyka. Mohli by sme mozno ist’ elte dalej a povedat’, ze ani len to isté slovo
Pud’ia, hovoriaci tym istym jazykom nechépu tplne rovnako. Nechcem skumat’, kol'ko pravdy je
vtychto vetach, ale len zdéraznit, Ze napriek tomu sa v rozdielnych vyrazoch nezriedka
nachadza nie¢o spolo¢né, o ja nazyvam zmyslom a pri vetach osobitne mySlienkou; inymi slo-
vami, nesmieme zabidat’, Ze moZeme ten isty zmysel, ta isti mySlienku vyjadrit’ rézne, pri¢om
v3ak tato rozdielnost’ nesuvisi so zmyslom, ale len s chépanim, objasnenim, zafarbenim zmyslu,
a v logike neprichadza do uvahy. Je moZné, Ze jedna veta neposkytuje o ni¢ viac a o ni¢ mene;j
informacii ako nejaka ina; a napriek vietkej jazykovej rozmanitosti vlastni l'udstvo spolo¢nu
zasobu myslienok. Ak by sme chceli zakazat’ kazdé preformovanie vyrazu, tvrdiac, Ze by sa tym
zmenil aj obsah, bola by logika takmer ochromena; pretoZe jej illoha zrejme nie je rieSite'na bez
toho, aby sme sa snaZili spoznat my3lienku v jej rozmanitych formach. Museli by sme tiez
kazda definiciu odmietnut’ ako chybnu.
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* Podobne je to, ak vzt'ahujic sa na vetu: "Tato ruZa je Eervena", povieme: gramaticky pre-
dikat "je &ervend” patri k subjektu "tato ruza“. Tu nie su slova "gramaticky predikat je ¢ervena"
gramatickym predikatom, ale subjektom. Prave tym, Ze to vyslovne nazyvame predikatom, obe-
rame ho o tato vlastnost'.

'°Cf. moje Zdklady, s. X. [s. XXII dotlage 1962, vyd. nemeckého textu].

"' Viastnymi menami nazyvam kazdé oznatenie predmetu.

"?To, ¢o nazyvam predikativnou povahou pojmu, je len zvlaitnym pripadom potreby
doplnenia alebo nenasytenosti, ktord v mojom £lanku Funkcia a pojem (Jena 1891) udavam ako
podstatnu pre funkciu. Nedéa sa tam zrejme vyhnit' pojmu "funkcia f(x)" napriek tomu, Ze aj tam
vznika prisnost’, v ktorej ramci nie je denotatom tychto slov Ziadna funkcia.

*Porovnaj moj &lanok O zmysle a denotdte, Zeitschrift fir Philosophie und philoso-
phische Kritik.

'* Zdklady. §46.

'* Zaklady. §53.

'*V mojich Zdkladoch som hovoril o takomto pojme druhého radu av mojom &lanku
Funkcia a pojem o pojme druhého stupiia, v ¢om by som chcel pokradovat’ aj tu.

* Origindl chybne cituje s. 224.

'”Porovnaj méj ¢lanok O zmysle a denotdte.

Z nemcéiny preloZila Jaroslava Seewaldova*

¥ Dakujem F. Gahérovi za rady a pomoc pri prekladani tejto state.



