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Abstract: The Thomistic proof of the immateriality of human reason
consists in the argument from the fact that intellection has as its object
not empirical particulars but abstract universals. A standard objection
against dualism plays up the problem with the causal influence of the
soul on the body (psychophysical problem). The Thomistic solution de-
pends on the hylemorphic conception of the soul as substantial form
of body, i.e. on the view that the human soul is (also) that in virtue of
which a human body has those essential properties which it has.
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Rozumové poznavani je jednou z lidskych ¢innosti.! Cinnosti, kte-
rych je ¢lovék schopen, byvaji vykonavany télesnymi organy: vidime
o¢ima, pracujeme rukama, travime zaludkem, dychame plicemi. Poloz-
me si v8ak otazku: myslime télesnym orgdnem? Pfitomné pojednédni
odpovi negativné: rozum neni télesnym organem, nesidli v télesném
orgdnu a nepracuje télesnym orgdnem. V druhé ¢asti této studie pak
bude nastinéno, jak se aristotelska tradice vyhyba kartezidnskému dua-

! Pochopeni pojmu, jakozto zakladni rozumovy tkon, je imanentni ¢innos-
ti. Co jsou imanentni ¢innosti 1ze snadno pochopit srovnanim s ¢innostmi
tranzitivnimi. Tranzitivni ¢innosti jsou zaméfeny jakoby mimo sebe, totiz
k néjakému vysledku, kterym neni sama ¢innost. U téchto ¢innosti je moz-
né, aby zde jiz byla ¢innost, avak jeji vysledek jesté ne. Pokud napt. nékdo
nékam jde, jesté tam nepftisel. Avsak podle Aristotela existuji také ¢innosti
imanentni, které jsou samy svym vysledkem. Je-li vysledkem ¢innosti sama
¢innost, pak oviem nutné plati, Ze kdykoli je tu ¢innost, je tu jiz i jeji vysle-
dek. Jestlize napt. nékdo vidyi, jisté jiz uvidél, pokud nékdo na néco mysli,
jiz na to pomyslel. Metafyzika IX (©) 6, 1048b18-35; 8, 1050a22-1050b1.
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lismu téla a ducha jako dvou réiznych substanci, a v ¢em spatfuje tlohu
mozku pro mysleni.

Pokud na zédkladé nize rozvedené argumentace pfijmeme minéni,
Ze rozumové poznani neuskutecfiujeme télesnym organem, ziekneme
se tim jakékoli redukce mysleni na fyzické (neurdlni) stavy ¢i proce-
sy. Takové odmitnuti redukcionismu je neslucitelné nejen s tvrzenim,
Ze rozumové poznani je s fyzikalnim stavem ¢i procesem totozné ve
smyslu identity typii (. Ze jakykoliv typ rozumového pozndni je totoz-
ny s nékterym typem fyzického stavu ¢i procesu), ale vylucuje se
i s opatrné&jsim tvrzenim, podle néhoz se jedna toliko o identitu pripadii
(. ze jakykoli jednotlivy pfipad rozumového poznani je vzdy totozny
s danym jednotlivym pf¥ipadem fyzického stavu ¢i procesu).? Rozumo-
vé poznani neni v Zddném smyslu fyzikalnim stavem ¢i procesem.

1. Tertium non datur

Z pravé fec¢eného je vidét, ze ndm ptlijde o rozhodnuti mezi dvéma
neslucitelnymi alternativami: na jedné strané stoji redukce rozumové-
ho poznéni na funkci fyzikalniho objektu, na druhé strané tvrzeni, Ze
néstrojem mysleni neni nic hmotného. Dfive nez pfikro¢ime ke slibené
argumentaci pro druhou z obou alternativ, je tfeba zpfehlednit terén
posouzenim urcité tfeti moznosti, kterd by mohla byt stavéna mezi obé
protikladna tvrzeni. Treti ¢i kompromisni moznosti se mnohym filoso-
fm v poslednich desetiletich 20. stoleti jevila byt supervenience jakoz-
to vztah mezi mentélni a neurdlni stavy.

Obzvlasté vyznamnym teoretikem supervenience se stal Jaegwon
Kim. Tento autor zastavd minéni, Ze pokud by dvé bytosti sdilely ten-
tyz vnitini fyzicky stav, nemohly by u nich tyz podnét vyvolat odlis-
ny behaviordlni output (vystup), ¢ili nemohly by napf. ucinit a projevit
odlisné rozhodnuti. ,JestliZze se dva organismy zcela shoduji v mnozi-
né fyzickych vlastnosti, nemohou se lisit v mnoziné psychologickych
vlastnosti. Psychologické supervenuje na fyzickém.”?

2 Patrné nelze a priori prokazat, ze by poznatek jednoho a téhoz typu nemohl

byt dosazen dvéma ¢i vice bytostmi s mozky vzajemné nepodobnych typt.
Proto mezi filosofy prevlada skepse k prosté identifikaci typ mentélnich
stavili s typy fyzikalnich stavt. Srov. Putnam (2003, 210-221).

3 Kim (1993, 191-193).
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Jeden typ vlastnosti supervenuje na druhém praveé tehdy, kdyz se
zadné x a y nemohou lisit co do prvniho typu vlastnosti bez odlisnosti
co do druhého typu vlastnosti. (x a y maze byt i totéz individuum v rtiz-
nych ¢asech.) Shoda co do druhého typu vlastnosti pak obnasi shodu co
do prvniho typu vlastnosti. Kompromis mezi psychofyzickym dualis-
mem a monismem fikd, Ze mentalni vlastnosti supervenuji na fyzikal-
nich vlastnostech. Zkoumejme, zda tento kompromis neni pouze zdan-
livy, zda vzhledem k monismu a dualismu skute¢né vymezuje néjakou
urcitou ,tfeti” alternativu. Méli bychom o tom vazné zapochybovat,
pokud by se vztah supervenience ukazal byt kompatibilni jak s monismem
tak s dualismem. A Ze je tomu skutecné tak, tj. Ze supervenience takto
nevybiravé kompatibilni opravdu je, to 1ze ukazat nasledovné.

*  Méjme jednoprvkovou mnozinu vlastnosti typu A a jednoprvkovou
mnozinu vlastnosti typu B. Dale at’ plati, Ze A-vlastnost = B-vlast-
nost. Pak rovnéz vzdy a pro kazdé x nutné plati, Ze zména co do A-
vlastnosti obnasi zménu co do B-vlastnosti, pfi¢emz stejnost co do
B-vlastnosti znamend stejnost co do A-vlastnosti. Tudiz A-vlastnosti
supervenuji na B-vlastnostech, aniz by se od nich realné lisily. Vztah
supervenience je tedy slucitelny se vztahem realné totoznosti.

e AvSak i s dualismem. Predstavme si né&jaky , dualisticky” agregat
slozeny z télesné substance a duchové substance. Pro zjednoduseni
si predstavme, Ze duchova substance mtize alterovat jen dvé spiri-
tualni vlastnosti A, a A,. Télo miize stiidat ¢ty¥i fyzikdlni vlastnosti:
B,, B', B,, B',. Duch ma zvlastni vliv na télo v tom smyslu, Ze pfi-
tomnost vlastnosti A, v duchu si vynucuje pfitomnost vlastnosti B,
nebo B', v téle a nepfipousti pfitomnost vlastnosti B, a B',, zatimco
vlastnost A, nutné ptisobi vlastnost B, nebo B', v téle a nepiipousti
zde vlastnosti B, a B',. Pak plati, Ze A-vlastnosti supervenuji na B-

vlastnostech. Supervenience je tedy kompatibilni i s dualismem.

Tedy vztah supervenience netvoii k psychofyzickému dualismu
a monismu zddnou dostatecné urcitou tfeti ¢i prostfedni moznost.
Otéazku, zda definici supervenience odpovidd ¢i neodpovida vztah
mezi rozumovymi a neurdlnimi stavy, mtizeme nyni klidné nechat ote-
vienou. Kazdopadné bud’ je pravdou, ze kazdy typ lidského poznani
je organickym stavem ¢i procesem, nebo existuje typ lidského pozna-
ni, které neni ¢innosti ani stavem télesného organu (jakkoli mtize toto
poznani byt s néjakymi - od sebe odlisnymi - organickymi ¢innostmi
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spojeno). JelikoZ je mezi obéma témito pozicemi vztah kontradikce,
neexistuje tfeti moznost (viz axiom logiky tertium non datur).

2. Argument pro nematerialnost rozumu

Zacnéme konec¢né s postupnou explikaci predpoklad® potfebnych
k argumentu pro nehmotnost rozumu. Argumentace vychazi z Aris-
totelova posttehu, Ze rozumové poznani se tykd obecnin, zatimco
smyslové poznavame toliko jednotliviny.* Napf. jsme s to rozumem
chépat pojem clovéka obecné, avsak ¢lovéka obecné nikde nepotka-
me, smyslové Ize vnimat jen lidské jedince, individua. Mezi vnitfni
kognitivni smysly pocita aristotelska tradice predevsim predstavivost.
Timto smyslem jsme schopni si vytvaret zfetelné ¢i vagni predstavy,
avsak nejsme s to predstavit si obecny pojermn. Rozdil mezi pfedstavou
a pojmem je zasadni.

S pojmem si obvykle spojujeme néjaké zastupné predstavy. Napft.
pojmy dopravni prostiedek ¢i umélecké dilo mohou byt provazeny néjaky-
mi pfedstavami, avSak zadna vizualni pfedstava, jakkoli neurcita, neni
s to reprezentovat vor i raketu, resp. sosku i pistiovy cyklus; toho je
schopen jen obecny pojem. Mné se k pojmu Zivocich obvykle fadi pied-
stava ¢eského slova ,zivocich” a zastupna vizualni predstava srny,
zatimco nékterému Australanovi se k témuz pojmu fadi predstava
anglického slova ,animal” a zastupna vizualni pfedstava klokana. Pres
rozdilnost slovnich a vizuélnich predstav vSak s Australanem sdilim tyz
pojem (dejme tomu, Ze oba koncipujeme Zzivocicha jako zivou bytost
nadanou smyslovym vnimanim, coZ je definice hodici se na srnu i klo-
kana).

Jednotlivé si Ize piedstavit, avSak nelze je definovat. Definice vzdy
vyjadfuje néco, co mize byt splnéno vicero rznymi jednotlivinami,
pfinejmens$im nap#i¢ moznymi svéty. Jelikoz jednotlivina nemtze byt
definovana, je nesnadnou otdzkou, zda a jak rozum poznéva jednot-
livé. Jestlize tedy rozum viibec néco poznava, nejspise to jsou obecné
pojmy. Prvnim predpokladem zamysleného argumentu bude, ze rozum
pozndvd obecné (premisa P1).

Dale je tieba uvazit, Ze obecné neni v prostorocasu. Jednotlivého
¢lovéka Ize najit na néjakém misté v prostoru, clovéka obecné vsak

4 De Anima 11 5, 417b23.
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nikde nepotkdme. Nasim druhym predpokladem bude, Ze obecniny
jsou neprostorové, ze co je v prostoru, neni obecné (premisa P2).

Dalsim pfedpokladem bude tvrzeni, Ze co je materidlni (fyzikalni), je
v prostoru (premisa P3).

Posledni predpoklad fikd, ze hmotnym nastrojem nelze detekovat
nehmotny, nefyzikalni objekt; co neni fyzikalni, nemiizZe byt poznino pomo-
ci hmotného ndstroje (premisa P4). K tomu dodejme, Ze je-1i nastroj prosté
to, ¢im se néco dél4, pak télesny organ je nastroj, jedna se o nastroj bio-
logické povahy. (Ostatné fecké slovo organon znamena néstroj.)

Po vyloZeni premis je jiz zamysleny argument nabiledni. Z premis
a dil¢ich konkluzi (K1 a K2) vyplyne hledany zavér.

(P1) Rozum poznavé obecné.

(P2) Coje v prostoru, neni obecné.

(K1) Tedy rozum poznava néco, co neni v prostoru (z P1 a P2).
(P3) Cokoli je materiélni, resp. fyzikalni, je v prostoru.

(K2) Rozum tedy pozndva néco, co neni materidlni ani fyzikalni
(z K1 a P3).

(P4) Co neni fyzikalni, nemdze byt poznano hmotnym néstrojem.

> Rozum tudiz poznava néco, co nemize byt poznano hmot-
nym néstrojem, orgdnem (z K2 a P4).

Tento argument v jadru pochazi od dominikdnského myslitele
Tomase Akvinského (13. stol.), ktery fika: ,Rozumové poznani se tyka
obecnin, avsak v télesném organu mohou byt pfijaty toliko individua-
lizované intence.”® Rozvinutéji tuto myslenku formuloval v 17. stoleti
bosy karmelitan Filip od Nejsvétéjsi Trojice, vlastnim jménem Julien
Esprit. Ve své Filosofické sumé tento tomista piSe:

Rozum poznéva obecné povahy. Pokud jde o véci, jsou tyto povahy
v jednotlivinach, avsak pieci jsou svymi podobami reprezentovany
jakozto abstrahované od véci, a diky této abstrakci jsou poznava-
ny rozumem. Proto vyZaduji, aby rozum nebyl organickou schop-
nosti, nybrz schopnosti ¢isté duchovou. Vzdyt jednotlivé organické

Super II Sent.,d.19,q.1,a.1co.: ,[...] intelligere est universalium; in organo
autem corporali recipi non possunt nisi intentiones individuatae.”
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schopnosti vnimaji pouze jednotliviny [...]. Tedy je rozumova duse
¢isté duchova [...].°

3. Mozné namitky

Némitky nelze ¢ekat ohledné premisy P3 (jez ¥ikd, Ze cokoli je mate-
rialni, resp. fyzikalni, je v prostoru). Ostatni tfi premisy vSak mohou byt
vystaveny tfem namitkam. Lze pochybovat, Ze rozum poznava obecné,
totiz Ze obecny pojem je pro rozum predmétem. Pochybnosti mohou téz
vyvstat ohledné pfedpokladu o neprostorové povaze obecnych pojmf.
A nékdo by mozna popiral nas predpoklad, ze hmotny nastroj nemiize
detekovat nehmotny objekt.

(1) Uvazujme o prvni ze tfi jmenovanych namitek. Je obecnina
piedmétem rozumového poznani? Ze obecnina neni myslenim, nybrz
skutecné tim, co je mysleno, 1ze zdvodnit poukazem na obecné piijima-
né presvédceni o intencionalité mysleni. Kdyby obecny pojem byl jen
samotnym aktem mysleni (noesis), chybél by zde intencionalni pfed-
mét (noema) kognitivniho aktu. Ten vSak chybét nemtize. Pfedmétem
rozumového aktu, jimz myslime obecny pojem, je pravé obecny pojem.
Ackoli pod nékteré pojmy spadaji realné jednotliviny, sama jednotlivi-
na, kterd pod obecny pojem spadd, mtize byt pfedmétem smyslového
vnimani, napf. zraku, nikoli ovsem bezprostfednim predmétem rozu-
mového nahlizeni. Tedy je obecnina pfedmétem rozumového pozna-
ni.

Toto tvrzeni neobndsi zdvazek k uznani existence obecnin v realité.
Lze se s tzv. nominalisty dobfe shodnout na tom, ze v samé skutecnosti

¢ ,[...] intellectus intelligit rationes universales, quae licet sint a parte rei in
singularibus, tamen per suas species repraesentantur ut abstractae ab il-
lis, et sub illa abstractione percipiuntur ab intellectu, et proinde exiguunt
quod intellectus non sit potentia organica, sed pure spiritualis, quia poten-
tiae organicae et singulares non percipiunt nisi singularia [...]. Ergo anima
intellectiva est pure spiritualis [...].” Philippus a Ss. Trinitate (1648, II*-Ilae,
q- 40, a. 1, s. 566). Filip v ndvaznosti na tomistickou tradici pfedpoklada, ze
tyZ rys ¢i charakter véci miize byt jak ve véci samé, kde je ovsem individua-
lizovan, tak i v pojmu, v némz se stava obecnym. Charakteristika ¢i povaha
(ratio) véci je tedy ¢imsi, co ma schopnost zachovat si esencialni identitu,
a pfitom se stavat bud’ konkrétnim, redlnym a jednotlivym, totiz nakolik
existuje ve véci samé, anebo abstraktnim, intenciondInim a obecnym, nako-
lik existuje v pojmu.
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existuji toliko jednotliviny.” Oproti nékterym extrémnim verzim nomi-
nalismu je v8ak tfeba trvat na existenci obecného pojmu jako pfedmétu
mysleni. Slova mivaji nékdy smysl, obecny pojem je pravé vyznamem
(smyslem) ur¢itych slov.® Stavd se, Ze dva lidé jsou obeznameni s urci-
tym slovem (dovedou je napt. vyslovit), ale jen jeden z nich slovu rozu-
mi. Co znd rozuméjici oproti druhé osobé navic? Neni to slovo (to znajf
oba), ale vyznam slova, pojem. Pravidlo pro komunikativni pouziti
slova ovlada mluvéi obvykle na zékladé toho, Ze ma néjaké povédomi
o smyslu slova. Pozndvame tedy obecné pojmy, nejen samotna slova.’
(2) Druha ndmitka by chtéla obecninu lokalizovat v prostoru. Exis-
tuje pokus lokalizovat obecninu tam, kde je myslena, tj. do mozku
(pojem = stav ur¢itého neuralniho centra).* Avsak uvazme, ze dva lidé
mohou sdilet poznani téhoZ pojmu, napf. pojmu Zivocich ¢i trojiihelnik.
Jsou zde dva mozky, a tudiz nikoli jeden, nybrz dva individuélni stavy
v (jednom a druhém) mozku; je tu vSak pouze jeden jediny spolecné
poznany pojem. Dva numericky odli$né stavy v mozcich jsou nanejvys
typové totozné (jsou jednoho a téhoz obecného typu). Neni ale mozné,
aby obecny pojem v mysli prvniho ¢lovéka a pojem v mysli druhého
byly pouze typové totozné, nebot pak by oba pojmy, totiz Zivocich obecné
a Zivocich obecné, spadaly pod spoleény obecny typ Zivocich obecné, coz
postrada smysl. Obecnina je cosi, co mtze byt mnohocetné exemplifi-

7 Oproti véem typlim nominalismu vsak lze héjit tezi, Ze zdkladem obecné-
ho pojmu je v realité néco vice nez jen vzdjemnd podobnost jednotlivin.
K tomu viz vyjime¢né pfehledny vyklad tzv. umirnéného realismu, jak jej
nabizi Lukas Novak v ramci exkursu do problematiky univerzalii: Novak -
Dvotak (2007, 83-89).

8 Smyslem slova neni mnozina denotatt, tj. jednotlivin, které lze slovem

oznacovat, vzdyt takovd mnozina se mdze ménit, aniz by se tim ménil

vyznam slova.

Bezpochyby bychom nyni mohli jesté dlouho pokracovat v tivahach o exis-

tenci a povaze pojmu, to by v8ak pfesahovalo tématicky ramec této studie,

ktera se tyka poméru lidského ducha a téla.

10" Earl Conee si uvédomoval potiz s lokalizaci obecnych pojmt do individui,
kterd pod obecninu spadaji jako jeji exemplifikace. Nesnaz tkvi v tom, ze
jsme s to myslet i pojmy, které nejsou exemplifikovany (v aktudlnim svété
neexistuje nic, co by tvorilo rozsah takové obecniny). Conee popisuje pojmy
jako obsahové (nikoli extenzionalni) vyznamy slov (Meanings) a lokalizuje
je do mozkt, v nichz jsou pojmy mysleny; Conee (1995). Autor ve své stati
tvrdi: , There is a place for Meanings in a purely physical world. Exempli-
fied or not, Meanings can be where they are meant” (s. 290).
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kovéno, co vsak samo neni exemplifikaci obecniny, resp. jakési (zfejmé
nemyslitelné) superobecniny. Jde-li tedy o identitu obecniny poznané
Petrem a téZe obecniny poznané Pavlem, nelze tuto identitu omezit na
identitu dvou exemplifikaci ¢ehosi obecného. Je-li ovsem obéma lidmi
poznany pojem zcela (nejen typové) totoZny, pak nemtize byt totozny
s odliSnymi (a nanejvys typové totoznymi!) stavy v mozcich. Pojem
tedy neni lokalizovan spolu s neuralnimi stavy. Je tedy neprostorovy.

(3) Oponent pfedpokladu, ze fyzikalni nastroj nemtze detekovat
nefyzikdIni pfedmét, by mél srozumitelné vysvétlit, jak by hmotna
a prostorova véc mohla byt ,vnimavou” pro nehmotny a neprosto-
rovy predmét. Oponent by mél disponovat vérohodnou filosofickou
teorii fyzikalné-senzorického poznavani nefyzikalnich objektd. Pokud
zadouci vysvétleni nenabidne, sotva mtize byt jeho ndmitka akcepto-
vana.

4. Psychofyzicka interakce a hylemorfismus

Ma-li byt nase dualisticka teze vérohodn4, je tfeba naznacit tni-
kovou cestu z problému psychofyzické interakce. Je-li rozum v uve-
deném smyslu netélesnyj, jak je mozné vzajemné piisobeni mezi télem
arozumem?' Odpovéd budeme nyni hledat v avahach o tom, ze podle
aristotelsko-tomistické hylemorfické koncepce tvofi télo a duse jednu
jedinou substanci. Zminénd obtiz se netyka kazdého typu dualismu,
ale pouze nékterého, napt. kartezidnského typu dualismu, v némz
je rozumova duse myslena jako substance odlisna od substance téla.
Hylemorficky antropologicky koncept je vSak tfeba objasnit v Sir§im
kontextu nauky o latce a formé.

Predpoklada se existence substancidlnich forem, totiz takovych
aktudlnich urceni, kterd jsou pro substanci konstitutivni. V pripadé zi-
vych organismt nazyvame tuto substancialni formu dusi. Je-li rozumo-
va duse substancialni formou téla (konstituuje a ozivuje télo), pak neni
divu, Ze ma na télo vliv. To je v8ak tfeba zevrubné vysvétlit.

11

David M. Armstrong dualismu vytyka pfedpoklad, ze néjaka fyzikalni
udalost v mozku je disledkem nefyzikalni mentalni udélosti. Tento pied-
poklad je pry z védeckého hlediska nepravdépodobny. Nicméné ackoli
Armstrong vlibec neuvaZzuje aristotelskou koncepci a zna jen dualismus
kartezianského typu, pfesto pfipousti, Ze dualistickd pozice neobnasi zad-
ny rozpor; Armstrong (2002, 32-36).
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Koreldtem ¢i komplementarnim principem podstatné formy je dle
Aristotela prvni latka (hylé proté). Latka je (povsechné feceno) to, z ¢eho
hmotnd véc je.”? Je-li napt. organismus z tkani, pak tkar je latkou. Neni
v8ak proni latkou, nebot’ tkané jsou opét z néceho, dejme tomu z prv-
kti. Nechceme-li zamifit in infinitum, je tfeba predpokladat existenci
néjakych poslednich element. Polozme si nyni otdzku, ktera snad
nema smysl pro fyzika, pro ontologa vsak ano: z ¢eho jsou posledni
komponenty hmoty? To, z ¢eho hmotné véci v posledku jsou, co ¢ini
hmotné véci hmotnymi, se nazyva proni litka. Aristotelem postulovana
prvni latka ,by mohla v pfirodovédeckém kontextu ziskat jisty smysl
tim, Ze ji pochopime jako ur¢ity druh teoretické entity, kterd umoziuje
uzavfit stupriovitou explanaci.””® Prvni latka je ¢imsi zcela neuréenym,
je ¢irou potencialitou. Kdyby totiz byla né¢im uréitym, opét bychom
se mohli ptat, z ¢eho to je. Prvni latka tak sama o sobé nemtize existo-
vat, le¢ jen ve spojeni se substancialni formou. Prvni latka vlastné neni
jsoucnem, je spiSe ontologickym principem jsoucna. Spolu s formou
teprve tvofi jsoucno.

Vénujme nyni pozornost pojmu formy. Recky vyraz zni morfé, avsak
Aristotelés pouziva pro tento pojem i fadu rtiznych dalsich vyrazh (en-
telecheia, eidos aj.), jimiz vystihuje, Ze forma je urcujicim aktem latkové
potenciality.’* Forma neznamena geometricky popsatelny tvar télesa, je
daleko $ir$im pojmem (stereometricky tvar je jen jednim z mnoha typt
ce) subjektu, napt. i kvalita, kvantita, umisténi atd. Zakladni rozdéle-
ni forem rozlisuje formy podstatné (substancialni) a formy akcidentdilni
(k podstaté ,navic” pfistupujici).

Diky rtiznosti forem mohou v hmotném svété nastavat zmény. Zmé-
na je stfidani forem na néjakém subjektu. Kdyby ovsem vesmirna latka
mohla byt modifikovéana toliko akcidentdlné (nepodstatné), nevznik-
lo by nikdy vice jsoucen, nybrz existovalo by jen jedno jediné jsoucno,
existovala by jen jedna praldtka v rtznych akcidentdlnich obménach.
Takova kosmické substance by se ménila nanejvys stiidanim akciden-
t, nepodstatnych forem (napt. kvalitativnimi ¢i lokalnimi pohyby).
Tak tomu ale neni. Ve skute¢nosti existuje vice jsoucen, vice substanci,
napt. rtzni lidé. Protéjskem prvni latky tedy nejsou pouhé akcidentalni

12 Aristotelés: Metafyzika VII (Z) 10, 1032al6n; srov. Fyzika 1. 9, 192a31-33.
B Wolf (1979, 52); srov. Ross (1995, 174-175); Hamelin (1976, 265).
4 Viz Reale (1994, 372).
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formy, nybrz existuji i formy podstatné, substancidlni, které z latky kon-
stituuji svébytné jsoucno urcitého druhu, odlisné od jinych substanci.

Jak uz jsme poznamenali, v pfipadé Zivych organismii nazyva
aristotelska tradice takovou substancidlni formu terminem ,duse”
(psyché, anima). Duse je podstatnym urcenim (usia, eidos) téla."”® Tém-
to vyrazim je tfeba rozumét tak, ze duse je vici latkové potencialité
formou* A v témz smyslu Aristotelés oznacuje dusi za , uskute¢néni”
(entelechein)'” somatické potenciality. Duse - jakoZto substancidlni forma
- z prvni latky konstituuje Zivé télo. Disledkem takovéto substancidlni
formy je zivot a vitalni schopnosti: vegetativni schopnosti (schopnost
réistu, vyzivovani, rozmnozovani), smyslové schopnosti (vnéjsi smys-
ly, emotivita, instinkt, pfedstavivost) a kone¢né - u ¢lovéka - i rozumo-
vé schopnosti.

Duse jakoZzto substancidlni forma je koreldtem prvni latky - a v tom-
to smyslu (nikoli ve fyzikdlnim smyslu) je duse fyzickou skutecnosti.
Zamysleme se nad pojmem formy z tohoto thlu pohledu. Miize byt
forma v néjakém smyslu hmotna? Vezméme napt. kulatost kamene
(ackoli kulatost jisté neni substancialni, nybrz jen akcidentalni formou
kamene). Ptejme se: je kulatost hmotnou entitou? Neni tomu tak, Ze
by zde byly dvé hmotné entity, kimen a kulatost, které by byly néjak
slepené dohromady. Presto vsak je kulatost ¢imsi fyzickym, nakolik
je uréenim fyzického télesa. Obdobné duse jako substancidlni forma
téla neni sama télem, nicméné je jeho konstitutivnim principem, a tedy
(v tomto smyslu) je duse jistou fyzickou determinantou. Jelikoz je duse
urcujicim principem latky, mtze byt v tomto smyslu dokonce nazvéana
,Mmaterialni” substancidlni formou."®

Tim je jiz nastinéno feSeni problému s psycho-fyzickou interakci.
Rozumova ¢ast ¢i stranka duse je sice ,¢isté duchova” (jak jsme se jiz
dovédéli z vyse citovanych slov od Filipa od Nejsv. Trojice), avsak
tdZz duse ma i jiné aspekty, nakolik je formou téla, principem vitalnich
schopnosti téla. Tomas Akvinsky fika: ,Pravé ten princip, ktery je prv-
nim principem mysleni, at’ se jiz nazyva rozum ¢i rozumova duse, je for-

15 De Anima 11 1, 412a19.

16 Polansky (2007, 155; 162-163). Sam Aristotelés v tvodu k definici duse jasné
ztotoznuje eidos s formou (morfé) latky (De Anima Il 1, 412a6-10).

7 Ibid., 412a27.
8 Cross (2002, 41).
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mou téla.”? Duse je (v ptipadé ¢lovéka) i nositelkou rozumové schop-
nosti. Avsak taz duse konstituuje télo, ¢ini je zivym, udili mu Zivotni
funkce, totiz schopnosti vegetativni, smyslové, pohybové. Kdybychom
dusi koncipovali s Descartem jako cosi, co je pouze ,,myslici véci”, jako
duchovou substanci, jejiz jedinou schopnosti je rozum, pak bychom se
ovsem marné pokouseli najit cestu k objasnéni, jak miize takova duse
ovliviiovat télo. AvSak je-li duse nejen nositelkou rozumu, je-li taz duse
predevsim formou téla, pak neni divu, Ze ma na télo vliv a interaguje
s nim.” Aristotelsko-tomisticky hylemorfismus tak ,nabizi mozné fese-
ni problému interakce, ¢imz podkopéava nejdiilezitéjsi namitku proti

dualismu”.*

5. Uloha mozku

V posledni ¢4sti nasich avah je nutné odpovédét na otazku po tloze
mozku pro mysleni. Dokud jsme v téle, evidentné potfebujeme mozek,
abychom mohli myslet. Zasahy do nervové soustavy mohou mit za
dtisledek zmeény ovlivitujici moznosti naseho faktického mysleni.? Jak
tedy mtGzeme tvrdit, Ze Zddny hmotny organ neni nastrojem mysleni?

Mozek je orgdnem nikoli mysleni, nybrz jinych vitalnich funkci,
z nichz (pfinejmensim) nékteré tvoii nutnou podminku mysleni. Rozu-
mové poznani je takovymi funkcemi podminéno a nezbytné dopro-
vazeno. Mozek je (mimo jiné) orgdnem predstavivosti. Nazyvame-li
poznévaci schopnost, jez pracuje télesnym organem, kognitivni schop-
nosti smyslovou ¢ili smyslem, pak predstavivost je (,vnitfni”) smysl.
Jak jiz vime, pfedstava vzdy reprezentuje néco jednotlivého (jakkoli
tfeba neurcité), pojem naopak cosi obecného. Obecné pojmy si rozu-
mem abstrahujeme pravé ze smyslovych predstav. Pojmy jsou vzdy

¥ Summa Theol. I, q. 76, a. 1, co.: ,Hoc ergo principium quo primo intelligi-

mus, sive dicatur intellectus sive anima intellectiva, est forma corporis.”
2 Cross (2002, 47-50).
2 Feser (2005, 178).

2 Napt. toxickymi latkami je ve skute¢nosti bezprostredné ovlivitovana nikoli

sama rozumova schopnost, nybrz organy piedstavivosti, paméti a emotivi-
ty, tedy orgéany , vnitinich smysld”. Vliv na rozum se déje pouze prostied-
nictvim vnitfnich smysl.
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napojené na pfedstavy. Tomas Akvinsky konstatuje, Ze (za pozemské-
ho zivota) rozum ,nemuze pozndvat bez pfedstavy”.?

Pojmové mysleni tak musi byt vzdy provazeno néjakou cinnosti
predstavivosti, at' uz se jedna napt. o vice ¢i méné neurcité prostorové
predstavy nebo o piedstavy slov (coz jsou pfedstavy zvukové).* Tyto
predstavy si tvofime, vybavuji se nam a stetézuji. Mysleni vzdy pouzi-
va predstavy, avSak nékdy je pfi tom dokonce jakoby ve vleku pied-
stav a jejich spontannich asociaci.

Lidé obvykle pod pojem ,mysleni” zahrnuji ¢innost predstavivosti,
coz je nepiesné. Je vsak pravdou, Ze ¢innost pfedstavivosti a ¢innost
rozumu se prolinaji v nezbytné soucinnosti. Ac¢koli je 1ze teoreticky roz-
lisit, prakticky jsou neoddélitelné. Vybavovani a sdruzovani piedstav,
vizualnich, slovnich aj., je nutnou podminkou pro to, abychom mohli
myslet. Tomas poznamenavé: ,Nase mysl nemtze aktudlné uvazovat
ani o tom, co habitualné znd, neformuje-li si néjaké predstavy - proto
je poskozenim organu piedstavivosti znemoznéno uvazovani.”? Cin-
nost pfedstavivosti, ktera se déje pomoci télesného orgéanu, je nezbytna
k tomu, aby se mohlo zaroven dochazet k rozumovému poznani, které
se nerealizuje télesnym organem. Je-li pravé naznacena teorie myslitel-
nd, pak z empiricky zjisténych souvislosti mezi myslenim a mozkovy-
mi procesy neplyne zavér, zZe by mozek byl orgdnem mysleni.

Z uplynulého antropologického vykladu by mélo byt zfejmé, ze
aristotelsko-tomistickd koncepce se od materialistického monismu
nelisi tim, Ze by se jednalo o dualismus télesné substance a duchové
substance, nybrz mdme zde dualismus nahliZejici télesnou substanci
jako jednotu latky a formy. ,Namisto starovékého reduktivniho mate-
rialismu nabizi Akvinsky dualismus latky a formy.”? Ovsem forma,
kterou je duse, je pivodnim ontologickym principem nejen vitalnich
funkci téla, nybrz také rozumové kognitivni schopnosti, jez svou funk-
ci - a tedy i svou ontologickou povahou - zdsadné pfesahuje ramec
fyzikélné vysvétlitelné reality. V tomto smyslu Ize ¥ici, Ze lidska duse

% SuperIl. Sent.,d.19,q.1,a.1, ad 6.: ,...intellectus in statu viae non potest intel-
ligere sine phantasmate...”

% Kenny (1993, 93-94).

% De veritate, q. 10, a. 6, co.: ,[...] mens nostra non potest actu considerare eti-
am ea quae habitualiter scit, nisi formando aliqua phantasmata; unde etiam
laeso organo phantasiae impeditur consideratio.”

% Pasnau (2002, 44).
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po své duchové strance neredukovatelné pfesahuje vée hmotné a fyzi-
kalni.?
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