PREKLADY

O TEORII PREDMETOV

Alexius MEINONG

"(...) V pojednani O teorii predmetov (1904), ktoré bolo uverejnené v zbierke
¢lankov Meinongovych ziakov Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psycho-
logie, sa prejavuje naplno rozvinuty objektivizmus neskorsej Meinongovej pozicie.
Ako poznamenal uz B. Russel vo svojej recenzii tohto zvizku Hradeckej skoly, jeden
z najoriginalnejsich Meinongovych vykonov spociva v poznani, Ze "filozofia sa
nemoze zaoberat' iba vecami, ktoré existuji." A Meinongova téza, ze "predsudok
v prospech poznania skutocnosti” nam brani v adekvatnom opise kozmu moznosti
vedeckého poznania, skutoéne predstavuje jadro tejto prace. Argument ktory podo-
piera titto tézu, pouziva ako operativny pojem cistého predmetu "mimo bytia a neby-
tia", t.j. predmetu ako takého (...). Na posidenie toho, ¢i nejaky predmet ma alebo
nema wréitti viastnost, musi by’ predmet najprv dany, aspon uchopitelny. Ak teda
toto "je" predikacie zahiia "je" vyjadrujiice existenciu, ako to predpokladaji kla-
sické logické systémy, potom samozrejme musi napr. aj nemoiny predikat ako
okrithly a stvorhrany implikovat’ existenciu predmetu, alebo bude takyto predikdt ne-
govany vietkym, ¢o existuje. Meinong zavrhuje obidve interpretacie: prvit preto,
lebo objektiv nepredpoklada Ziaden jestvujiici objekt na to, aby bol pravdivy alebo
nepravdivy, teda sit mozné pravdivé vypovede aj o tom, c¢o neexistuje (alebo existo-
vat' neméze) druhi preto, lebo neexistujiici predmet propozicného postoja - ako mys-
liet, verit, predpokladat’ - nie je identicky so Ziadnym realnym predmetom, ale
napriek tomu nie je pseudopredmetom. My uz vieme, Ze je tiplne legitimne prijat’
takéto predmety, iba logicky systém, v ktorom sa vsetko odohrava, nesmie pripustit
oznacujiice singuldame terminy - désledok, ktory sa vyvodzuje v tzv. bezpredpokla-
dovych logikach. Zvvéajna a pohotova namietka, Ze sa tym zbytocne rozmnoZzila ob-
last’ siicna, vychadza z nespravneho predpokladu, ktory by sam Meinong pripocital
k predsudkom v prospech skutocného: Ze totiz kazdé meno zastupuje jedno sticno.
Podla Meinongovho ucenia je viak predmet tak dlho ontologicky nevinny, kym
zostava len predmetom predpokladu.”

(Rudolf Haller)
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§ 1. Otazka

To. Z¢ spoznavanie nie je mozné bez toho, aby sme spoznavali nieco,
vSeobecnejSie povedané: Ze nie je mozné usudzovanie, ba dokonca ani vznik
predstav bez toho, aby sme sidili o nieCom, nicco si predstavovali, to patri
k tomu najsamozrejmejSiemu, o ¢om nas informuje uz celkom clementarne
pozorovanie tychto zaZitkov. Ze to v oblasti predpokladov nie je inak, to som
mohol dokéazat’ takmer bez osobitného skimania, hoci psychologické
badanic sa predpokladmi zacalo zaoberat’ az nedavno. Kazdopadne je to vSak
2 tohto hl'adiska zlozitejSie s pocitmi, pri ktorych prinajmensom jazyk, ktory
poukazuje na to, Co Clovek citi. ¢i radost’, bolest’, ba aj sucit. zavist’, atd’.. ne-
pochybne do istej miery zavadza. Tak je to i s tizbami. pokial’ by sme
v tomto pripade mienili, 7e napriek svedectvu jazyka, ktoré je tu opidt’ cel-
kom jednoznacné, sa z Casu na ¢as mame cSte stale vracat’ k eventualite
takych tazob, ktorymi sa po niCom netizi. Ale aj ten. kto by mi nedal za
pravdu, Ze pocity, ako aj tuzby su dovtedy psychickymi faktmi, kym su pre
ne predstavy nevyhnutnymi "psychologickymi predpokladmi”. bez zavahania
uvedie, 7e Clovek sa tesi z nieCoho. zaujima sa o nieco. prinajmensom v pre-
vaznej vicsine pripadov nepocituje cheenie alebo Zelanie bez toho. aby cheel
nicco alebo si nieco zelal, jednym slovom: nikto nespochybiiuje. Ze psy-
chickému dianiu prislicha toto vlastné "byt’ na nieco orientovany” tak mi-
moriadne Casto. 7¢ sa prinajmensom nuka predpokladat’ v tom charakte-
risticky moment psychického na rozdiel od ne-psychického.

Ulohou dalsicho vykladu vSak zatial’ nie je vysvetlit', preco tento pred-
poklad naprick niektorym tazkostiam. ktoré pri iom vznikaju. pokladam za
vel'mt dobre odovodneny. Pripadov, v ktorych sa zretel, ba vyslovna
orientacia na ono "nieco". alebo. ako sa celkom nenttene hovori. na nejaky
predmet. celkom nepochybne vinucuje, je tak vela. ze vzhl'adom na ne samé,
by nemala zostat” nezodpovedana otazka. komu vlastne prislicha vedecké
spracovanie predmetov tohto druhu ako takych.

Zadelenie tych [vedcov]. ktori si toto teoreticke spracovanie zasluzia
a potrebujin. do roznych vedeckych oblasti a starostlivé stanovenie hranic
medzi tymito oblastami je prirodzene z hl'adiska podpory vyskumu. ktora sa
tym ma dosiahnut’. ¢asto vecou nevelkého praktick¢ho vyznamu: rozho-
dujuca je nakonice praca. ktora sa vykona. a nie zastava. pod ktorou sa tak
stane. Ale nejasnosti v tom, kadial’ veda hranice rozlicnych vednych odborov
sa mozu prejavit” dvoma navzajom opacnymi sposobmi: bud’ tak. ze oblasti.
v ktorych sa skutocne pracuje. sa vzajomne prekryvaju. alebo tak. Ze jedna
druhti nedosiahne. a preto zostane uprostred nespracovana oblast. Vyznam



takychto nejasnosti je vSak vo sfére teoretického zaujmu presne opacny ako
vo sfére praktického. Tu je "neutrdlna zona" vzdy Zelanou, ale iba zricdka
rcalizovatel'nou zarukou priatel'skych susedskych vztahov. kym prekryvanie
spominanych hranic predstavuje typicky priklad konfliktu zaujmov. Naproti
tomu v oblasti teoretickej prace, kde ku konfliktom tohto druhu chyba pri-
najmensom akykol'vek pravny dovod, je pri objektivnom pozorovani
prekryvanic hrani¢nych distriktov, ktoré budu nasledkom toho spracovavané
pripadne z rozli¢nych stran, velkou vyhodou. Drobenie je v§ak vzdy nevyho-
dou. ktorej zavaznost” potom prirodzene zavisi od velkosti medznej oblasti
a jej zostavajuceho vyznamu.

Zmyslom otazky, ktori sme tymto nadhodili, je poukdzat’ na takuto
skoro prehliadnut a vzhl'adom na svoju zvlastnost’ prinajmenSom nedosta-
tocne docenenent oblast’ vedy, kde ma vlastné vedecké spracovanie predme-
tu ako takého a predmetu v jeho vSeobecnosti takpovediac zakonné miesto,
Cize otazka, €1 je medzi vedami, ktoré sa akreditovali svojim vedeckym povo-
dom. taka. v ktorej by ¢lovek mohol hl'adat’ teoretické uchopenie predmetu
ako takého. alebo od ktorej by ho mohol aspon pozadovat’.

§ 2. Predsudok v prospech skuto¢ného

Nie nahodou si predchadzajuci vyklad, ktorého cielom bolo dostat’ sa
k predmetu, ako vychodisko zvolil poznavanie. Iste, nie iba poznavanie "ma"
svoj predmet: ale ma ho v kazdom pripade celkom osobitnym spdsobom,
ktory nas navadza, aby sme v pripadoch, ked' je re¢ o predmete. mysleli
v prvom rade na predmet pozndvania. Pretoze psychicky proces, ktory
nazyvame poznavanim, sam o scbe este nie je. prisne vzaté, skutkovou pod-
statou poznania: poznanic je akasi dvojitd skutocnost, v ktorej oproti
pozndvaniu stoji spoznané ako nieco relativne samostatné, na ktoré je
pozndvanie nielen nasmerované, ale ktoré, ako je to napriklad pri neprav-
divych sudoch, je v omnoho vicsej miere sucasne uchopené psychickym
aktom. obsiahnuté, alebo ako by sme sa inak mohli pokusit’ nevyhnutne ob-
raznym sposobom opisat’ to, ¢o je neopisatelné. Ak si vezmeme na musku
vylucne tento predmet poznania, tak sa prave nadhodena otazka vedy o pred-
mete predstavi ponajprv v nevelmi priaznivom svetle. Veda o predmete
pozndvania: hovori to o nieCom viac, nez o poziadavke urobit’ teraz to. ¢o
bolo prive uznan¢ ako predmet poznavania, predmetom nejakej vedy a tym
predmetom poznavania po druhykrat? Vyjadrené inak: nepytame sa tu na



vedu, ktori bud’ tvori stihrn vsetkych vied, alebo by sa mala zaoberat’ tym,
¢im sa uz aj tak zaoberaju vSetky uznané vedy spolu?

Bude sa treba chranit’ toho, aby sa idea nejakej vSeobecnej vedy popri
$pecialnych vedach nepovazovala nasledkom takychto uvah za naozaj hlipu.
To. ¢o sa pred najlepsimi osobnostami vsetkych Cias vznasalo ako posledny
ciel’ tazby po vedeni, ktory bol hodny viac nez ¢okol'vek in€, ono pochopenie
celku sveta na zaklade jeho podstaty a poslednych zikladov, to méZe byt len
vecou obsiahlej vedy, stojacej p o p ri jednotlivych Specialnych veddch.
V skutocnosti si ¢lovek pod pojmom metafyzika ani nepredstavoval ni¢ ing.
nez takato vedu: a nech by malo byt” sklamanych nadeji, ktoré sa s tymto
pojmom spajali a budu spajat’, kol'’kokol'vek, je to len nasa intelektualna ne-
mohticnost” a nie idea tejto vedy, ktord za to nesie vinu. Mozno vsak potom
ist’ tak d’aleko a jednoducho oslovit’ metafyziku ako vedu. ktorej prirodzenou
lohou je spracovanie predmetu ako takého, prip. predmetov v ich sihrne?

Ak sme si vedomi toho, ako sa metafyzika odjakZiva starala o to. aby do
oblasti svojich formulﬁcii vtiahh uaiwdialcncjéic spolu s naibli?éim
7€ mcm[_\ zika na scba pxcto neméze vziat prave formulm anu ulohu, lebo na-
prick univerzalite svojich zamerov, ktora sa jej tak Casto stala osudnou, nie
je na vedu o predmete este zdaleka dostatocne univerzalne zamerana.
Metafyzika sa nepochybne zaobera stuhrnom toho, o existuje. Ale suhrn
toho, Co existuje. vratane toho, ¢o existovalo a bude existovat’, je nekonecne
maly v porovnani so sthrnom predmetov poznania, a skuto¢nost’, Ze sme tak
Fahko nachylni nev§imat si to. ma svoj dovod v tom, Ze najmi zaujem
o skuto¢né. vychadzajici z nasej prirodzenosti. zvyhodiuje zvelienie. ktore
zaobchadza s neskutocnym len ako s ni¢im, presnejSie ako s niecim. na com
by poznavanic nenaslo bud’ nijaké miesta, na ktoré¢ by bolo mozné zautocit,
alcbo aspon Ziadne také miesta, ktoré by naporu poznavania boli hodné.

Ako malo opodstatnen¢ je takéto zmyslanie, v tom nas najlahsic zo-
rientuju idedlne predmety, ktoré sice su [bestehen], v ziadnom pripade vsak
neexistuji |existicren], preto tiez nemézu byt v nijakom zmysle skutocné.
Predmetmi tohto druhu s napriklad rovnakost’ ¢i rozlicnost: mozno za tych
¢i onych okolnosti jestvuji medzi skuto¢nostami; samé vsak nie su Castou
reality. Ze sa ale predstavy. rovnako ako predpoklady a usudzovanie, tymito
predmetmi zaoberaji vel'mi detailne a Casto je dovod takto sa nimi zaoberat’,
o tom prirodzene nict pochyb. Ani pocet neexistuje osobitne popri spocita-
nom, ak totiz to druh¢ existuje: zretel'ne to spozname podla toho, z¢ mézeme
pocitat” aj to. ¢o neexistuje. Tak isto neexistuje popri stvisiacich veciach
suvislost. ak to prvé totiz existuje. Ze ani to vSak nie je vobec



spochybnitel'né, dokazuje napriklad suvislost’ medzi rovnostrannostou a rov-
nouhlostou trojuholnika. Mimo toho aj v pripadoch, kde ide o nieco exis-
tujiice, ako napriklad zloZenie vzduchu a stav teplomera alebo barometra,
spdja relacia suvislosti predovsetkym nie tieto skutocnosti samé. ako skor ich
bytie [Sein] alebo aj nebytie [Nichtsein]. Pri poznavani takychto suvislosti
mame teda uz do <Cinenia s onou vlastnou predmetovostou
|Gegenstandartiges], o ktorej som ako diafam ukdzal. Ze stoji zoCi-voci
sudom a predpokladom podobne. ako vlastny predmet oproti predstavam.
Navrhol som pre 1iu meno "objektiv" a ukazal som, Ze sim tento objektiv
moze zastupit’ funkcie vlastného objektu, najmi sa moze stat’ predmetom
Jjeho opakovaného postidenia ako objektu, ako aj ostatnych operacii intelek-
tu. Ked' hovorim: "je pravda, Ze jestvuji protinozci”, tak to nie si protinozci,
ktorym sa pripisuje pravda, ale objektiv "Ze jestvuji protinozci"”. Tato exis-
tencia protinozcov je vSak fakt, o ktorom je kazdému hned jasné, Ze sice
moze vel'mi dobre jestvovat’, ale nemdze takpovediac eSte raz existovat’. To
potom ale plati aj prc ostatné objektivy, takZze kazdé poznanie, ktorého
predmetom je nejaky objektiv, reprezentuje sicasne pripad poznania niccoho
neexistujuceho.

To, o sa tu spociatku objasiiovalo iba na jednotlivych prikladoch. to
teraz dosvedCuje cela vysoko, ba najvysSSie rozvinuta veda: matematika.
Ur¢ite nikto nebude cheiet’ tvrdit’, Ze matematika je odcudzena skutocnosti
v tom zmysle, ako by nemala ni¢ do Cinenia s tym, ¢o existuje: nemozno
neuznat’, akd Siroku sféru aplikovania ma v teoretickom spracovani sku-
to¢nosti a nic mensiu v praktickom zivote. Napriek tomu ani v jednom jedi-
nom pripade sa ¢isté matematické poznanic nezaoberda niecim, Coho
podstatou by bolo, Ze by to bolo skuto¢né. Bytie, ktorym sa ma matematika
ako taka zaoberat, nie je nikde existenciou; z tohto hl'adiska nikde nepre-
kracuje jestvovanie [Bestand]: priamka predsa existuje tak malo. ako pravy
uhol. pravidelny mnohouholnik tak malo, ako kruh. Ze vSak matematicky
jazyk za istych podmienok existenciu celkom vyslovne vyzaduje, to predsa
mozno povazovat iba za zvlastnost’ prave tohto jazyka a Ziaden matematik
by tu nemal byt na pochybach a priznat’, Ze to, ¢o ako "existenciu" vyzaduje
od objektov, podriadenych jeho teorctickému spracovaniu, nic je nakoniec
ni¢ iné. nez to, ¢o sa zvycajne nazyva "moznostou”. pricom vsak mozno
nastava pozitiviy posun vo vyzname tohto povicsine len negativne charak-
terizovancho pojmu.

Spolu s vyS§Sic spomenutym predsudkom v prospech poznania sku-
tocnosti nas tato principidlna nezavislost” matematiky od existencic privadza
k pochopeniu faktu, ktory by bez zohladnenia tychto momentov mohol



posobit’ lacne odcudzujico. Pokusy. ktoré su zamerané na systematizovanie
stuhrnu vied, upadaji zoc¢i-voci matematike vacSinou do rozpakov. z ktorych
im potom musia s vicSou alebo mensou davkou Stastia pomdct’ viac alebo
menej neprirodzené vychodiskd. To je v podstate v napadnom protiklade
s uznanim. mozno povedat’ popularitou, ktoru si matematika svojimi vykon-
mi vydobyla aj v kruhoch laikov. Ale zatriedenie vSetkého vedenia do
prirodnych a duchovnych vied pod kepienkom tplnej disjunkcic berie ohl'ad
prave len na to vedenie, ktoré¢ ma do Cinenia so skutoc¢nostou: pri doklad-
ncjSom pohlade niet teda divu, Ze matematike sa neujde miesto po jeho
pravici.

§ 3. Sposob bytia a Nebytie

Niet teda ziadnej pochybnosti: to, ¢o ma byt predmetom poznavania,
nemusi preto este v kazdom pripade existovat. Zatial' mohli doterajsie
vklady vzdy poskytnut® priestor len domnienke, 7¢ existencia by nielen
mohla. ale ticz musela byt nahradena jestvovanim vSade tam, kde Ziadngej
existencie niet. Ale toto obmedzenie je nestale. Tomu uci pohl'ad na obidva
vlastné vykony usudzovania a predpokladania, ktoré som sa pokusil zachytit’
prostrednictvom  protikladu "thetickej a synthetickej funkcie" myslenia.
V prvom pripade myslenic uchopuje nejaké bytie, v druhom nejaky "sposob
bytia" |Soscin]. v oboch pripadoch je to prirodzene nejaky objektiv. ktory zo
samozrejmych dovodov mozeme oznacit’ v prvom pripade za objektiv bytia
|Seinsobjektiv]. v druhom za objektiv sposobu bytia [Soseinsobjektiv]. Ak by
sme predpokladali, Ze o sposobe bytia by bolo mozné hovorit’ len za pred-
pokladu nejakeho bytia. tiplne by to zodpovedalo prave spomenutému pred-
sudku v prospech existencie. Naozaj by nemalo’ mnoho zmyslu nazyvat
nejaky dom velkym alebo malym, nejaku krajinu plodnou alebo neplodnou
skor. nez by sme vedeli. Ze ten dom alebo ta krajina existuje. cxistovala
alebo bude existovat. Ale veda, v ktorej sme sa pred chvilou mohli o-
boznamit’ s najrozli¢nej$imi inStanciami proti tomuto predsudku, nam vel'mi
sretel'ne umoziuje spoznat’” neudrzatelnost” takéhoto principu: ako vieme,
obrazce. ktorymi sa zaoberd geometria, neexistuju: naprick tomu mozeme
konstatovat” ich vlastnosti. ¢ize aj ich sposob bytia. Nepochybne sa na poli
toho. ¢o je spoznatel'né len a posteriori, nemoze predpoklad sposobu bytia
vobee legitimovat. ak nie je zalozeny na vedeni o nejakom byti: a s rovnakou
istotou sposob bytia. za ktorym sucasne nestoji nejake bytie. moze dost’ Casto
trpict’ na nedostatok akéhokol'vek prirodzeného zaujmu. To vsetko nemeni
ni¢  na  skutocnosti.  7¢  sposob  bytia  ncjakého predmetu  nie  je



spoluzainteresovany na jcho nebyti [Nichtsein]. Tento fakt je dostatocne
dolezity na to. aby bol formulovany ako princip nezavislosti sposobu bytia od
bytia a dosah platnosti tohto principu sa objasni najlepSic pri zohl'adneni
okolnosti. Z¢ tomuto principu ncpodlichaji len predmety, ktoré¢ fakticky
neexistuju. ale aj take, ktoré existovat’ nemozu, pretoZe si nemozné. Niclen
¢asto spominana zlata hora je zo zlata. ale aj okrihly Stvoruholnik je tak isto
okrihly ako Stvoruhly. Pravda, pokial' ide o takéto predmety. skutocne
vyznamné poznatky zaznamenavame len zriedka: suc¢asne by sa mohli osvet-
lit’ oblasti. ktor¢ st prednostne hodné toho. aby boli spoznané.

Avsak poucnejSic nez poukazanic na takéto prirodzenému mysleniu aj
tak uz dost’ cudzorodé veci je spomicnka na trividlny fakt. ktory este nepre-
kracuje oblast’ objektivu bytia, ze 'ubovol'né nebytie musi byt schopné po-
skytnut’ predmet aspoin takym sudom. ktoré toto nebytie zachytavaji. Pritom
je celkom nepodstatné, €i je toto nebytic nevyhnutné alebo len fakticke. - ani
to, ¢i v prvom pripade nevyhnutnost” vychadza z podstaty predmetu alebo
z momentov. ktor¢ s pre dany predmet vonkajsic. Aby som spoznal. Ze ne-
jestvuje nijaky okrihly Stvoruholnik. musim posudzovat’ prave okrihly
stvoruholnik. Ak fyzika, fyziolégia a psycholégia zhodne predpokladaju
takzvant idealnost” zmyslovych kvalit, je tym implicitne povedané nieco tak
0 tone. ako aj o farbe. totiz. Ze prisne vzaté 16n jestvuje prave tak malo, ako
farba. Kto ma rad vyjadrovanic v paradoxoch, mohol by teda celkom dobre
povedal’: jestvuju také predmety. o ktorych plati. Ze predmety takého druhu
nejestvujis a celému svetu znamy fakt, ktory sa tym mieni, vrha také jasné
svetlo na vztah predmetov ku skuto¢nosti. resp. k bytiu vobec. Ze trochu
blizsic zaoberanie sa touto. o sebe tiez dolezitou vecou ma celkom opravnené
miesto v stvislostiach. ktorymi sa prave zaoberame.

§ 4. Mimo-bytie Cistého predmetu

Na odstranenie paradoxu. ktory sa tu skutocne zda byt pritomny. sa
dost” prirodzene nika navrat k urcitym psychickym zazitkom. a ja som sa
pokusil predlozit’ to najpodstatnejSic z toho, ¢o sem patri. Podla toho, ak si
napriklad spritomnime prave spomenutt subjektivitu zmyslovych kvalit. by
sa dajme tomu o predmete predstavy modrej dalo hovorit” len v zmysle
schopnosti tejto predstavy. ktorej skutocnost’ takpovediac odopiera prilezi-
tost” realizovat’ sa. Ak sa na 1o pozorne pozricme z pozicic predstavy. este aj
teraz sa mi zdd. 7¢ sa tym vystihlo nieco podstatné: ale dnes si nemoézem
zakryvat., 7z¢ na to. aby predmet neexistoval. musi byt predmctom



predstavovania [Vorgestelltwerden| podl'a moZnosti eSte menej, nez na to,
aby cxistoval, a Ze aj z toho, Ze je takto predstavovany, by mohla predsa re-
sultovat’ nanajvy$ existencia - "existencia v predstave"”, Cize presnejSic
"pscudoexistencia” - pokial’ by na to bol odkazany. PresnejSic vyjadrené: ak
sa domnievam, Z¢ "modra neexistuje", tak pritom nemyslim na nejaki
predstavu a jej pripadné schopnosti. ale prave na modri. Je to tak, akoby
modra najprv musela byt skor, nez by sme vobec mohli nadhodit’ otazku
0 jej byti alebo nebyti. Aby sme vSak opitovne neupadli do paradoxov alebo
skutocnych nezmyslov. nech je dovoleny obrat: modra a rovnako tak aj
kazdy iny predmet je naSmu rozhodnutiu o jeho byti ¢i nebyti akosi vopred
dany. sposobom, ktory ani nebytiu ni¢ nepredurcuje. Z psychologickej
stranky by sme situdciu mohli opisat’ aj takto: ak mam byt schopny
v pripade ncjak¢ho predmetu usudit’, Ze nie je, zda sa. Ze najprv musim tento
predmet do istej miery uchopit’, aby som o jeho nebyti mohol vypovedat’
presnejsie mu ho pripisat’ alebo upriet’.

Dalo by sa duafat’, Ze by tato situacia, ktora je napriek svojej kazdoden-
nosti predsa. ako vidno. celkom vynimocna. bola s vicSou teoretickou
prisnostou spravodlivo posidena nasledovnou tvahou. Ze uréité A nic je.
stru¢ne. nebytie /. to je - ako som vysvetlil na inom mieste - celkom rovnako
dobre objektiv, ako bytie A: a s akou istotou som opravneny domnievat sa.
7¢ A nie je. s takou istotou pripadne samému objektivu "nebytie A" bytie
(presnejsie, ako som uviedol vyssie, jestvovanic). Teraz objektiv, nezalezi na
tom. ¢i objektiv bytia alebo nebytia, stoji oproti svojmu objektu podobne ako
celok oproti Casti, aj ked” cum grano salis. Ak vSak je celok, tak bude musiet’
byt aj cast’. ¢o prenesené na pripad objektivu zdanlivo hovori: ak je objektiv,
tak bude musiet’ v nejakom zmysle byt aj prislusny objekt, a to aj v pripade,
7¢ tento objektiv je objektivom nebytia. Ked'Ze vsak d’alej objektiv priam za-
kazuje brat’ nase A ako existujuce, pricom, ako sme videli. bytiec moZno
podla okolnosti chapat’ niclen v zmysle existencie, ale aj v zmysle jestvova-
nia. zda sa. ze poziadavka bytia objcktu, ktori sme vyssie odvodili z bytia
objektivu nebytia, ma zmysel iba do t¢j miery. do akej v nej ide o bytie, ktoré
nic je ani existenciou, ani jestvovanim. ¢ize len do tej miery. ako tymto
dvom. ak sa tak da povedat’. stupnom bytia, ¢iZze existencii a jestvovaniu,
mozeme priradit’ isty druh treticho stupiia. Toto bytic by potom muselo
prisluchat’ kazdému predmetu ako takému: oproti nemu by nesmelo stat’ ne-
bvtic toho ist¢ho druhu: pretoze nebytic aj v tomto novom zmysle by ihned’
opit’ muselo mat’ analogické tazkosti ako su tie. ktorc sprevadzaju nebytic
vo zvyCajnom zmysle a ktoré by mala nova koncepcia odstranit’ v prvom



rade. Z toho dovodu sa mi pre toto tak trochu nezvycajne usposobené bytie
isty cas ako celkom pouzitel'ny vyraz javil termin "kvazibytie".

Co sa vak tyka tohto nazvu, spolu s uz dlhsic osvedéenymi oznacenia-
mi ako "pseudoexistencia” a "kvazitranscendencia” by urcite stal zoci-voci
nebezpecenstvu, ze da podnet k zméitkom. DolezitejSie su vSak veené tvahy.
Bytic. oproti ktorému by principidlne nestalo Ziadne nebytie - bude sa vobec
moct’ este nazyvat’ bytim? Pritom bytie. ktoré¢ nemd byt ani existenciou, ani
jestvovanim. - nikde inde. pokial’ to tu mézeme posudit’, nendjdeme podnet
na takyto postulat: nebudeme musiet’ uvazit’ to, ze by sme sa aj v nasej uvahe
vyhli tomuto bytiu v§ade tam, kde je to len mozné? Zdanlivo k tomu nuti
naozaj dobre pozorovany zazitok: ak mam uchopit’ nebytic A, tak mi musi
byt A, ako sme videli, nejako "dané". To vSak predpoklada, ako som uz
ukazal na inom mieste, predpoklad afirmativnej kvality: aby som mohol ne-
govat’ 4, musim najprv predpokladat’ bytie 4. Tym sa. pravda. odvoliavam na
uréitym sposobom vopred dané bytic A: patri vSak k podstate predpokladu.
ze smeruje k takému bytiu, ktoré samo nepotrebuje byt'.

Tak by sa nakonicc predsa nikala nepochybne vel'mi upokojujiica per-
spektiva, Ze ono Cudesné bytie nesucna modzeme brat’ za rovnako absurdné,
ako to znie, ak by tu nebolo podozrenie, Ze existujiici objektiv potrebuje
kazdopadne nejaky existujici objekt. Tato poziadavka vSak zatial’ spoCiva
len na analogii spravania sa Casti k celku: pri tejto analdgii sa objektiv chipe
ako isty druh komplexu a k nemu prisliichajici objekt ako nejaka jeho Cast’
Z nickol'’kych hladisk to moze celkom zodpovedat’ nasmu teraz eSte nanajvys
nedostacujicemu obrazu. ktory mame o podstate objektivu: nikto vsak ne-
bude spochybiovat’, Ze analdgia je predsa len prvym vychodiskom z tazkosti
a 7¢ by sme nemali ziadne pravo posudzovat’ ju Co i len trochu prisnejsie.
Takze namiesto toho. aby sme na zaklade pochybnej analdgie odvodzovali
z bytia objektivu bytie jeho objektu aj v pripade. ked’ je tento objektiv ob-
jektivom nebytia [Nichtseinsobjektiv]. nechame sa skor poucit’ faktmi,
ktorymi sa zaoberame. Ze tato analdgia prave pre objektivy nebytia neplati.
¢o teda znamena, ze bytie objektivu nie je v nijakom pripade odkazané vie-
obecne na bytie svojho objektu.

Je to pozicia. ktora hovori sama za seba: ak je cely protiklad bytia
a nebytia v prvom rade vecou objektivu a nie objektu. potom je v podstate
celkom samozrejmé. Ze do podstaty predmetu sa nemoze vkladat” ani bytie.
ani nebytic. To prirodzene neznamena. ze nejaky predmet by nickedy mohol
ani byt’, ani nebyt’. Taktiez sa tym nevyjadruje domnienka, ze to, ¢i predmet
je alebo nie je. by muselo byt'. na rozdicl od prirodzenosti kazdého jedného
predmetu. Cisto nahodné: absurdny predmet. akvm je okrihly Stvoruholnik,



nesic v sebe v kazdom zmysle zdruku svojho nebytia, idedlny predmet, ako
napriklad rozlicnost’, ma v sebe zaruku svojej neexistencie. Ten, kto by
hl'adal spojitost’ s uz znamymi vzormi, by vSak mohol formulovat’ vyssie
ziskany vysledok napriklad ako domnienku, Ze o predmete ako takom, bez
ohl'adu na prilezitostné zvlastnosti alebo na vzdy dani pritomnost’ objektivu,
mozno by sa dalo povedat: Cisty predmet, stoji "mimo bytia a nebytia".
Mengj zretel'ne, alebo tiez pri kladeni menSich narokov, zato vSak podla
majho nazoru po ostatnych strankach vhodnejsie, by sme to ist¢ mohli vyslo-
vit' vari aj takto: predmet je zo svojej prirodzenosti mimojestvujici
laussersciend], hoci jeden z jeho dvoch objektivov bytia. ktorymi su jeho
bytic a jeho nebytie, je vzdy pritomny.

To. ¢o by sme mohli vystiZzne nazvat’ vetou o mimobyti [Aussersein]
Cisteho predmetu, teraz s konecnou platnostiou odstraniuje zdanie paradoxu,
ktor¢ bolo poslednym podnetom pre sformulovanie tejto vety. Akondhle sme
si uvedomili, ze. odhliadnuc od osobitnych pripadov, bytie aj nebytie je
v pripade predmetu rovnako zdanlivé, potom je bez d’alSicho argumentova-
nia zrozumitelné, Ze k tomu, aby sme na nejakom predmete uchopili jeho
nebytice, netreba o ni¢ viac, nez k uchopeniu jeho bytia. Vitanym doplnkom
je vyssic spomenuty princip nezdvislosti spésobu bytia od bytia: hovori nam,
7¢ to. Co pri predmete nie je vobec zdanlivé, ba Co viac, utvdra jeho vlastnu
podstatu. je v jeho spdsobe bytia, ktory pril'nie k predmetu bez ohl'adu na to,
¢i tento je alebo nie je. Vlastne az teraz sme schopni dostatocne jasne sa poz-
rict’ na to. s ¢im sme sa vyssie stretavali ako s predsudkom v prospech exis-
tencie alebo v prospech bytia vSemoznych predmetov poznania. Bytie totiz
nic je predpokladom. bez ktorého by poznanie takpovediac nenaslo vycho-
disko. miesto. na ktoré by mohlo zautocit, ale je samo takymto miestom.
Prave takym dobrym strategickym bodom je vSak potom aj nebytic. Okrem
toho poznaniec nachadza pole posobnosti uz v sposobe bytia kazdého jedného
predmetu, a toto pole pdsobnosti si nepotrebuje spristupnit’ zodpovedanim
otazky o byti ¢i nebyti. ¢i dokonca jej afirmativnym zodpovedanim.

§ 5. Teoria predmetov ako psychologia

Teraz uz vieme, ako malo sa celok predmetov poznania utvara cez
celok existujuceho alebo cez celok samého bytia, a ako malo preto moézeme
za vedu o predmetoch poznania pokladat” akokol'vek vseobecni vedu o sku-
tocnom alcbo tiez o sicne vobee. Pritom vSak bola v poslednych paragrafoch
reC iba o predmetoch poznavania. kym otdazka postavend uz na zaciatku tohto



vykladu musela vziat’ do tvahy to, Ze niclen poznavanie. ale aj usudzovanic
a vytvaranie predstdv ma svoj predmet, nehovoriac uz o predmetovosti mi-
mointelektovych zazitkov. Tento obsazny. ba ako som uz raz nesmelo na-
znacil, mozno priam charakteristicky vyznam predmetovosti pre psychicky
zivot by mohol vnuknat’ myslienku, Ze by sme sa prostrednictvom vyluéného
zohl'adnenia poznavania mohli nechat’ zaviest’ na scestie, ktorému sa inak
mozno 'ahko vyhnat’ tym, Ze predsa najprirodzenejsie je. ked’ sa predmetmi
ako takymi zaobera veda, ktorej povinnost'ou je pojednavat’ o tejto predmeto-
vosti, uloha. ktora by podl'a toho. ¢o sme prave spomenuli, mohla zdanlivo
pripadnut’ iba psychologii.

Kazdopadne treba predovsetkym uviest’, ze suasna psychologicka prax
z nicktorych hladisk vychadza v ustrety takémuto pojatiu. Je to napriklad
psycholdgia tonov, nemenej dolezitd nez psychologia farieb, ktord v nijakom
pripade nepovazuje zoradenie roznorodosti predmetov prislusnej zmyslovej
oblasti a ich preskiimanie podla dalSich zvlastnosti za svoju najmengj
doleziti ulohu. Veda o psychickych faktoch vtahuje celkom prirodzene do
svojho skumania vlastné vykony psychiky, najmi intelektu. Bola by to ¢udna
psycholdgia usudzovania. ktora by nevenovala ani trochu pozornosti jej
schopnosti za dostatoc¢ne priaznivych okolnosti presiahnut tak povediac seba
samu. zmocnit’ sa istym sposobom skutocnosti. A ak je mimo skutocnosti
este nieco iné. o com je mozné ziskat' vedomost’ a o com sme schopni za po-
moci ur€itych intelektualnych operacii ziskat' nejaké poznatky, tak psy-
cholégia urcite nebude moct’ zanedbat’ to, aby sa pritom zamerala aj na to
mimoskuto¢né, na ktoré sa vykony charakterizujice tito schopnost’ viazu.

Predmety usudzovania, predpokladania a predstavovania. ako aj citenia
a tzby. nachadzaji v tomto rozsahu branu do psychologie: ale kazdy si
hned’ v§imne. Ze tato veda neupriamuje svoj zdujem na predmety kvoli nim
samym. Pre prax vnatri aj mimo vedeckej prace moze byt veru dost’ casto
naozaj vedlajsie to. ¢o bol zamysl'an¢ ako hlavny a ¢o je len nahodne zachy-
teny vedlaj$i uspech: dejinam staroveku napriklad urcite vyborne posluzilo,
7¢ interpretacia textov od filologov tak Casto vyzaduje znalost "redlii”. Na-
priek tomu sa nikto nechysta vyhlasit dejiny staroveku za klasicku filologiu,
ktord by si inak l'ahko mohla robit’ naroky na najrozli¢nejSie discipliny.
ked'Ze zaoberanic sa starymi jazykmi sa skutocne stalo vychodiskom roz-
manitej vedeckej prace. Podobne by mohla byt’ pre susedné odbory plodna aj
psychologia, najmi pokial’ patria k vedam, ktoré¢ su bud’ menej vyvinuté nez
psychologia. alebo sa dokonca formalneho uznania ako Specialne vedy este
ani nedockali. Ze sa nicco také pri teoretickom spracovani predmetov sku-
tocne prihodilo. presvedcivo dokazuje spomenuty priklad farieb. pri ktorych



a7z preskumatie psychologickej situdcie viedlo k skimaniu predmetovej si-
tudcie, preskamanie farebnych castic [Farbenkorper] k farebnému priestoru
[Farbenraum]. Poukdzanim na spomenutii jazykovedu odhal'ujeme aj z iného
pohladu. ako malo sa mohla psycholégia povazovat’ za vedu o predmetoch.
Aj filoldgia ma vo vyznamoch slov a viet celkom povinne do Cinenia
s predmetmi a gramatika zasadne pripravovala podu teoretickému uchopova-
niu predmetov. Preto naozaj nemozno ur€it’, z ktoré¢ho hladiska by sme
viejto veci mohli psychologii prisidit prvenstvo: skor prave zretelne
spozname. 7¢ ziadna z tychto dvoch disciplin neméze byt” hI'adanou vedou
o predmetoch.

Nebolo by vSak v poriadku, ak by potom, ¢o sa vSetky vedy o sucne
vratane vedy o skuto¢nosti ako celku ukdzali pre tento ucel nedostatocné, na-
pokon jedna z nich akoby odrazu prejavila schopnost’ obsiahnut’ predmety
ako celok. Pritom mozno presne uviest’, ktory vyrez z takého celku by - za
najpriaznivejSich okolnosti - mohol zamestnavat’ len psychologiu. Psy-
choldgia sa moze zaujimat’ len o také predmety, na ktoré sa zameriava ne-
jaka psychicka aktivita: stru¢nej$ic povedané: len o také. ktoré skutolne
predstavuju. ¢ize ktorych predstavy existuju, ktor¢ samé preto prinajmensom
"existuji v nasich predstavach", spravnejsie - pseudo-existuji. V predcha-
dzajucom texte preto bolo treba oznacit” farebné teleso, suhrn vsetkych fa-
rich. ktoré sa vo vnimani a v predstave skutocne vyskytuju, za zaleZitost’ psy-
chologie. Aj v tomto pripade v§ak chybala presnost’, ked'Ze tento celok mdze
skuto¢ne znamenat’ tak malo, ako akdkol'vek ind mnoZina bodov, konti-
nuum. pokial’ nepridu na pomoc napriklad procesy zmeny. Naproti tomu
koncepcia farebného priestoru sa zaklada iba na povahe prislusnych predme-
tov. ¢ize celkom nepsychologicky, ale nepochybne predmetovo-teoreticky,
ana tomto priklade sa mozno da bezprostredne, bez pomoci zvlastnych
tivah. vycitit' principialna rozdielnost’ stanovisk, ktoré sme zaujali v prvom
a druhom pripade.

Jedna myslienka by sa azda este mohla zdat’ vhodna na to. aby zotrela
dojem uplnej odlisnosti a presvedCila aspoi o tom, ¢i by, na rozdiel od nazo-
ru, ktory sa obhajoval so zretel'om na farby, po dokladnom preskumani pred-
sa len nemohol existovat’ taky predmet, ktory by aj ako predmet predstavy
jednoznacne nepatril pred forum psychologic. Mohli by sme sa domnievat’,
7¢ nech uz by sme dotycny predmet teoreticky spracovali akoukol'vek cestou,
predsa ho nakoniec musime uchopit’, teda predovsetkym si ho dobre predsta-
vit: tym sa ale zarad'uje medzi tie pscudoexistujice predmety. ktoré sa
tvkaju aj psychologie. Ak teda myslim na belost’. ktora je belSia nez aku kedy
fudsk¢  oko videlo alebo wuvidi. tak tato belost je napriek tomu



predstavovanou belost'ou a akokol'vek utvorena teoria by sa do tej miery
nikdy nemohla vztahovat’ na nieco nepredstavované.

Tato myslienka pripomina kupodivu stile este nic celkom zabudnuty
argument "idealistov", Ze "esse” musi byt’ ak uZ nic priamo "percipi”, tak
predsa kazdopadne "cogitari”, a to preto, 7e nikdo nemoze mysliet’ nejaké
"esse" bez toho - aby ho myslel. A kazdopadne by mohol Gcinok takychto
ivah byt skor proti ich zameru, nez podl'a neho. Ak je raz totiz napriklad
spomenutd ultrabelost’ prostrednictvom koncepcie, ktora k tomu smeruje. po-
jata do oblasti teoretického premyslania, potom by z takto novoozivenej psy-
chickej udalosti veru mohla vyrast nova praca pre psychologiu. Pravda,
vobec to nie je nevyhnutné: prave v pripade uvedeného prikladu to nemozno
vobec ocakavat’, pretoze pribuznych koncepcii je aj tak mnoho. Ale tuto
moznost’ si urCite treba vimnut’; a ak sa raz skutocne realizuje, tak bude
prave osobitne zvyraznené to, ako malo je napriklad uz sama koncepcia ul-
trabelosti psychologiou. Teodria predmetov prostrednictvom tejto koncepcie
svoju ulohu do urcitej miery uz splnila, psycholoégia ma vzhladom na to
svoju este len splnit’; a bolo by teda dost’ cudné, pokladat” kvdli praci. ktora
ma byt eSte Ien urobend, uz vykonanu pracu za psychologicki.

§ 6. Teoria predmetov ako tedéria predmetov poznania

Co teda psychologia nemdze nijako vykonat, to by sme s omnoho
lepsimi vyhliadkami mohli hl'adat’ tam, kde sa skiimaji také fakty, na cha-
rakteristike ktorych pripadd predmetu konstitutivny podiel. Po tom, o uZ
bolo povedané, nemozno veru pochybovat’, Ze v pozndvani su pritomné fakty
tohto druhu. Poznavanic je usudzovanie. ktoré je pravdivé nie iba nahodne,
ale svojou povahou, takpovediac zvnitra: sid je v§ak pravdivy. nicle vtedy,
ak ma nejaky existujuci alebo ¢o i len jestvujuci predmet, ale urcite vtedy.
pokial’ zachytava jestvujuci objektiv. To, Ze jestvuju Cierne labute, ale pertpe-
tuum mobile nie, st _ravdivé sidy, hoci v jednom pripade ide o existujici
predmet. v druhom o neexistujuici: jestvuje tu bytie i nebytie doty¢ného
predmetu. Pravda je vzdy viazana na bytie tychto objektivov a tym sa Cias-
tocne utvara. Sud by predsa nebol pravdivy. keby nebolo dotyéného ob-
jektivu. Sud by nebol pravdivy ani vtedy, keby bol utvoreny inak. nez ako je.
a preto by sa takpovediac nezhodoval s faktmi. Zhoda tejto subjektivngj
a ongj objcktivnej poziadavky moze byt pritom celkom nahodna: asi tak. ako
ked' sa z nepravdivych premis odvodi pravdivy zaver.



Takato nahodnost alebo povrchnost’ je. pravda. cudzia vztahu medzi
procesom pozndavania a spoznanym: tu zalezi na povahe sudu, Ze sa nevyhne
tomu. ¢o ma byt’ poznavané, a tato zvlastnost’ poznavania sa pred forom psy-
chologie uplatituje v tom, o je zname ako evidencia. Ale sam evidentny sud
eSte nie je faktom poznavania: podstatné je zachytenie objektu, resp. ob-
jektivu, k ¢omu je nevyhnutné bytie toho druhc¢ho. Z tohto hladiska je
poznavanie totozné s usudzovanim, ktor¢ je pravdivé mozno povedat’ per ac-
cidens a prave preto mohlo byt uz na zaciatku tychto vah pozndvanic oz-
nacené ako dvojita skutocnost’. Kto sa vsak chce k tomuto dvojitému faktu
vedecky priblizit’, ten sa potom nesmie obmedzit’ na jeho psychologicky as-
pekt. skor musi ako Cast’ danej ulohy, vziat’ do uvahy aj druhd stranu, t].
Jjestvujuice objektivy a do nich vlozené objekty.

Tym sa vzhl'adom na nasu hlavnu otazku dostdvame Ciastocne spit’ ku
stanovisku. ktoré¢ sme v predoslom paragrafe opustili s odvolanim sa na to.
z¢ predmety neprislachaji len pozndvaniu, ale aj nepravdivému usudzova-
niu, predstavam a uplne mimointelektualnym psychickym cinnostiam. Ak
sme teraz vyslovili zaver, 7e k nduke o predmetoch by sme najprirodzenejsie
dospeli v suvislosti s vedeckym spracovanim pozndvania, tak sa teraz nuka
otazka, ¢i obmedzenim sa na poznavanie, resp. vylucenim zvy$nych psy-
chickych udalosti predsa len nebude vyradend aj cast’ predmetov a vzdame
sa tak vscobecnosti. ktorej sme sa predsa pri spracovdvani predmetov ako
takych veru nemohli zrieknut'.

Zatial’ je tato obava ncopodstatnena. Aby sme to pochopili, treba sa pre-
dovsctkym rozpamitat na jeden charakteristicky rozdiel medzi psychologiou
a vedou o poznavani. Rozumie sa samo sebou. Ze psychologia sa zaobera len
skuto¢nymi psychickymi udalostami a nic tymi. ktor¢ st len mozné. Veda
o0 poznavani si nebude moct’ ur€it’ podobné hranice, uz aj preto. 7e¢ vedenie
ako tak¢ ma hodnotu. takZe tu nicco. ¢o nie je, ale mohlo by byt’, pritahuje
pozornost’” ako deziderat o to viac. Podla toho prichddzaji ako predmety
nasho vedenia do uvahy nielen vsetky pscudoexistujice, teda skuto¢ne po-
sudzovang ¢i predstavované predmety, ale vSetky predmety, ktoré si ¢o i len
moznymi predmetmi nasho poznavania. Nejestvuje vSak Ziaden predmet.
ktory by nebol aspoit moznym predmetom poznania, ak zaujmeme stanovis-
ko fikcic, ktora je aj inak casto celkom inStruktivna, 7e poznavacia schop-
nost’ nie je ovplyvnena tymi obmedzeniami. ktoré st viozené do konstiticie
subjektu, a preto v skutocnosti nikdy uplne nechybaju. Su to napr. prahy
vzruSenia. rozdielu a im podobné. Teda za predpokladu neobmedzene
vykonngj inteligencie nejestvuje ni¢ nepoznatelné a ¢o je poznatelné. to aj
Jjestvuje. alebo. pretoze "to jestvuje" sa prednostne vypoveda o sucne. najmi



o existujucom. JasnejSic by sa dalo povedat: Vsetko poznatel'né je dané -
totiz poznavaniu. A ked’Ze vSetky predmety si poznateIné, mozno im bez
vynimky, ¢i uz sa alebo nie su, pripisat’ danost’ ako druh najvscobecnejsej
vlastnosti.

Dosledok pre vztah predmetov poznania k predmetom inych psy-
chickych Cinnosti uz teraz nie je netreba doraznejSie vyvodzovat. Predmety,
nech uz patria k akymkol'vek zazitkom, su celkom nepochybne aj predmetmi
poznania. Kto sa teda podujme vedecky spracovat’ predmety takpovediac
z pozicie poznavania, nemusi sa bat, Ze by takymto postavenim tlohy vylucil
z celku predmetov nejaku oblast’.

§ 7. Teoria predmetov ako "Cista logika"

Podl'a starého zvyku tam, kde je re¢ o vedeckom spracovani poznava-
nia, mysli sa najprv na logiku; a skuto¢ne az v neddvnom obdobi boli pred
jednu z jej hlavnych Casti, takzvant Cistu alebo formalnu logiku. postavené
ulohy. ktoré sa neomylne zhoduju s tym, ¢o sa musi opravnene vyzadovat’ od
teoric poznania ako takej. M@j principialny sthlas s vystupenim Edmunda
Husserla proti "psychologizmu” v logike som uz vyjadril inokedy a na inom
mieste, pretoze pre isté okolnosti som sa s rozsiahlym dielom spomenutého
autora mohol oboznamit len celkom zbezne a aj to eSte vel'mi nelplne.
Dnes. po dokladnom S§tadiu, som, ako diafam, zaujal spravodlivy postoj
k zasluham doty¢nej publikdcie a preto moéZem svoj suhlas niclen celkom
potvrdit, ale aj rozsirit' ho okrem mnohého iného aj na ticto "ulohy", a je
v tom mozno iba relativne menej dolezity rozpor, ak len tieto tlohy nechcem
pridelit’ prave onej "Cistej logike".

Na tento ucel sa mi zda urCujicou najmé okolnost, ze. ako vidim.
myslienku na logiku nemozno v zaujme vykonnosti nasho intelektu bez nasi-
lia oddelit’ od mySlienky na akusi nauku o umeni [Kunstlehre], ze logika
teda zostava za vsetkych okolnosti "praktickou disciplinou". pri spra-
covavani ktorej mozno uskutocnit’ nanajvy$ prechod k tomu, ¢o som prilezi-
tostne charakterizoval ako "teoreticko-prakticku disciplinu”. Teda logiku.
ktora by bola "ocCistena" od vsSetkych praktickych intencii a preto by ju bolo
mozné oznacit' za "Cistu logiku", by som preto radsej uz vobec nechcel
nazyvat’ logikou, skor by som ulohy "Cistej logiky" pridelil iba tej teoretickej
discipline alebo jednej z teoretickych disciplin, ku ktorym sa logika. tak ako
kazda ind praktickd disciplina, nakoniec vracia.



Ako som vys$Sic opidtovne pripomenul, mam taky istého nazor ako
pisatel’ "Logickych skiimani”, totiz Ze v tomto zmysle sa netreba vracat
vylu¢ne ku psychologii. Ano, ak beriem do tivahy hlavné pojmy, ku ktorym
sa prave vo svojej polemike proti "psychologizmu" neustale vracia aby cha-
rakterizoval onii mimopsychologicku vedni oblast’, tazko sa ubranim dojmu,
akoby sa nas autor nemohol celkom oslobodit’ od toho, proti comu bojuje
s prave tolkym zanietenim ako pravom. "Cista logika" sa ma zaoberat’ "poj-
mami", "vetami", "usudkami" a tak podobne. Ale nic s pojmy nakoniec
predsa predstavami, hoci moZno spracovanymi pre teoretické ticely. ale jed-
nako prave predstavami? A ak pri "vete" odhliadneme od tak vel'mi sa vnu-
cujuccho gramatického vyznamu tohto slova, ako to napriklad vyslovne
pozadoval BOLZANO, budeme potom moct’ este rovnako odhliadnut’ od
psychického procesu (predpoklad alebo sid) vyjadreného vetou gramatiky.
alebo presnejsie, ak to urobime, ¢o nam zvysi, aby sa mohol vzniest’ isty
narok na meno "veta"? Predsa tu vSak je eSte jeden mimopsychologicky
vyznam. v ktorom sa hovori o "vete o spore", o "Carnotovej vete", atd’.,
pravda nikdy bez pocitu, Ze slovo je pouzité v prenesenom vyzname. Takyto
vyznam uplne chyba slovu "sud" [Schluss]; ak sa totiz aj celkom prirodzene
hovori o sude podla modu darapti, o hypotetickom sitde a podobne. tak sa
pod tym nemieni duSevny proces alebo jeho mozny vysledok o ni¢ mengj.
ako sa pod krvaym obehom mieni fyziologicky proces.

Preto by sa mi pri poukazani na "objektivne” tsudky a dokazy v proti-
klade k subjektivnym javila situdcia skor zatemnena nez vyjasnend, ak by
som 7z celého tenoru "Logickych skiimani" a z mnohych ¢iastkovych vykla-
dov nemohol cerpat’” presvedCenie, 7Ze napriek rozmanitym, nateraz nevy-
hnutnym divergenciam v detailoch su to, ¢o sa hlavnej veci tyka, predsa tic
ist¢ cicle. ku ktorym nasho autora dotlacili jeho matematicko-filozofické
badania. mna rozliSovanic obsahu a predmetu a este viac objektu a objektivu.
prameniacich v psychologickych tvahach, ktoré boli sCasti skutocné, sCasti
domnel¢. Za takychto okolnosti bude pre spolocny ciel’ osoznejsie, ak micsto
toho. aby som sa oddaval spomenutym, mozno beztak prevazne terminolo-
gickym a im podobnym obavam, sa radSej ihned’ pokusim kratko vysvetlit’,
ako by bolo mozn¢ narazit’ na nebezpecenstvo "psychologizmu”, ktoré, podla
mojho nazoru. aj naprick pozornosti. aka sa mu venuje. nic je celkom
odstranenc.



§ 8. Tedria predmetov ako teéria poznania

Najskor vSak z vyssie vyslovenych obav z vyrazu "Cistd logika" vy-
vodime vel'mi l'ahko pochopitelny prakticky doésledok. Meno pre nauku
o vedeni. ktord si nekladic Ziadne praktické ciele, predstavuje teda teoretickn
vedu. uz davno netreba objavovat’. Ani si pre iu nemozno Zelat’ ni¢ prirodze-
nejsiec ako oznacenie "teoria poznavania", alebo kratSie, "teoria poznania".
Namicsto o "Cistej logike" budem teda hovorit’ o "tedrii poznania" a dufam.
7¢ teraz dokazem, ze "psychologizmus" v teorii poznania nas opit’ zavedie
k nduke o predmetoch, od ktorej nds predchadzajice poznamky mohli do
istej miery vzdialit.

"Psychologizmus" ako oznacenie pre prirodzeny alebo aj na urcitych
ivahach zaloZeny sklon ¢i pripravenost’ zacat rie§it’ problémy prevazne psy-
chologickymi prostriedkami, sam osebe nema ziadnu hanu. AvSak v ramci
urcit¢ho okruhu problémov. prave toho, s ktorym tu mame do Cinenia, toto
slovo ma odmictajiuce zafarbenie: mysli sa tym prave psychologicky sposob
zaobchadzania na nepravom micste. Ked'Z7e poznanie je zazitok, psycholo-
gicky sposob uvazovania iste netreba z tedrie poznania celkom vykazat’
bude sa zaoberat’ aj pojmami. vetami (sadmi. resp. predpokladmi). usudkami
a im podobnymi. a to psychologicky. Ale oproti poznavaniu stoji poznan¢;
pozndvanie, ako uz bolo opakovane spomenuté, je dvojitym faktom. Ten. kto
opomenic druhu stranu tohto faktu, pestuje teériu poznania tak. akoby
poznavanie malo iba psychicku stranku, alebo ten, kto chee tito druhu stra-
nu vtesnat’ pod hl'adisko psychickej udalosti. tomu bude mozné psychologiz-
mus vytknat',

A vieme si Ciastocne objasnit, na com sa vlastne zaklada nebezpecen-
stvo upadnutia do takéhoto psychologizmu, nebezpecenstvo. ktorému by sa
nikto, kto sa zaoberal otizkami tedrie poznania, nevyhol? Ona dvojstranost’
pozndvania je dostato¢ne napadnd na to. aby. ak by bolo treba pozndvat® iba
to. ¢o existuje. ju nikto nemohol prehliadnut’. Ale uz celd matematika.
napadne najmé geometria, pojedndva, ako sme videli, o neskutocne: a tak
opit” spomenuty predsudok v prospech skutocnosti vedie uz tu ku zdanlivo
celkom jasnej a predsa vo svojom zdklade tak Cudesnej dileme, ktora si,
pravda. nie je I'ahké explicitne uvedomit’, ktord sa vSak da sformulovat’ asi
takto: bud’ to, k Comu sa pozndvanie obracia. skuto¢ne existuje. alebo to e-
xistuje iba "v mojej predstave”. strucnejsie: "pseudoexistuje”. Asi ni¢ nedo-
svedcuje prirodzenost” tejto disjunkcie vyrecnejSie ako slovo "idealny”. ktor¢
pre moderny jazvkovy cit bez ohl'adu na celé dejiny znamena tol'ko, ¢o "mys-
leny" alebo "len predstavovany” a preto zdanlivo celkom samocinne musi



pripadnit’ vSetkym tym predmetom, ktoré¢ neexistuju alebo dokonca ani
nemdzu existovat’. Co neexistuje mimo nas, musi, myslime si celkom priro-
dzene, existovat” aspon v nas: dostalo sa to pred forum psychologic a nako-
nicc sa mozeme cste zaoberat’ myslienkou, ¢i sa nedd aj k pozndvaniu
existujuceho a spolu s tymto poznavanim aj k samej skuto¢nosti pristupovat
"psychologicky".

A mozno sa teraz da onen predsudok v prospech skutocnosti sledovat’
este o krok spat’, tym, Ze sa odhali pravda, z ktorej mohol pramenit’. Iste by
bolo mylné domnicvat’ sa, 7¢ kazdé pozndvanic by sa muselo tykat' exis-
tencie alebo niecoho existujuceho: nie je vSak spravne, Ze nakoniec ma
kazdé poznavanie predsa do Cinenia so sucnom? Sticno. "fakt", bez ktorého
by ziadne poznavanie nemohlo byt poznavanim, je objektivom, uchopenym
prostrednictvom dotyéného aktu poznavania. ktorému pripadd nejake bytie,
presnejsic trvacnost’, ¢i uz je pozitivne alebo negativne, bytic alebo sposob
bytia. Bolo by prili§ odvazne predpokladat’, Ze tito fakticita objektivu
poznavania. prisudena kazdému poznavaniu. bola prenesena na objekt. ktory
si teoria beztak takmer ako jediny v§imala, aby sa potom tichou podporou
skutocnosti zveli€ilo vsetko to, Co stoji proti poznavaniu?

Tato otiazka tu mdZe ostat’ nezodpovedana: naSou tulohou nie je psy-
chologia psychologizmu. Nemozno vSak pochybovat, Ze psychologizmus
v teorii poznania pochadza vSade zo zanedbania alebo nedocenenia predme-
tovej strany faktu poznania, beric slovo "predmet" v onom najSirSom
zmysle. v ktorom do scba zahriia aj objektiv. Ten, kto neuchopil vyznam
a zvlastnost objektivu, kto nasledkom toho hl'ada na objekte bytie. patriace
ku kazdému poznavaniu. teda nedostato¢ne docenuje eventualitu nebytia
a sposobu bytia a uz vobec nepovazuje za nevyhnutné, aby vo vsetkom sticne
naSiel skutocné, ten sa dopusta psychologizmu. A ten. kto sa tomu chce
vyhnit. nepotrebuje sa sice pustit’ do ulohy. starostlivo udrziaval’ odstup
medzi (eoriou poznania a kazdou psychologiou: psychologia poznavania
bude predsa vzdy musiet” vytvaral integrujicu Cast’ tecorie poznania: iba sa
bude musiet” mat’ na pozore pred tym. aby sa v tedrii poznania nechapalo
ako psychologia to. ¢o prave je a musi zostat’ - a 1o je teoria predmetov.

Ak sa ndm teda teoria predmetov poznania. alebo kratSic teoria
predmetov. predstavuje ako integrujica sacast’ teorie poznania. mohla by sa
tym zodpovedat” aj vychodiskova otizku tychto vykladov. Mohli by sme
potom povedat. ze skutocnym micstom pre skimanic predmetoy ako takych
Jje teoria poznania. A toto je naozaj vysledok, pri ktorom by sme sa mohli bez
viicsich skod pre tedriu predmetov urcite zastavit’. Tedria poznania je o (o
urCitejsia. o ¢o zretelnejsie si uvedomuje svoje tlohy. byt” a zostat” jednou



fundamentalnou Castou naukou o poznavanom, o "danom" vo vysSic spome-
nutom zmysle slova, ¢iZe o predmetoch v ich uplnosti, a teoreticko-
poznavacic zaujmy urcite dostato¢ne Casto najprirodzenej$im sposobom pri-
pravia cestu teoreticko-predmetovym. Predsa vSak bude treba. ak to spravne
vidim, ist o krok d’alej, ak sa ma skuto¢ne vyhoviet’ narokom, ktor¢ je tedria
predmetov vd'aka svojej osobitosti, opravnena uplatnit’.

§ 9. Teoria predmetov ako samostatni veda

Na tato poziciu vlastne poukazuje uz ind veda. ktorej sme prave zo
strany teorie predmetov museli pripisat’ fundamentalny podiel na teorii poz-
nania: psycholégia. NemoZe existovat’ nijaka teéria poznania, ktora by sa ne-
zaoberala aktom pozndvania a nebola do istej miery aj psychologiou
poznania, ¢o hodnotime ako nieCo samozrejmé. Ale nikto by preto pos-
tavenic psychologie v systéme vied nepokladal za dostatoCne charakterizo-
vané jej vyznamom pre teériu poznania, nikto nebude chciet’ v psychologii
vidiel ni¢ iné ako kusok teérie poznania. Budeme sa moct’ pri teorii predme-
tov uspokojit s uplne analogickym oznacenim? Je azda pre zaujem
o predmety podstatné, aby takpovediac presiel zaujmom o poznavanie?

Ze tomu tak nie je, s tym ma dostatoéné bezprostredné skusenosti
kazdy, kto sa dostal trochu blizsic k teoreticko-predmetovym problémom.
Mengj priamu, ale nemenej vyrazna informaciu poskytuje Gvaha, do akej
miery je asi mozné vyuzit’ vSetky teoreticko-predmetové detaily. ku ktorym
uz prislusné badanie viedlo a v e$te vydatnejSej miere bude viest
v budicnosti. Ako sme videli uz vy$Sie, mdzeme naplno ocenit’ zikladny
vyznam urcitych vysledkov teorie predmetov, napriklad vo veciach psycholo-
gizmu v tedrii poznania a aj inde a sucasne uviest’, 7¢ tedria predmetov vy-
tvéuje tlohy. ku ktorych rieSeniu sa predbezne pristupuje iba pre zaujem,
ktory im pripada pre ne samotné.

Obzvlast vyrazné je to za predpokladu. mozno eSte velmi nejasného.
pri ktorom sa viak v podstate neobavam, ze by som sa dopustil omylu. Uz
som poukdzal na skutonost’, Ze v systéme vied sa nikdy nenaslo naozaj pri-
rodzené miesto pre matematiku. Ak sa nemylim. bolo to najmié preto. Ze
tedria predmetoy cte nebola utvorend: matematika je vSak v podstate
stcastou teorie predmetov. Hovorim "v podstate” a chcem tym vyslovene ne-
chat’ otvorenii eventualitu akejsi samostatnej diferencidcie matematickych
zaujmov. ¢o som mal na mysli aj pod prave spomenutymi nejasnostami.
Odhliadnuc od toho sa mi zda celkom zjavné, Z¢ matematike v jej oblasti



zaistili vnutorné a vonkajSie momenty naskok v poskytovani toho, ¢o si pre
celu oblast’ predmetov musi dat’ za ulohu tedria predmetov, alebo aspoii to
mat’ na zreteli ako nedosiahnutel'ny ideal. Ak je to vSak tak, potom je cel-
kom zjavné, ako malo s teoreticko-predmetové zaujmy eSte teoreticko
poznavacimi, akonahle sa ¢iastoéne prisposobuji nieComu SpecidlnejSiemu.

Z toho, ¢o som tu uviedol usudzujem. Ze tedria predmetov ma narok na
postavenie discipliny. ktora je samostatna aj vo vztahu k teérii poznania
a tym na postavenie samostatnej vedy vobec. KedZe tento narok nemozno
vyzdvihnat' ako nieco hotové. ale naopak ako nieco, ¢o sa eSte ani celkom
nezaCalo. pre uznanie naroku. o ktorom hovorime, sa v rychlom vyvoji jed-
nej Casti tohto zatial’ viac podporovancého ako vysledky vykazujuceho celku
skryva prekazka, ktora vobec nemozno podcenovat. Matematik by lahko
mohol pocitit’ ako nie celkom bezvyznamnu bezoCivost’, keby mal uviest’, Ze
je "vlastne" teoretik predmetov. Ale aj od fyzika ¢i chemika nebude nikdo
pozadovat’, aby sa povazoval za metafyzika, jednak preto, lebo by nebolo
mozné charakterizovat’ alebo aj pomenovat’ vedu, ktorda uz existuje, podla
takej. o ktoru sa eSte len usilujeme. ale taktiez preto, lebo veda, ktora je
pomerne vseobecnd. si moze. ba musi klast’ také ciele, ktoré su relativne Spe-
cialnej vede cudzie. Tento druhy dovod sa vo vztahu medzi matematikou
a tcoriou predmetoy Ciastocne zahmlieva tym, Ze v oblasti tedric predmetov
matematika reprezentuje nic jednu. ale, aspon zatial, jedini znamu a uznanu
Specialnu vedu. Tym je tedria predmetov postavend pred dvojiti. vo svojich
castiach mozno ozaj roéznorodu tlohu - na jednej strane tlohu vedy, ktora je
najvseobecnejSou resp. najobsiahlejSou, na druhej strane Gilohu zaujat’ miesto
tych $pecidlnych vied. ktorym sa este nevenovala osobitna pozornost. Pre
nevyhnutnost zostipit” v pripade potreby aj do relativne SpecialnejSich ob-
lasti. ktora tu je obsiahnutd, sa opit’ zatemni aj charakter vSeobecne) vedy,
a subsumovanic matematiky do oblasti teéric predmetov moze potom lahko
budit’ zdanie. 7e ohrozuje osobitost’ a svojpravnost’ matematiky.

Ale formality a nahody tohto druhu sa nesmu postavit’ do cesty pohladu
do vnutornej suvislosti. pokial’ sa takd vyskytne. Asi najlepsic vystihneme
nic vzdy jednoduchu situdciu tak, Ze povieme: matematika urcite nic je
teoriou predmetov, ale tak ako predtym vedou pre scba: ale jej predmety
lezia v dosahu toho. ¢o ma vo svojej totalite spracovavat’ tedria predmetov.
ktora je zo svojho aspektu tiez svojpravna.

(pokracovanie)

Z nemciny prelozil Peter Stach



POZNAMKY

' Alexius Meinong Ritter von Handschuchsheim (( 17.7.1853 Lemberg - ( 27.11.1920 Graz).
Stat’ "O teorii predmetov"” vysla po prvykrat v zbierke Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und
Psychologie. ktoré vydal Meinong v Lipsku v roku 1904. (pozn.- P.S.)

* Uber Annahmen. Leipzig 1902, str. 256 a nasl.

* Por. moje Psychologisch-ethischen Untersuchungen zur Werttheorie. Graz 1884, str. 34f. tiez
HOEFLER, Psychologie str. 389.

'O zmysle, v ktorom, ako sa domnievam, musim pouzivat’ vyraz "idedlny", ktory je Zial
z hl'adiska pouzivania jazyka viacznaény, pozri moje uvahy Uber Gegenstinde hoherer Ordnung
usw.. Zeitschrift flir Psychologie, zv. XXI, str. 198.

* Uber Annahmen, kap. VIL

“ Por. K. ZINDDLER, Beitrage zur Theorie der mathematischen Erkenntnis, Sitzungsberichte
der kaistr. Akademie der Wissenschaflen in Wien, philostr. hist. KI. Bd. CXVIII, 1889, str. 33, ticz
53 anasl.

7 Uber Annahmen, str. 142 a nasl.

* Po prvykrat vyslovené E. MALLYM v jeho pojednani, ktoré bolo roku 1903 vyznamenané
Wartingerovou cenou a ktorého tplne prepracovana verzia je k dispozicii v Cisle 1L tychto
Skamani. Por. tamtiez kap. I, § 3.

* Uber Annahmen, str. 98 a nasl.

" Por. Uber Gegenstéinded hoherer Ordnung usw. str. 186 a nasl.

" Uber Annahmen, kap. VIL

"* Uber Annahmen, str. 95.

" Tamze, str. 105 a nasl.

" Por. blizéie v mojich Bemerkungen iiber den Farbenkdrper und das Mischungsgesetz
Zetschrift fur Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, Bd. XXXIIL. str. 3a nasl.

" Por. tamze. str. 11 a nasl.

** por. Uber Annahmen, str. 271 a nasl.

" Uber Gegenstinde hoherer Ordnung usw.. tamZe. str. 186 a nasl.

" Por. E. MALLY v tretom z tychto skumani. kap. I § 15. kap. 111 § 20, kap. IV § 25.

" Por, E. HUSSERL, Logické skimania. 2 zvizky. Leipzig a Halle 1900 a 1901. "Cista"
a "formalna” logika je vyslovne identifikovana napr. vo zv. [, str. 252.

* Najmé zv. L. str. 243 a nasl.. tieZ zv. 11 str. 92 a nasl.

# Uber Annahmen, str. 196

* Blizsie som sa pokisil uviest v mojom spise Uber philosophische Wissenschaft und ihre
Propideutik, Wien 1883, por. najmi str. 96 a nasl.

* Tamze. str. 98

* Pri ckvivalentnom termine “formalna logika" si okrem toho spominam aj na vietko, o sa tak
dlho takmer vylucne vyucovalo pod tymto menom a proti Comu sa pravom bojovalo. a tak sa dost’
prekonalo. Mala by byt zakladom len individuova vlastnost™” Neuplatiiuje sa moZno aj nepatrmy
sklon vyrazu "forma" pontknut aspon do istej miery jasny obraz pre to. o com ma vypovedat™

* Ide pritom prirodzene o objektivy, por. Uber Annahmen, str. 197 poznamka.

* Kurzivou tu nahradzam pouzitie urcitého ¢lena. (Poznamka - P.S.)

7 Logické skimania zv. 11, str. 26 tiez 94. 101

* Por. tamze. Predhovor ku zv. I, str. V.

# Uber Gegenstinde hoherer Ordnung usw.. str. 185 a nasl.

“ Uber Annahmen. str. 150 a nasl.

“Za to sa mi ¢o najuzkostlivej§ie zarutuje zachovand objektivita UBERWEG-
HEINZOVSKEHO uvedenia faktov. ktoré zarad'uje moju viastni vedecku aktivitu pod spoloény



nazov "psychologizmus” (GrundriBb der Geschichte der Philosophie, 9. vydanie, 4. ast, str. 312
anasl). V akom zmysle smiem ja sam podl'a vlastného ndzoru sihlasit’ s touto charakteristikou.
pozri Uber Annahmen, str. 196.

* Stihlasne najnoviie A. HOFFLER: Zur gegenwirtigen Naturphilosophie v zosite 2 tohto
diela

" Por. ako zaciatok prislusnych kondtatovani E. MALLY v & II1. tychto Skimani, Uvod § 2,
kap. VIL §40 a nasl.
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DIALOGY

Slovenska profesiondlna filozofia zacala pisat stranky svo-
Jjej historie pomerne nedavno, az po zaloZeni bratislavskej
Univerzity J. A. Komenského (1919). Avsak napriek svojmu
kratkemu trvaniu zaznamenala do svojich andlov zaujimavii
polemiku, ktora jasne poukazala na existenciu slovenskej filo-
zofickej komunity rozvijajiice; filozofiu v intencidach siidobého
europskeho filozofického myslienkového pridenia.

Na vtedajsej nepochvbne pozoruhodnej urovni hlavaych
reprezentantov slovenskej profesiondlnej filozofie sa odzrkad-
luje pozitivny vplw rozhladenych (zvicsa ceskych) ucitelov
posobiacich na univerzite, ale i dvere otvorené dokoran vply-
vom duchovného diania v Eurépe, ba na celom svete. Rodiaca
sa profesiondlna filozofia Slovenska bola prave taka mno-
hotvarna, aké mnohotvarne boli podnety vplyvajiice na nu.
Rozvoj vied ponitkal vtedajsim filozofom mnoZstva tém na
teoreticki  reflexiu, a filozofi po nich vdacne siahali.
Vzhladom na ich roznorodii ideovii orientaciu sa ¢asom cel-
kom prirodzene vyskytli momenty, kedy bojovne naladenti filo-
zofi pouzili ostrie svojich pier a myslienok na obhajobu prave
svojich nazorov a ocakavali, Ze naprotivna stranka, ak ma po-
ruke argumenty, bude relevantne odpovedat.

Hlavnymi  protagonistami velmi zaujimavého sporu sa
stali reprezentanti intuitivncho realizmu a kritického realizmu.
Bojiskom sa stala noeticka problematika v celej svojej Sirke.
Podnet k zmienenej polemike poskvtla praca Igora Hrusovske-
ho Invencia a vyvoj (Bratislava, 1935) = polovice tridsiatvch
rokov. 1. Hrusovsky stal na poziciach blizkvch novopozitiviz-
mu a B. Russellovi, necudo teda, Ze vzbudil Zivit odozvu
v tabore obhajcov intuitiviicho realizmu, zastupenom Nikola-
jom O. Losskym a jeho asistentom Jozefom Dieskom.

J. Dieska napisal polemicky traktat Kriticky ¢i intuitivny
realizmus (Bratislava, 1944) a o nieco neskor N. O. Losskij
vo svojej odpovedi Kritika noetiky R. Carnapa z hl'adiska
idedlu poznania (F7 MS, 1944) zautocil na ideovy zdrof



teorie 1. Hrusovského. Vtedy nastal ¢as intenzivneho brusenia
pier. Hrusovsky nezavahal s Kritikou intuitivneho realizmu
(Trnava, 1945), no vzapdti si mohol precitat’ Losského Od-
poved’ Dr. I. HruSovskému na jeho kritiku intuitivneho re-
alizmu (Trnava, 1945). V dalsom kroku I. HruSovsky podrobil
dokladnej kritike Losského teoriu pravdy (Philosophica Slova-
ca l., 1946), ¢o neostalo bez odozvy v tabore odporcov. Napo-
div, Dieska v Problémoch noetického realizmu v Leninovom
diele Materializmus a empiriokriticizmus Martin, 1946)
zantocil na HruSovského cez Lenina, ¢o HruSovsky okamZite
vuzil v bodnuti snazvom DieSka o Leninovi (Ph. SI I,
1946).

Rok 1946 se este stale niesol v znameni tohto noetického
sporu, do ktorého sa kratkymi recenziami zapojil aj Stanislav
Felber. Zial, rok 1948 ucinil koniec podobnym plodnym
ideovym sporom na scéne slovenskej filozofie. Uspesne sa
rozvijajuce duchovné prudenie zaloZené na diferencovanych
ideovych vychodiskach a postojoch vychadzajucich z ak-
tualneho diania vo svete filozofie bolo nadlho zmrazené.

Na posidenie vtedajsieho sposobu filozofovania, a hadam
aj ako podnet pre vasu viastnit pracu, vam predkladame cast
spomenutej polemiky. Vzhladom na jej rozsiahlost a zaujima-
vost budit vybraté state uverejnené v dvoch cislach nasho ca-
sopisu. Text sme podrobili iba najnevvhnutnejsim pravopis-
nym a lexikalnym tipravam.
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