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LANGUAGE GAMES AND PRE-LINGUISTIC EXPERIENCE

The article tries to show. from the phenomenological position, that it must
be possible to reflect on so called pre-linguistic experience. The argumenta-
tion is based on a disputation with a symptomatic example used by Wittgen-
stein to substantiate his language games theory. The analysis of the example
attempts to indicate that the language games theory, which has to justify the
rejection of the existence of pre-linguistic experience. meets with discre-
pancies and difficulties which limit the range of this theory to a certain
extent. Because it presupposes the existence of ,private”. experiential sphere
in which — even before language and verbalization enter the game — the
structuring of the world, identification of things and an elementary under-
standing of these processes must be realized. It seems that the dis-cussion on
this topic is not only a specific polemic over one problem that can be found
in Wittgenstein. but has wider implications because the language games
concept in the form of various ..discourses™. .,vocabularies™ or ..cultures™ has
found great favour in contemporary postmodern philosophy. On its basis
postmodern philosophy very radically (and perhaps against the will of
Wittgenstein himself) crosses out the world, profanes its rational, objective
description and calls for free variation of different interpretations — their
legitimacy is authenticated only by a consensus of their users. In this
dispute, phenomenology does not declare that there is asingle true
description of the world and that it is possible to find a reliable criterion for
its definite legitimization. It does, however, draw on the fact that so called
pre-linguistic experience does not succumb to the variability of language
games and the interests of its users, but that it more and more clearly reflects
the unitary and scrutable style of showing the real, objectively given world
even though this always happens in seemingly impalpable subjective acts.

Fenomenologie se netaji pfesvédéenim, Ze by mélo byt mozné prokazat
existenci tzv. predjazykové zkusenosti. Explicitné o to usiloval sam
Husserl ([3], napf. 299, 349), ale i ¢etni jeho Zdci (mezi nimi Heidegger,
Gadamer nebo Merleau-Ponty) se k tomuto programu vytrvale hlasili.
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Trojice prominentnich fenomenologli dneska to ve své monografii
o Husserlové filosofii formuluje jako dosud vazny akol. Pisi: .Je sice
spravné. Ze |...] pfed-jazykové akty mohou byt védecky zkoumdny jen
v médiu jazyka, pfesto se Husserl zdrdhd (na rozdil od Sirokého proudu
soucasného filosofického mysleni) vyvozovat z toho, Ze viechny kogni-
tivni vykony predpoklddaji pravé bytosmé jazyk a Ze je proto tieba
oznacovat je za vykony jazykové. Provérka této hypotézy s prihlédnutim
k nov¢jsim vysledkum kognitivai psychologie je dilezitym dezideratem
aktualizace Husserlova epistemologického kladeni problému.™ ([ 1]. 180)

Nemdm ambici poustét se nyni do tohoto svizelného tkolu. Chtél
bych spiSe pred kolegy. poucené privé .Sirokym proudem soucasného
filosofického mysleni™, predstoupit pouze s laickym poukazem, jakym
smérem by se snad provérka naznacené hypotézy mohla ubirat, a vyza-
dat si dobrozdini, zda je to viibec mozné. Chtél bych k tomu proto také
vyuZit vlastné jen nepatrny impuls — jeden zajimavy. ale podle mého né-
zoru provokativni pfiklad. ktery jsem naSel u Wittgensteina. Zda se mi,
ze jeho pointa vymezuje pravé ten terén, na ném7 se vine hranice mezi
Jazykem a predjazykovou zkuSenosti a ¢ini tak — jak je u Wittgensteina
zvykem — velmi jasné a poucné.

Zminény priklad uvidi ve svych vzpominkich na Ludwiga Witt-
gensteina Norman Malcolm nepochybné proto, aby &tendii pribliZil
samu podstatu Wittgensteinovy nauky o jazykovych hrich jako formach
zivota a o jejich vztahu ke skutecnosti. Wittgenstein navrhuje:

Uvazujme o kmenu lidi. ktefi méfi délku poli tak. 7e je odkrokuji 4 kroky spo-

¢itaji. KdyZ jim pro to samé pole vyjdou rizné vysledky. nic si z toho nedélaji! -

dokonce ani tehdy, kdyz na vysledku zavisi poplatky! Kdybyste prisel a vyhldsil,

Ze mite lepSi metodu. pfi niz pouzivite méfici padsmo, vitbec by je to nemuselo

zajimat. Pravdépodobné by fekli: . Jakid podivna metoda, pfi niz se pouzivaji slo-

Zitd zafizeni a kterd davd vzdy stejny vysledek! NaSe metoda je mnohem lepsi.

Pojem presnéjsiho méfeni do jejich zZivota viibec nevstupuje a pojem skutecné

deélky rovnéz. Kdyz fikdme: .Musi mit pojem skutecné délky,” Cinime tak proto,

ze mame predstavu slozitgj$iho zivota. v némZ ma jedna metoda méfeni prednost

pred druhou. Jejich Zivot to vSak neni ([6]. 56 — 57).

Podle mého nazoru je tento pitklad zhustenym zdivodnénim, pro¢ je
treba pojimat jazyky jako soubor jazykovych her, jez jsou relativni
s ohledem na ruzné zdjmy svych uzivateli. Wittgenstein hdji legitimitu
~Kultury proménlivych méfitek™ tim. Ze ukazuje, Ze v ni prosté nemi
smysl zavadét . pojem piesnéjsiho méfeni* a stejné tak ,.pojem skuteéné
délky™. Zalezi na  hie s méritky™ (podobné jako zdlezi na ,jazykovych
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hrich®), co bude uzndno za ..skute¢nou délku* nebo za ..presné méfeni™,
tedy na domluvé o tom. zda bude nebo nebude uziteéné zahrnout takové
predstavy ¢i pojmy do dané formy zivota. Naopak vibec nezileZi na
objektivnim stavu* véci. na néjaké ,.opravdové* délce pole, protoZe ta
by zase musela byt urcena néjakym jazykovym vyrazem (tj. méfitkem)
a tak donekonecna.

Vim, ze Wittgensteina nelze jednoznacné povazovat za relativistu.
Uzndvani znalci jeho dila se takové interpretaci zfejmé opravnéné brani
(Jak jsem se o tom docetl napt. v [9], 112 — 113). Uvedeny Wittgenstei-
niv priklad vsak relativisticky vyklad umoziuje. Proménlivé méfitko
méa symbolizovat arbitrdrné zvoleny nastroj k popisu skuteénosti, ktery
Je stejné tak dobry jako jakykoliv jiny, nebot” hlavnim garantem jeho
uzite¢nosti neni to, Ze by odpovidal né¢emu v realité, ale ze dobie vyho-
vuje ,Zivotu* téch, ktefi ho pouzivaji. Vypada to, Ze . jejich Zivot" mize
byt beze zbytku urovin soustavou takovych méfitek. tedy koneckoncit
tim, co budou lidé z této bizarni kultury povazovat za uZiteéné. Zda se,
Ze nemame moZnost najit n&jaké jiné vngjsi kritérium pro legitimizaci
uzivanych méfitek a uz viibec ne néjaké kritérium pro nalezeni méfitka,
které by mélo byt néjak privilegované, popf. viem kulturam spole¢né.

Ponechme zatim stranou problém. zda je to opravdu vie, co lze
z Wittgensteinova piikladu odvodit. Neni viak ndhoda, Ze pravé od to-
hoto piikladu je uZ jen kriicek k tezi, Ze se musime smifit s faktem, Ze je
to vlastné nas jazyk (proménlivé méritko, jazykovd hra, jiz pravé hra-
Jjeme), co tvofi nas sveét. Zjisténi, co pro nds mize svét znamenat, ba do-
konce i to, jak nam svét mize byt viibec ddn, nespociva v odhaleni néja-
kych jeho bytostnych struktur, ale v akceptovini jazykové hry, kterou
ndm nabizi spolecenstvi, v némz Zijeme. Svét je tvoren jazykem a jeho
tmelem neni objektivni pravda ¢i smysl, ale konsensus uZivateli dané
Jazykoveé hry, ktery vznikne komunikaci pfi konfrontaci rozliénych za-
Jmi: jazykovd hra nevyjadiuje redlny stav véci, ale riiznou miru schop-
nosti vyjadrit né€jaké zdjmy. Wittgenstein vskutku prichdzi s koper-
nikdanskym obratem v sémantice: ..,povaha véci neuréuje vyznam nasich
vypovédi o nich, ale naopak: naSe jazykové praktiky teprve dévaji
povaze veci vyvstat™ ([2], 137).

Toho se s velkou chuti chopila postmoderni filosofie. Je vieobecné
znamo, Ze filosoficky koryfej postmoderny Fr. Lyotard se k Witt-
gensteinovi jako k rozhodujici inspiraci zfetelné hldsi. Terminologickym
puncem, ktery urCuje zdkladni hodnotu ,prvniho principu, o ktery se
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opira celd naSe metoda.” je pro néj pravé pojem .fecové hry"
z Wittgensteinovych Filosofickych zkoumdni ([5]. 108). .Pokud jde
0 feCove hry, je na misté pficinit [...] tfi poznamky. Prvni se tyka toho,
ze pravidla nemaji svoji legitimitu sama v sob& nybrz Ze jsou
predmétem vyslovné nebo implicitni dmluvy mezi hraci (coZ oviem
neznamend jeSt€. ze tito hraci je sami vymysleji). Druhda poznimka
poukazuje na to, ze bez pravidel neni hry, Zze i minimalni modifikace
pravidla povahu hry pozménuje a ze .tah* nebo vypovéd neodpovidajici
pravidlum nepatii ke hfe témito pravidly definované. Treti poznimka
byla pravé naznaCena: kazdd vypovéd musi byt pojimdna jako uréity
stah® v této hie™ ([5]. 108).

Nejvdécnéjsim prikladem postmoderniho domysleni Wittgensteina je
oviem pro nds neopragmatista Richard Rorty. Podle ného je tieba se
zbavit realismu, j. pfesvédéeni, Ze zkoumdni je zaleZitosti nalezeni po-
vahy néceho, co lezi vné sité presvédéeni a pfani. ,,Pro nds, pragma-
tisty,” fika, ,neexistuje zadny kontext. ktery by byl privilegovany svou
podstatou. Pro realisty existuje n&jaky smysl, ve kterém predmétim
zkoumdni — tomu. co je vné organismu — piislusi né&jaky vlastni kontext,
kontext, ktery je privilegovin tim. Ze patii predmétu, a ne zkoumaji-
cimu. Pragmatisté chdpou otazku: .Existuje doopravdy néjaka takova
véc?" jako nejapny zplisob vyjidieni otizky: .Jsou né&jaka jind piesvéd-
¢eni, kterd bychom méli zastdvat?® Takova otizka mize byt zodpové-
zena jenom vyctem a doporu¢enim riznych presvédéeni™ ([10], 363).

Esencialisté, tj. vlastné realisté, predpokladaji néjaké nositele vztaht
a kontexta. k nimz bude mozno jednou néjak proniknout. Postmoderni
antiesencialista naopak tvrdi: vzdycky budeme mit co délat s néjakymi
nositeli, ktefi jsou ve vztazich. ale ktefi to jsou, to zdlezi na ucelu kon-
textualizace ([10], 367). Zkoumani nespociva v konfrontaci presvédéent
s pfedméty, ale v usili o to, aby soubor pfesvédcéeni byl koherentni. Ve,
co mizeme délat, je vzdy jen rekontextualizace né&jakého kontextu,
prepradani sité¢ presvedceni ([10]. 368). Jsme osvobozeni od otizek
~Reprezentujes presné?”, . Zachycujes to, jak je ten predmét doopravdy
svou podstatou?”, nikoli viak od otizek ., Mizes piesvédéeni o tom, Ze
lakmusovy papirek zCervenal. pojmout mezi svd ostatni presvédéeni?*
Rorty sice zdlraziuje, Ze jeho antiesencialismus neni v rozporu se zi-
kladnim realistickym vychodiskem, totiZ Ze na nis zvenku plsobi n&jaké
vnejsi pfedméty. Samo toto tvrzeni vSak nemd Zadnou vihu, kdyZ hned
vedle ného Rorty polozi nasledujici: .,Antiesencialisté nerozlisuji mezi
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predméty nachdazenymi pfred procesem utvéfeni presvédceni a predméty
vytvaienymi béhem tohoto procesu* ([ 10]. 374).

Ale Wittgensteintiv piiklad je zajimavy jesté z dalSiho ohledu: nejen
jako inspiracni zdroj pro nckteré sméry postmoderni ¢i postanalytické
filosofie. ale i tim. Ze ukazuje podle mého nazoru na opac¢nou stranu dé-
Jjinného pohybu. totiZ zpét k samotnému zdroji takovych postoji. jimz je
ziejmé Kant.

Kantovy formy nazoru jsou jakousi distribuéni mrizkou, ktera rozho-
duje o tom, jak se pivodné neusporiadana smés rozmanitych viemu (jevi
a predstav) spoji v jednotu (diky syntetické aktivité ja). Pfedméty, které
takto vznikaji., nereprezentuji nic ve sféfe véci o sob&, nemd tedy ani
vyznam zkoumat. zda jsou ,pravdive” ve smyslu jejich eventudlni ko-
respondence s touto sférou. Dilezité je, ze — vzhledem k tomu, Ze ap-
riornimi formami ndzoru jsme vybaveni vSichni — vzniklé predméty,
takto vlastné nase . konstrukce™, maji vzdy stejnym zpusobem zfizenou
strukturu a Ze maji zdroven platnost pro vSechny uzivatele téZe miizky,
takZe jsou ..nutné a obecné™. Tu je prave zdarodek myslenky jazykovych
her a postmodernich konotaci. které z ni vzesly. Staci za formy nazoru
dosadit miizku jazyka a pak plati, Ze z jazyka nelze k vngjsi realité vy-
stoupit, Ze jazykové vyrazy uz nemaji funkci pravdivosti v ptivodnim
korespondenc¢nim smyslu, ale Ze prosté jenom ,plati* a ze svou pfipad-
nou ..nutnost a obecnost™ ziskdvaji praveé vzdy jen tim, ze jsou akcepto-
vany (uzniny za ,platné™) uzivateli téze jazykové miizky. Staéi pak do-
plnit — jak to v dalsim kroku ucinil pravé Rorty —, Ze neni-li moZné sta-
novit korespondenci mezi jazykovou mfizkou a realitou a Ze rozhoduje-
li nakonec o tom. co je urceno jako ..platné™”. jen zdjem a konsensus uZi-
vatel dan¢ho jazyka, musi mit kazdy takovy jazyk jakoz i vSechny his-
toricky ¢i kulturné proménlivé jazykové mrizky (jazykové hry) stejné
pravo na svou platnost a my se musime naucit ctit jejich pluralitu a zad-
nou z nich nepovazovat za privilegovanéjsi nez druhou. Zda tu pro nds
néco viibec jest. o tom nerozhoduje néjakd ..véc sama™, ale jen to, zda je
n¢jak vyhodné pro danou (kulturni) formu Zivota mit pro to v systému
reprezentact (v jazyce) néjaky vyraz. Tato pragmatickd uZite¢nost nako-
nec rozhoduje o tom, jak se nam svét bude jevit. ,,Pro nds ironiky ne-
muZe jako kritika posledniho slovniku slouZit nic neZ jiny takovy slov-
nik, na novy popis neexistuje jind odpovéd’ nez dalsi novy popis. Pro-
toZe za slovniky neni nic, co by poslouzilo jako Kritérium volby mezi
nimi, je Kritika zaleZitosti pozorovani toho i onoho obrazu, ale nikoli
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véci srovnavini obou obrazii s originalem™ ([11], 89). To je jinymi slovy
totéz, co pozaduje Lyotard, kdyz dtoci proti ,velkym vypravénim®
a vold po pluralité diskurzi, a také totéz, co se skryvi za Welschovou
pon¢kud umirnéngjsi pfedstavou .transverzalni racionality™. Neni tedy
vubec divu, Ze se vétiina postmodernich mysliteli ke Kantovi jako ke
svému predchidei hldsi: Lyotard mu vdéei za poukaz na neuchopitelnost
w~vznesencho™, Welsch jej prohladuje za .predjezdce postmoderny™
a Rorty za ,.protopragmatistu*, ktery inspiroval jeho postmoderni antie-
sencialismus. A u Wittgensteina lze ziejmé pravem hovofit o ,,sémantic-
kém kantidnstvi* ([2]. 137).

Wittgensteintv pfiklad tedy neni jen zajimavou anekdotou z jeho
viceméné soukromych poznimek. Zdd se ndm dobfe reprezentovat
thelny kdmen postmoderniho mysleni v jeho historickém rozpéti od
Kanta aZ po Rortyho. Je oviem snad pfece jen trochu vrstevnatéjsi, nez
aby se z n¢ho dala jednoduse odvodit bezbichd pluralita stejné legitim-
nich slovniki, jak to déld postmoderna. Presto svou formulaci sugeruje
interpretaci, jez se postmoderné pravem libi. Neni tedy tak docela bez
viny, at’ uz tomu tak Wittgenstein sim chtél nebo nikoli. Mohu se snad
proto také domnivat. Ze jeho kritika bude platit pro cely soubor podobné
vystavénych argumentaci.

Myslim, Ze nyni miize do diskuse vstoupit fenomenologie. Hned na
ivod lze podle mého ndzoru fici: celé kantovské a postmoderni pochy-
beni plyne z hypostaze perspektivy na tkor toho, co se v ni zraéi a co do
ni nikdy nemize patfit. NdleZitosti, které mame k tomu, abychom rozev-
feli a drZeli n€jakou perspektivu. tedy ony ,apriorni podminky* k ucho-
peni svéta, jeZz nam vskutku museji byt n&jak predem ddny jako bytos-
tem, vZdy odsouzenym k tomu. né&jakou perspektivu zaujimat, se ukva-
pené piendSeji na podminky existence celku svéta, z néhoZ je tato per-
spektiva shata anebo v némz je odkryta. Pak se snadno stane. 7e nase
dispozice k rozevirani perspektiv se prohldsi za mfizku. z niz nemizZeme
vystoupit, a v jejichZ koordinatach a strukturach jsme beznadéjné uzay-
feni.

Aby problém, ktery spatfuji ve Wittgensteinové piikladu, vyplul 1épe
na povreh, pokusim se jej nejprve domyslet bez jakychkoliv skrupuli az
do jeho nejpravdépodobnéjsiho disledku: kdyby mélo byt kulturné zii-
zené méfitko opravdu tim jedinym. v éem se nam odkryvi realita, mu-
selo by platit, Ze v oné kultufe proménlivych méfitek je nutné promén-
liva i sama identifikace véci. Nemi-li totiz v této kultufe predstava ¢i
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pojem ,skutecné délky” Zadné misto, nechdvaji-li vskutku ,povaze
veci*™ vyvstat a7 naSe .jazykové praktiky*, museji jeji ¢lenové Zit ve
sveté, v némz jsou kazdy den véci jinak. Nebot’ podle ¢eho by urcovali
totoZnost véci, k cemu by jednotlivé véci vztahovali, kdyby vztazny bod
existoval pokazdé jinde? Znamenalo by to, Ze méni-li se jim struktura
svéta naptiklad vzdy podle toho, kam dokrokuji, mohlo by se snadno
stat. Ze by kazdy den obdélavali jiné pole nebo Ze by se vecer vraceli
vzdy jinam domii, k jiné Zené, nebot’ jeji identifikace by vylu¢né musela
zdlezet na zpusobu, jak na vngjsi svét prilozili tento den pravé zvolené
méftitko. Ale to je pfece absurdni! Je-li zimérem Wittgensteinova piik-
ladu ospravedInit fakt. Ze pfi identifikaci véci v realité a pii jejich inter-
pretaci jsme zavisli na pouzitych méfitcich (jazykovych hréch), pak to
(do disledkt domysleno) zjevné neni mozné.

Nebo jesté jinak: Pfi obdéldvani pole je zpravidla potfeba zavlazo-
vani. Pfi jeho nedostatku hrozi, Ze tdroda uschne. Existuje tedy ziejmé
minimdlni mnoZzstvi vody, potfebné k zavlaze uritého pole. A toto
mnozstvi se pfece neméni tim, Ze jednou ndm vyjde pole jako stokro-
kové a podruhé jako stvodvacetikrokové nebo Ze v néjakém pevném mé-
fitku bude vychazet stéle jako dvouhektarové. Porad budeme pottebovat
urcité minimdlni mnozstvi vody, ackoli se jednou dopocitime dvaceti
véder a jednou dvaadvaceti (budeme-li Zit ve svété bez neménného mé-
fitka). Kdyby mélo méfitko (piip. jazyk) vskutku urGovat parametry nasi
skutecnosti, ba skute¢nost samu, a kdyby nemélo odrazet nic, neZ co na
ném odecteme, muselo by platit, Ze pole, jednou zméiené jako stokro-
kové, bude potiebovat jiné mnozstvi zdavlahy nez tehdy, kdy je zméfeno
Jjako stodvacetikrokové. Bez ohledu na méritka (jazyk) musi viak byt
zavlahy vZdy pravé tolik, aby troda neuschla: to je to, ¢im se museji fi-
dit rolnici z kultury proménlivych méfitek, i kdyby jim denné vysly jiné
rozméry a nepovazovali to za nic podivného. A natomto dostacivém
mnoZstvi se dokonce musi objektivné shodnout i s rolniky v kultufe, kde
se meii standardizovanym metrem. Je vidét, Ze se fidime respektovanim
struktur, které nezfizuje jazyk ani zadna jazykovd hra, ale jeZ musime
umét predem néjak rozpoznat.

Pouzil jsem argument ad absurdum, nemyslim si ovSem, Ze by tim
byla ohrozena Wittgensteinova teorie jazykovych her. Jen se mi zda, ze
je tfeba vymezit ji patfi¢né misto. Nemaji-li se chovat lidé z kultury
proménlivych méfitek zcela chaoticky a absurdné, musime predpokla-
dat, Ze se navzdory ruznym meéritkum vidycky podle nééeho zretelné

s Hh



Ivan Blecha

rozpoznatelného zorientuji tak dobre, ze dojdou kazdy den na své pole
(az pole i k sobé domii...) a 7e zamezi tomu, aby troda uschla. TakZe se
vnucuje otdzka: nemaji nakonec tito lidé z , kultury proménlivych méfi-
tek™ prece jen ngjaké kompaktni, prikazné orientaéni body, rozméry
a koordindty, které jsou zfejmé nezdvislé na poctu kroki, ktery k nim
vede a ktery je oznacuje ¢i reprezentuje? Neuméji nakonec piece jen
promeénlivost svych méfitek (jazyka) prizpisobovat nécemu, co je na
této proménlivosti pravé nezavislé? Urité ano: a rozpoznavani téchto
orientacnich bodd. jejich kazdodenni identifikace, to je prece také né-
jaké ,vyznamové" strukturovani skutecnosti, k némuz nemiize piispét
zadné umelé métitko (jazyk), nebot” prichdzi vzdycky az prili§ pozdé
a rozhodné€ az jako druhotné, odvozené. Musi existovat néjaké identifi-
kacni kritérium, které nim dopreje rozpoznat pole dnes i zitra jako totéz,
bez ohledu na to, Ze méfitko, na toto pole priklddané, necha vyvstat po-
kazdé jinak reprezentované velikosti a vydd ndm jiné hodnoty.

Priklad kultury proménlivych méfitek podle mého ukazuje, Ze mu-
sime predpokladat konstituci véci nezavisle na méfitcich ¢i jazykovych
hrach, kter€ je reprezentuji ¢i interpretuji. Ukazuje se, Ze teorie jazyko-
vych her neobsahuje jen lingvisticky problém, ale zcela zasadné i prob-
Iém ontologicky. Spolu s otdzkami po mozné pluralité jazykovych her a
po existenci kultury proménlivych méfitek musime si nad Wittgenstei-

mifi mimo jeho lingvistické podloZi: totiz otazku samotného ,zifzeni
svéta®, otdzku, zda muze byt svét pouhou proménlivou tfisti indiferen-
tnich podnétt, které poradiame az my na zdkladé domluv, které jsou pro
nds n¢jak uzitecné, respektive, které vyhovuji ,,naSemu Zivotu“, nebo
zda prece jen neni nutné predpokladat, Ze svét je vyplnén entitami, jez
néjak samy prispivaji ke své identifikaci. Pak je pravé tfeba zeptat se na
néco, na co uz Wittgenstein odpovéd neddavd: co zarucuje identifikaci
pole jako jednoho a téhoz, kdyZ ta musi fungovat mimo jakdkoliv kultu-
rou zfizena meritka.

Kdyz uz zastaneme u Wittgensteinova prikladu, stadi si prece
uvédomit, na ¢em samo prikladdni méfitek stoji. Piedstavme si, 7e
mame v ruce méfitko a chceme zméfit velikost naseho stolu (né&jakého
predmétu, ktery jsme jeSté nikdy neméfili). PiiloZime méiitko a oded-
teme dejme tomu hodnotu 60 cm vysky. Pak vezmeme jiné méfitko (je-
hoZ jednotky nejsou centimetry, ale couly), takZe ndm vyjde jina hod-
nota, anebo zkusime meéfit roztazenymi prsty, takZe vysledek bude po-
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kazdé jiny. A nyni se zeptejme: podle ¢eho fidime ve viech téchto pfi-
padech sam akt prikladani méritka? Podle jakého dals§tho ,,méfitka™ ur-
¢ujeme samo .,méfeni*? OC¢ se opiraji naSe oci, naSe ruce, nase télo pri
pohybu ke stolu, ktery ma byt zméren? Podle jakych zachytnych bod se
orientujeme, co vSechno uz musime mit identifikovano, diferovano od
néceho jiného (napf. alespon od toho, co méfit nechceme), kdyZ by mélo
platit, ze veskerd strukturace méfeného svéta povstavd aZz odectenim ve-
licin na prilozeném méfitku? A co sam fakt, Ze vibec potFebuji néco
mérit? Odkud se bere, ¢im je vyvoldn, ¢im je motivovan, jaky md vyz-
nam a smysl, kdyZ je jasné, Ze vyznam a smysl mu nemohou propujcit
az znaky, jez jsou rozloZeny na méfitku? Musi tu existovat uz do jisté
miry (sic!) uspofddany svét, ktery musi byt spolecnou zakladnou pro
viechny zplsoby méfeni, nebot” zjevné nevzchdzi az méfenim, neni ut-
fidén az jednotkami, zvolenymi na méfitku, a reprezentovan jimi, pro-
toze prikladani méritka se o né nemize opirat. Dosadim-li za ,,méfeni*
¢i ,,méritko” v tomto piikladé ,promluvu® ¢i ,jazyk", musi to platit
stejné. Tuto ,,pfedmeétitkovou™, pfedjazykovou zkuSenost je pravé po-
treba prozkoumat a o jeji analyzy usiluje fenomenologie.

Myslim, Ze opravnénou snahu, kldst vySe formulované otizky, ne-
muize oslabit ani pfedpokladana, dnes uz tradi¢ni namitka, ktera ostatné
zaznéla i v naSi citaci z Husserlovské monografie: jak chce fenomenolog
vykazat ,,predjazykovou zkuSenost™, kdyz ji nem@ze objektivovat a tedy
udinit intersubjektivné a tim i védecky prikaznou jinak, nez zase skrze
n&jaky jazyk, skrze néjaké meritko? Vzdyt o této zkuSenosti prave ted
hovofime — a nemtzeme nehovorit, jinak by byla jen prchavym subjek-
tivnim zazitkem, takze se prost¢ bez jazyka (jako intersubjektivniho
produktu) nikdy neobejdeme. V soudobé diskusi i vramci analytické
filosofie se, pokud tomu dobfe rozumim, nakonec nejednd o nic jiného
neZ o problém tzv. ,soukromého jazyka“. Odplrci existence soukro-
mého jazyka argumentuji obvykle tim, Ze kazdou tzv. predjazykovou
zkuSenost musime vidy, a to i sobé samym, néjak reprezentovat a Ze
prostiedky k reprezentaci nejsou nikdy soukromé; jsou vzdy déany
zvnéjsku, osvojenim z né&jaké kultury, akceptovanim pravidel hry
s druhymi lidmi. Vse, co pro nas muze jakkoli platit, musi projit touto
takZe se musime smifit s tim, Ze jsou to tyto formy reprezentace (vyjad-
fujici rizné formy Zivota), co nam urci, co budeme s to identifikovat,
jaké vlastnosti véci pro nds vyvstanou.
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Fenomenologové by. jak ziejmo, patfili mezi zastince moZné exis-
tence .soukromého jazyka™, nebot’ tento termin jim zastupuje zhruba
totéZ, co rozuméji pod . ,svym* pojmem ,,predjazykova zkugenost*. Uka-
zuje se totiz, ze podminka, za niZ by zfejmé bylo jediné mozné akcepto-
vat existenci ,,soukromého jazyka®, je podle fenomenologii docela dobte
splnéna. P. Glombicek to vystihuje ve zminéné stati jasné: aby byl
mozny .soukromy jazyk“. .musela by schopnost rozpoznivat stejné
a jiné vSemu ostatnimu predchdzet™ (srv. [2], 124) a byt proto zaloZena
jinak neZ na provérce intersubjektivné uznanymi jazykovymi vyrazy.
NuZe, to je pravé ono: fenomenologie se netaji presvédéenim, 7e dispo-
nujeme schopnosti ,rozpozndvat stejné a jiné“, kterd viemu ostatnimu
predchazi.

Snazili jsme se to vySe ukdzat domyslenim Wittgenstenova bizarniho
prikladu s Kkulturou proménlivych méfitek™. Ale ve stejném piikladu
najdeme jeden vyraz, ktery ukazuje na to, Ze i Wittgenstein predpokladal
(a mozZzna chté nechté predpoklddat musel) schopnost .,f0zZpoznavat
stejné a jin€™, kierd vSemu predchdzi, coz mize, jak doufim, je§té vice
ospravedlnit nase dosavadni snaZeni. Zd4 se totiz, ze Wittgenstein prece
Jen dovede rozlisit dvé sféry: kromé svéta, jez ndm ziidi proménlivé mé-
ritko a hodnoty, na ném odectené, je tu jedté svét, ktery zastupuje vyraz
»to samé pole®. Ony rGizné vysledky méfeni totiz vychdzeji lidem pro
»L0 samé pole™: pak je tieba se pravé zeptat, kde se bere?

Vim s diskuse s kolegy, ze i vyraz ,totéZ pole™ ve Wittgensteinové
pfipadu by mohlo docela dobfe propadnout relativistickému pohledu:
1 ,totéZ pole™ je pry ,tymz*“ vzdy ,,pro nékoho*, je to Opet pouze vyraz
pouzivany podle n&jakych pravidel, nékdo ho zavedl a nékdo ho né&jak
pouZiva. Byt . timtéZ (polem)* neni néco nezavislého na nasem zpusobu
identifikace (tedy na naSem zptsobu prikladdni métitek nebo pouZivani
Jazykovych vyraza).

Jak ale vSe naznacuje, nemélo by to samé pole™ spadat pod garanci
proménlivého méfitka, takZe je ziejmé, Ze jeho roli nemiiZe objasnit teo-
rie jazykovych her, nebot’ ty jsou pfiklidany az na pole, které se nam
ukazuje jako .totéZ". Receno slovy z vyse citovaného vyjddrent: ,to
samé pole™ je véc, jejiz povaze ziejmé neddvaji vyvstat jazykové prak-
tiky a ji se tedy Wittgensteiniv kopernikdnsky obrat v sémantice tykat
nemuZe. At uz proto méla byt kompetence jazykovych her jakkoli roz-
sahla, na urCeni pole jako .téhoz" nepostacuje. To povzbuzuje a do-
konce snad i odiivodniuje fenomenologovu touhu, pustit se pravé do pat-
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rani po tom, kde se v nadi zkulenostl, neuréené jefi¢ jazykovymi hrami,
bere schopnost, identifikovat néjakou vée jako tutéz”, jako ,tu samou®,
Nemohu si proto pomoci. ale zdd se mi. Ze problémy, které se mi
zdajf byt spjaty s Wittgensteinovym prikladem, strikinf odmmlm exis-
tence wsoukromého jazyka™ ¢ pfedjazykové zkuenosti™ samy zpo-
chybauji,
Co v8ak s tim dal?

Myslim, Ze by po predchozich dvahich bylo mozZno zformulovat
z fenomenologického hlediska cely problém takto: miZe byt néco repre-
zentovdno jako ono \‘z‘u'rm“ i navzdory tomu, Ze formy reprezentace
Jsou vidy néjak subjektivni (arbitrdrni, proménlivé, drzené konsensem)?
Mohou kulturné sjec 111(1110 formy reprezentace, odrdZejici nae zdjmy
a nakonec 1 nade dispozice, pfece odkazovat k nécemu, co se na né neda
redukovat, co je transcenduje? Je mozné, aby se v néCem konvenéné ur-
ceném zracilo néco nekonventné platného, k ¢emu nikdy nepronikneme
zptima, ale co pfesto budeme moci néjuk vykazat a sdélit? MitZze jevovi
forma, urfend nasimi poZadavky a dispozicemi. zjevovat néco. co je od
ni zeela odhidné? MiiZze se ndm néjak podafit proniknout nejen mimo ja-
zyk, ale rovnéZ mimo persj pektivy, které se nam pfi nahliZeni svéta roz-
evirgjf, a rozpoznat v nich néjaké jiné struktury, neZ jen ty, jaké nam
tyto perspektivy voucuji?

Pro odpovéd na uvedené otazky si dovolim uvést sviyj vlastni prik-
lad: Predstavme si, Ze jdeme po cesté. kterd se pfed nami zcela rovng
vine aZ na vzdaleny horizont. KdyZ se na chvili zastavime, jevi se nam
cesta tak, Ze se sbiha do jednoho bodu. Formy nascho nazivdni, Feceno
s Kantem, tedy vizudlni .méfitko”, jeZ pokladame na svét, v ném? se
prave pohybujeme. nam rozeviraji perspektivu, v niz se cesta shiha do
jednoho bodu. My oviem vime, Ze se cesla (s nejvétsi pravdépodob-
nosti) nesbihd a 7e tedy md smysl po ni kracet. Pomahd nam
v tom predchozi zkuSenost se viemi takto se zdanlivé sbihajicimi
cestami: jejich sbihavost se vidy ukdzala jako opticky klam. nebot’ kdyZ
jsme po nich kraceli. neustdle se zase roz&ifovaly a jejich b&inik se
posouval vpfed. To nam dovolilo nahlédnout, Ze cesta se ,ve
skutecnosti' nezuzuje, ackoli ji vidycky (stejné jako kaZdou jinou cestu)
budeme vidét jako zuZujici se

Musime rozhisit sféru vizualne rozeviené perspektivy
(zorné pole). v niz se cesta jevi jako zuzujicl se. a sféru, v niZ se pohy-
bujeme a v niZ cesta funguje (a je vyuZivina) jako objekt, kiery se nijak
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nezuzuje. Hned tady lze Kantovi a kantidncim vieho druhu namitnout,
Ze to s odhalenim véci o sobé za apriornimi formami nazoru neni tak
beznadéjné. Musime pripustit, Ze navzdory tomu, co nam predvadi vizu-
alni perspektiva, rozumime dobfe tomu, Ze se v ni zra¢i néco. co nema
predvedené parametry, co se napi. nesbihd, ale ¢eho se prece miizeme
n¢jak zmocnit, zde napf. svym télesnym pohybem. Kazdy krok po cesté,
kazdy nas pohyb ve svété je potvrzenim toho, Ze nespoléhdme na optiku,
Jiz ndm vnucuji naSe formy ndzoru, ackoli jsme na né vzdy odkdzéni
a svét jinak zachytit nemizeme. Kazdym svym pohybem tedy uz davno
provadime to, co chce fenomenolog aspon dodate¢né né&jak popsat: pro-
razime méfitka, jazykové hry, formy ndzoru smérem k nééemu, co jimi
nemuZe byt beze zbytku a nezkreslené pfedvedeno. Spoléhdame na pti-
tomnost néceho, co je za riznymi perspektivami a jevovymi formami,
co momentdlné zjevné neni vibec nebo co se zjevuje jinak, neZ &im
samo je.

Nazfena cesta ma ,.pevné™ biehy, jezZ lze zastoupit pfimkami, a ibéz-
nik na horizontu, ktery lze znazornit bodem. Piimky a bod lze idealizo-
vat do geometrickych dtvarti a s nimi pocitat, prodluZovat je a kratit
a hledat mezi nimi souvislosti. Jim v Ustrety zfizujeme rovnéZ pevna
méfitka, ktera kopiruji linii bfehti a punktudln{ prisecik tbézniku — pra-
vitko je rovné a jsou na ném vyznaceny a oCislovany riizné vzdilené
»body*. Ale télo, pohybujici se po cesté, oddalujici zdanlive se sbihajici
biehy cesty a posouvajici ibéznik vpied, nema nac¢ takové méfitko
piiklddat, nemd do ¢eho seviit koordindty svého pohybu. Vztahuje se
vzdy k tomu, co je za momentdlné urenou piimkou brehli a za mo-
mentalné usazenym bodem ubézZniku, vaze se na néco, co umi méfitko
stanovit aZ piili§ pozdé a co mu nemiZe slouZit jako voditko pro jeho
pohyby a jeho posun po cesté, ani pro vyzvu, aby se na cestu vydal.

Miizeme se snad zeptat: pro¢ by nemélo mit smysl pokusit se
porozumét zkuSenosti naseho pohybu po cesté (nemélo by dokonce pu-
vodné jit pravé o ni?), ackoli ndm formy ndazoru budou za kazdych okol-
nosti predkladat k jejimu popisu néco, podle ¢eho se vlastné sama neo-
rientuje? Nemélo by mit smysl — vzato z druhé strany — proniknout za
formy ndzoru (za rizna méfitka a jazykové hry) k nécemu, co je sice
vzdycky predkldddno jen jimi. ale co je od nich pfesto odli¥né?

Vsimnéme si, Ze se ony dvé sféry, které se tu setkdvaji. maji kazd4
zcela jinou formu, jiné parametry, ale presto jedna z nich reprezentuje
druhou a jejich vztah je pfisné vymezen: parametry zorného pole jsou
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zdvislé na povaze svéta. z nehoz jsou snaty. nikoli naopak. Ale viim-
néme si ddle: pohybem po cesté, tedy tim, Ze tbéznik se variabilné po-
hybuje, Ze se vzdaluje. ackoli nikdy nezmizi, miZeme zjistit, jak tomu
se vztahem obou odlisnych sfér ve skutecnosti je. Posun ubézniku, ktery
vyvolime svou chtizi, je svédectvim o skute¢né povaze cesty, zména
perspektiv prozrazuje, Ze existuje puda, kterd se do zadné perspektivy
nikdy nevejde, ale kterd se v ni zdroven ohlaSuje. MiZeme se potom
snad domnivat, Ze existuje procedura, jejiz pomoci lze ,,omezit" plisob-
nost pevnych forem nizoru (geometrii rozeviené perspektivy): je to va-
riace s témito pevnymi formami. zkouska jejich akéniho radiu, dosahu
a dostacivosti — samoziejmé v konfrontaci s télesnymi pohyby, které tu
slouzi jako hlavni korektiv. Nikoli ndhodou je prominentni fenomenolo-
gickou procedurou, jez chce proniknout ke svétu, v némz je zavé-
Sena ona zkuSenost kraceni, tzv. eideticka variace. Neni to nic jiného,
neZ zkusma manipulace s tim, co nam predkladaji formy nézoru, a pri-
nik k pfedpoklddanym strukturam, které se za nimi skryvaji. Chizi po
cesté nedélame v praxi nic jiného: variaci s ubéznikem davame si do-
hromady povédomi o tom, Ze se vlastné pohybujeme v prostoru bez ta-
kového tibézniku. Ackoli je vie velmi vagni, intuitivni a zd4 se, Ze i dost
subjektivni, ma to pfekvapivy efekt: vydame se na cestu, ackoli by jinak
interpretace vizualné dancho ..ibézniku* (tedy méfitka, jez nam nabizi
cestu jako sbihavou), méla vést k pravému opaku.

Zminili jsme se vySe o dvou odlisnych sférach: o sféfe zorného pole
a sféfe svéta, z néhoz je snato. Této dichotomie si byl, zdd se mi, védom
i rany Wittgenstein. Nevytézil z ni ale podle mého nazoru dost a brzy se
nechal unést pouze hledanim podminek, za nichZ se reprezentuji uz
rozeviené perspektivy (nebo uz konstituované objekty).

V Trakraru Wittgenstein pise ([12]. 5.632), Ze subjekt nepatii ke
svétu, nybrz Ze je hranici svéta. A dile (5.633): ,.Rikés. Ze se to zde mé
iplné stejné jako s okem a zornym polem. Ale oko fakticky nevidis.
A nic v zorném poli nenasvédcuje tomu, Ze je vidéno néjakym okem!*
A jesdteé dale (5.634): ..To souvisi s tim, ze Zadna ¢ast nasi zkuSenosti
neni také a priori. Ve, co vidime, by mohlo byt i jinak. Ve, co vibec
mizeme popsat. mohlo by byt i jinak. Neni zdadny fad véci a priori.™
(5.641): . Filosofické ja neni ¢lovek. lidské t€lo nebo lidskd duse. o niz
pojedndva psychologie. nybrz metafyzicky subjekt. hranice — nikoli &4st
sveta.”
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Wittgenstein snad nepopird, 7e by ,pFirozeny™ subjekt existoval uv-
nitf svéta: zdd se mu viak. Ze tento subjekt nemuzZe toto své uvniti* ni-
Jak vykdzat, nemuze je nahlédnout. Zistava pro néj mystériem, tajem-
stvim, 0 némz se musi — tolik klicovi pointa — micet. Jakmile zaéne
néco o svete fikat, zac¢ind se na néj divat z boku jako . filosoficky* sub-
Jekt a tim se stavi mimo ngj, svird ho do svého zorného pole. jeho? je
puvodecem (a jez muze byt vzdy poloZeno i .jinak*). Chtit svét vykazat
znamend chté nechté z ngj vystoupit. To plati i 0 snaze néco o sveté fici:
»Véta miiZe reprezentovat celou skute¢nost, nikoli viak to, co musi mit
se skutecnosti spole¢ného proto, aby tuto skutenost mohla reprezento-
vat — logickou formu. Abychom mohli reprezentovat logickou formu,
museli bychom se s vétou dostat mimo logiku. tj. mimo svét™ (4.12). —
. Véta nemiize reprezentovat logickou formu, ta se v ni zrcadli. To, co se
v jazyku zrcadli, nemuze jazyk reprezentovat. To, co se v jazyce vyjad-
fuje, nemiZeme my jazykem vyjadfit. Véta wkazuje logickou formu
skutecnosti. Vykazuje ji** (4.121).

Jak ukazuje uvedeny piiklad s cestou, fenomenologie by se zde
s Wittgensteinem musela rozchdzet: to, ¢im si zobrazujeme skutecnost,
je sice nase zobrazeni (kazdé mize byt jiné), ale zradi se v ném prece
skutecnost sama. V zorném poli se tak ukazuje urcitym zpisobem i to
misto, zn¢hoz je rozevieno. ackoli toto misto .nevidime*. Ostatné
i Wittgensteinova véta z ndmi uvedené citace je zavadéjici: A nic
v zorném poli nenasvédcuje tomu, Ze je vidéno néjakym okem." Termin
wzorné pole™ (Gesichtsfeld) uz piece odkazuje na néjaké oko, které se na
néco diva a néco zii. Zorné pole. perspektiva rozevieni, shihavost cesty
v sob¢ pravé odrazeji pozici chodce, pozici oka — ona uréuje perspek-
tivni zkratku, konfiguraci artefakti, rozloZeni koordindt a relaci. takze
velmi zfejmé naznacuje, Ze to ve je vidéno a rozevirano ..odnékud*
a pravé odnékud, tedy néjakym okem. Zorné pole v sobé schrafiuje
mozny odkaz na pozici, z niz je rozevieno, a proména zornych poli.
wlogika™ jejich stiidani, doprava zapocitat do kazdého zorného pole i to,
co v ném videét nelze, co je mu vngjsi. Subjekt pro fenomenologii neni
hranici svéta. nybrz patii ke svétu.

Stejné tak oviem neni pravda ani to, Ze .neni Zadny tad véci a pri-
ori*. To, jak se posunuje ibéznik cesty, je dino povahou této cesty. je-
jim Fadem a priori®, ktery prece nezfizuje a7 nase zorné pole. AKéni ri-
dius naSeho zorného pole (tedy jeho schopnost nechat Gbéznik, aby se
posouval), je uréen povahou svéta. v némz Ize kracet po cesté, je zalo-

=3y =



Jazykoveé hry a predjazykova zkuSenost

Zen .fadem cesty™. Kdyby se cesta opravdu zuzovala tak, jak ji vidime
se zuzovat, ubéznik by se pii chlizi nepohyboval, neménil by svou po-
zici. ,,Pohyb ibéZniku* (a zkuSenost s timto pohybem) je prolnutim zor-
ného pole a ,apriorntho™ fadu svéta: tbéznik je sice konstrukt naseho
zorného pole, jeho pohyb pii zmén¢ mista je vSak zvEsti o povaze cesty,
kterd se ..sama o sobé" nesbihd, ale prostird se k prochdzce v para-
metrech, které patfi ,.a priori®, nezavisle na naSem zorném poli, ke svétu
samotnému, ke svétu, jehoZ jsme soucasti a na jehoz cestach se
pohybujeme. Jen jako soucdst svéta mize ¢lovék rozevirat zorna pole:
a vnich se musi (i kdyz tfeba nikoli prvoplanové) tento svet zracit
a spolu s nim 1 ,,fad veéci apriori®. Nemuze tu tedy platit strategie, kterou
nabizi Wittgenstein: ditkladnym procisténim a zptehlednénim struktur
zorného pole vyclenit, odlisit to, co nezobrazuji, co je mimo né, co
zobrazit nelze. Pro fenomenologii neni toto ,nezobrazitelné™ mimo
struktury zorného pole. ale v nich, ackoli to ma jiny ,.fad". Je to pravé
tento nezobrazeny tad, ktery dava zobrazeni smysl. Jsme sice mimo
zorné pole, ale nikoli mimo svét, z néhoz je zorné pole snato.

Wittgenstein se podobné jako Kant domniva, ze v tom, co si rozev-
feme jako zorné pole ¢i co vyslovime, se zra¢i maximalné jen podminky
rozevirdni pole nebo podminky vyslovovani, nikoli svét sim. To je
zbyte€nd a nezdlvodnéna skromnost: fenomenologie tvrdi, Ze v zorném
poli se zraci i ten svét, v némz stoji subjekt, ktery zorné pole rozevira.
Wittgenstein jakoby po celou dobu zlstal v zajeti predstavy, Ze chodec
a ten, kdo se diva na zorné pole, jsou dva subjekty, které se mijeji. Pro
fenomenologii jde o jeden subjekt a tedy také o jeden svét: v zorném
poli i kolem ngj.

Vidim-li cestu, sbihajici se do jednoho bodu, mam dvé moznosti, jak
to, co vidim, interpretovat: mohu predpokladat, ze se jedna o pouhy
klam (tak, jak jsem se presvédcil na bezpocCtu podobnych cest) a vydat
se vpred, nebo vzit ,,vazné* to, co mi nabizi zrak, a zustat stat, protoze
vydat se vpred v takovém pripadé nema valny smysl. Nuze, myslim si,
ze Wittgenstein z Traktdru (ale nakonec 1 ze svého piikladu s , kulturou
proménlivych méfitek™), by nemohl vysvétlit, pro¢ by mélo mit smysl
vydat se na cestu. Jeho priklad, ktery sugeruje, Ze stojime mimo zorné
pole, v némz7 se nemize zracit zadny fad véci apriori, by nam viubec ne-
dovolil vykrocit kupfedu, protoze k interpretaci situace, jeZ by nas po-
hnula k cesté, potrebuji pravé spoléhat na apriorni rad véci, ktery je od-
liSny od konfigurace, jiz mi nabizi zorné pole. Zorné pole bude vzdy na-
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bizet totéz, ale interpretace toho, co nabizi, mize byt riznd: a riznost
této interpretace musi spocivat v porozuméni nééemu, co nam zorné
pole nabidnout nemtze. Vydam-1i se tedy na cestu. potvrzuji, Zze nedbdm
na parametry, které mi vnucuje zorné pole a Ze se naopak opirdm o fad
svéta, ktery je tu pred (jakymkoliv moznym!) zornym polem.

Ze nam formy zjevovani, méritka, zpusoby reprezentaci, jazykové
hry nijak nemuseji prekazet v priniku k ,,véci samé”, Ze i za rlznymi
nebo dokonce proménlivymi sestavami linif, parametrt, veli¢in mize
prosvitat vzdy .to samé". muze potvrdit jeden zajimavy piiklad.
Vroztomilé tvaze Presnost neni pravda se Henri Matisse svéfuje se
svou zkuSenosti kreslife a malife a tdZe se sim sebe, odkud se bere mali-
fova schopnost vystihnout povahu véci, kdyZ je zfejmé, Ze to nelze jen
povrchnim kopirovanim nebo kompozici Car. Na Ctyfech kresbach de-
monstruje, jak je mozné zndzornit totéZ v naprosto odlisnych konfigura-
cich ¢ar. Uvedeme pro zjednoduSent (stejné jako je tomu v ¢eském vy-
ddni) jen dvé z nich, zfejme ty od sebe nejvice ,,vzdalené* (viz obrazky
¢.la2).

Obr. | Obr. 2

Matisse k obéma portrétim poznamenava: .,...kresby, o néz tu jde,
ukazuji tyZ subjekt, téhoz ¢lovéka, a ve vedeni ¢dry jevi touz zdanlivou
svobodu linie, kontury a objemu. Kdybychom je vSak poloZili na sebe,
nutné bychom zjistili, jak velice se kontury od sebe 1isi, misto aby se
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shodovaly. [...] Tyto kresby se [...] sklddaji z naprosto rozdilnych ¢asti,
4 presto zachycuji viecky tyZ oblicej. Pres viecky odchylky v nich pul-
suje jednotny cit, drzi jednotlivé Eisti pohromadé a poji je v celek. Je to
zpusob, jakym nos vyristd z obli¢eje, jak je ucho piipevnéno k lebce,
Jak visi spodni Celist, jak se bryle kladou pfes nos a usi, projevuje se
v bdélé pozornosti oci. v pevnosti pohledu, kierd je viem kresbam Spo-
lecnd, ackoli nalada se méni* ([7]. 68 — 70).

Smime-li tuto interpretaci uéinit bliz& na§im zdmérim, miZeme
snad Fici, Ze to. co nam doprdva na obou tvifich rozeznat téhoz ¢lovéka.
se rozhodné nevycerpava v liniich, které tvofi vlastni kresbu: nepomiize
tu .ani presné zpodobeni forem, které jsme nadli v pfirodé, ani trpélivé
hromadéni bystfe odpozorovanych podrobnosti, feceno opét spolu
s Matissem ([7], 68). To. s ¢im nakonec prece umélec za zméti ¢ar do-
spéje k .podstaté zvoleného predmétu”, oznacuje Matisse ponékud ne-
ur€ité jako hluboky cit”, z vlastni malifovy sebereflexe je viak ziejmé,
Ze malif se tu podili svou mistrovskou intuici na nééem zcela objektiv-
nim: ,Existuje [...] vnitini vrozena pravda. jeZ je obsazena ve vnéjsi po-
dobé¢ objektu a musi z ni v jeho zobrazeni promlouvat. Tohle je jedina
pravda, ktera plati* ([7]. 68).

To, co tu Matisse predklddd, je vlastné to. co ma fenomenologie na
mysli, kdyZ chce pronikat za jevové formy k bytostné povaze véci sa-
mych. Je-li v téchto tak raznych kresbich, jejichZ linie se vzajemné ne-
shoduji, pfece obsaZen tyZ objekt. pak se za nimi zradi onen eideticky
invariant, po némz se fenomenologie tak usilovné pidi. Pfitom tento in-
variant neni nezdvisly na konfiguraci ¢ar: a¢ jej s jejich souhrnem nelze
ztotoZnit, zraci se v nich. Tkvi oviem ve stylu, jakym na néj cary odka-
zuji: sdm Matisse to vi, kdyZ zdiraziuje, 7e charakter zobrazovaného
clovéka je vazan na ..zpisob, jakym nos vyristd z obliceje ¢i .Jak se
bryle klenou pfes nos a usi* ([7], 70). Je proto tieba Jit ,za* linie, za
tvary, ale i za jejich pouhé spojeni, abychom se dostali k tomu, co se
v nich ukazuje, ackoli to, piisné vzato, neni vidét. Mistr kresby, Paul
Klee, to citi podobné: | Pfedmét preriistd svoji viditelnou podobu nasi
znalosti jeho vnitiku. Poznanim, Ze véc znamend vic. nez naznacuje jeji
vnejsek™ ([4]. 179). Je tieba proniknout za zndzornény vnéjSek az
k objektu samému tak. aby .pohled na objekt byl zaroven vypovédi
0 jeho nejvlastngjsi podstaté ([7]. 71). Méfitka, uzpisobend k tomu,
aby reprodukovala a reprezentovala to. co vidét je, linie a tvary, se tedy
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nikdy nemohou dostat ke svétu, kdyz ten se objevuje teprve za liniemi
atvary.

Matissovy kresby nam zaroven ukazuji, Ze to ..nezjevne*. onen kon-
krétni ¢loveék. ktery je vypodobnén dvéma tak ruznymi zpusoby, neni
nic tajuplného. Musime naopak zcela racionalné piedpokladat, Ze jej
umime drzet a identifikovat jako predmét zvldstniho nahlizeni, jako in-
tencionalni pol onoho ..zieni podstat™, které vzbuzuji pii povrchnim so-
udu u Husserlovych odpurct takoveé rozhoféeni. 1 nejexaktnéjsimu ba-
dateli v neurofyziologii a kognitivnich védach. i nejzavilejSimu natura-
listovi, ktery potiebuje pfevadét vsechny akty do evidovatelnych médii,
je mozno polozit otazku: jakou povahu maji akty, které za spleti rozma-
nitych ¢ar drzi to, co vlastné neni vidét, ale co presto dobfe identifiku-
jeme jako totéz? Nemame tu co délat s onou schopnosti ,.rozpoznavat
stejné a jiné", jez ma byt udajné predpokiadina, pokud bychom chtéli
trvat na moznosti ..soukromého jazyka™?

Podobné, jako se za rliznou konfiguraci ¢ar na Matissovych kresbiach
zraGi taz tvar (a my to muzeme dobfe rozeznat), muze se zracit za rizné
usporadanymi liniemi. jezZ nam nabizi nami rozeviend perspektiva, tedy
za ruznymi miizkami, méfitky (i sebepohyblivéjsimi!) a nakonec i za
ruznymi jazykovymi hrami tyZ objekt. tyZ svét. .to samé pole™ a tedy
i .spolecna délka™, které oviem nyni muZeme sméle fikat ,skute¢na*
(totiz nezdavisld na méfeni), aniz bychom museli mit vy¢itky, Zze
piekracujeme kompetence jazykové hry.

Smim-li Matisse vyuzit jeSté ostfeji pro konfrontaci s Wittgen-
steinovym prikladem. bylo by snad mozné fici nasledujici: Wittgenstein
se jako by zajimd o to, jak z danych nacrui rozpozname, ze se jedna
o lidsky obli¢ej. Zajima ho kombinace téch ¢ar, které uz jsou poloZeny.
rozumeni jejich souvislostem v ramcei tohoto poloZeni. zajima ho, jak se
ucime rozumét pavodu a uzivani téchto ¢ar. jak se u¢ime osvojovat si
konvence malby, pravidla jeji hry. totiz to. Ze napf. kruh znazornuje
hlavu, svisla ¢ara nos, vodorovnad Cdra rty, pficemz je ziejmé (z po-
rovnani jinych kulturnich okruht), Ze zvolené reprezentace jsou ar-
bitrarni. Dovedeme si dokonce predstavit kulturu, kterd bude ,.to zobra-
zované” reprezentovat domluvenym systémem car, kterému my vibec
nebudeme rozumét, nebo systémem car. ktery se bude poidd ménit.
Wittgensteinovi se zdd, Ze nauc¢im-li se tomuto uméni. budu v kazdé
kultuie védeét, Ze to je ,.oblicej™ a budu schopen jej sdim (aspon orien-
taéné) nakreslit. Soustied'uje se. feceno slovy Matissova kolegy Paula
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Klee na .vnéjsi vidéni. namisto na ,vnitini zieni™ ([4], 180), na to, jak
vidime, ale nikoli na to. co zfime v tom vidéném,

Ale u Matisse jsme st mohli viimnout (doufam), Ze nejde jen o to.
naucit se konvencim malitského femesla. Sousttedim-li se jenom na to,
snadno mohu pfehlédnout to, naé Matisse pravé upozoriuje, 7e totiz
Svyznam'a Jgadt zvolenym Cardm nediva domluva mezi malifi a vyuka
na akademii, mmy ny jazyk malirské prace, ale to. co vskutku zobrazu-
Ji, wobjekt v jeho nejviastnéjsi podstaté™. Lze ficir ¢lovek, zobrazovany
Matissovymi kx'ml‘mm je .to samé pole® z W'Itgc‘nstcinm‘u piikladu.

Svou konfrontaci s Wittgensteinem jsem oprel jen o dtrzky 2 jeho
dél. Spoléhdm na to. Ze Jsou pro otazky, které bvch chtél fesit, dosta-
tecné reprezentativni. Ostatmé. piedklddana diskuse nechtéla predvést
7adné hotové feseni. Ukol byl dvoji: UMML na smysluplnost otazky po
pred-jazykové zkusenosti a ! naznadit smér, v némz by se mélo ddle hle
dat. Myslim si, 7e pokud byla nase zmzi]_\,‘/,a Wittgensteinova pitkladu
spravna (a pokud byly spravné alespont nékteré zavéry, které z ni vyply-
nuly), must byt piatrani po moznostech piedjazykové zkusenosti smyslu-
plné a naznaceny smér schidny.
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