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PREKLADY

SEMANTICKA KONCEPCIA PRAVDY
A ZAKLADY SEMANTIKY

Alfred TARSKI

Tento &lanok pozostava z dvoch Easti; prva ¢ast mé vysvetlujuci charakter,
druha je skor polemicka.

V prvej &asti chcem informativne zhrnut' hlavné vysledky mojich skiimani,
tykajiice sa definicie pravdy [truth] a vieobecnejSieho problému zékladov sé-
mantiky. Tieto vysledky som formuloval v préci, ktora bola publikované pred
niekol’kymi rokmi.' Hoci sa moje uvahy tykaji pojmov, s ktorymi sa naraba
v klasickej filozofii, ukéazalo sa, Ze si pomerne malo zndme vo filozofickych
kruhoch, azda pre svoj prisne technicky charakter. Preto dafam, Ze sa mi pre-
paci, ked’ sa budem zaoberat’ touto problematikou este raz.?

Od uverejnenia mojej prace sa vzniesli vo¢i mojim skiimaniam rozmanité
namietky nerovnakej hodnoty; niektoré z nich vysli tlacou, iné odzneli na ve-
rejnych i sikromnych diskusiach, na ktorych som sa zicastnil.’ V druhej Casti
tohto ¢lanku by som sa rad vyjadril k tymto ndmietkam. Difam, Ze sa moje
poznamky nebudi pokladat’ za &isto polemické, ale budu sa chapat’ ako kon-
Struktivne prispevky k danej téme.

V druhej ¢asti ¢lanku som v zna&nej miere pouZil material, ktory mi dala
laskavo k dispozicii Dr. Maria Kokoszynska (Lvovska univerzita). Mimoriadne
som zaviazany a povd’aény profesorom Ernestovi Nagelovi (Kolumbijské uni-
verzita) a Davidovi Ryninovi (Kalifornské univerzita, Berkeley) za ich pomoc
pri priprave zdvere¢ného textu a za rozli¢né kritické pripomienky.

I. VYKLAD

1. Hlavny problém — uspokojujiica definicia pravdy. NaSe ivahy sa su-
stredia okolo pojmu? pravdy. Hlavnym problémom je podat’ uspokojujiicu de-
finiciu tohto pojmu, t.j. definiciu, ktora je materidlne adekvatna a formdlne ko-
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rektna. Ale taka formulaciu tohto problému nemozno podkladat’ vzhl'adom na
jej vSeobecnost’ za jednozna¢ntl [unequivocal] a treba ju eSte viac vysvetlit’.

Aby sme odstranili akékol'vek nejasnosti, musime najprv Specifikovat’ pod-
mienky, na zéklade ktorych budeme pokladat’ definiciu pravdy za adekvatnu
z materialneho hladiska. PoZadované definicia nemé za ciel’ Specifikovat
vyznam [meaning] znameho slova, pouZitého na denotovanie nového pojmu;
naopak, snazi sa zachytit' skuto¢ny vyznam starého pojmu. Tento pojem
musime teda dostato¢ne presne charakterizovat, aby bol ktokol'vek schopny
urdit, & definicia naozaj spifia svoju ilohu.

Po druhé, musime urcit, od ¢oho zavisi formalna korektnost’ tejto definicie.
Treba nam teda $pecifikovat’ slova alebo pojmy, ktoré chceme pouZit pri defi-
novani pojmu pravdy; a musime uviest aj formalne pravidla, ktorym by mala
tato definicia vyhovovat. VSeobecnejsie povedané, musime opisat’ formalnu
Struktiru jazyka, v ktorom definiciu podame.

Rozboru tychto otdzok venujeme zna¢ny rozsah prvej Casti tohto ¢lanku.

2. Rozsah terminu ,,pravdivy®“. Zacneme poznamkami tykajicimi sa rozsa-
hu pojmu pravdy, ktory tu berieme do tivahy.

Predikat , pravdivy* sa niekedy pouziva tak, Ze sa vztahuje na psycholo-
gické fenomény, ako su sudy [judgments] alebo viery [beliefs], niekedy na
urcité fyzikalne objekty, totiZ na jazykové vyrazy a Specidlne vety [sentences],
a niekedy na isté idealne entity zvané ,,propozicie®. ,,Vetou* tu rozumieme to,
¢o sa v gramatike obvykle chape ako ,,0znamovacia veta®; pokial ide o termin
,»propozicia®, jeho vyznam je, ako je vieobecne zndme, predmetom dlhych do-
hadovani medzi rozliénymi filozofmi a logikmi a zd4 sa, Ze dosial’ nebol este
nikdy formulovany celkom jasne a jednoznaéne. Z viacerych dévodov sa zda
byt najvhodnejsie aplikovat’ termin , pravdivy“ na vety, a takto budeme
postupovat’ i my.*

Preto musime pojem pravdy vzdy relativizovat, prave tak ako aj pojem
vety, ku konkrétnemu jazyku; je totiZ zrejmé, Ze ten isty vyraz, ktory je pravdi-
vou vetou v jednom jazyku, mdZe byt nepravdivy alebo bez vyznamu [mea-
ningless] v inom jazyku.

Fakt, Ze sa tu zaujimame predovsetkym o pojem pravdy vzhl'adom na vety,
nevylucuje moznost rozsirit tento pojem aj na iné druhy objektov.

3. Vyznam terminu ,pravdivy“. Ovel'a vaZnejsie taZkosti su spojené
s problémom vyznamu (alebo intenzie) pojmu pravdy.

Slovo ,, pravdivy“, ako aj iné slova kazdodenného jazyka, nie je zaiste jed-
noznacné. A nezdé sa mi, Ze by filozofi, ktori o tomto pojme uvaZovali, pomohli



20 Alfred TARSKI

zmengit jeho neurgitost. Vo filozofickych pracach a rozpravach sa stretneme
s mnohymi rozliénymi koncepciami pravdy a nepravdy a treba naznacit, ktora
koncepcia bude zakladom nagich Gvah.

Boli by sme radi, keby nasa definicia zodpovedala intuiciam, ktoré sa
pridfzaju klasickej aristotelovskej koncepcie pravdy - intuiciam, ktoré st vy-
jadrené v dobre znamom stanovisku Aristotelovej Metafyziky:

Povedat o tom, ¢o je, e nie je, alebo o tom, ¢o nie je, Ze je, je nepravdivé,
zatial ¢o povedat o tom, o je, Ze je, alebo o tom, ¢o nie je, Ze nie je, je prav-
divé.

Ak sa chceme prispdsobit’ modernej filozofickej terminologii, mohli by sme
azda vyjadrit' tuto koncepciu pomocou znameho tvrdenia:

Pravdivost’ vety spociva v jej zhode (alebo korespondencii) s realitou.

(Pre tedriu pravdy, ktord sa ma zakladat' na tejto poslednej formulécii, na-
vrhuje sa termin _korespondenéna tedria“.)

Keby sme sa na druhej strane rozhodli rozgirit’ beZny spdsob pouZivania ter-
minu , designovat* tak, Ze ho budeme aplikovat nielen na mena, ale aj na vety,
a ak sa dohodneme na tom, Ze budeme hovorit o designatoch viet ako o ,,sta-
voch veci“ [state of affairs], mohli by sme pre ten isty ugel pouZit’ nasledujuci
zvrat:

Veta je pravdiva, ak designuje existujuci stav veci.®

Prirodzene, vietky tieto formulacie moZu viest k rozliénym nedorozume-
niam, lebo ani jedna nie je dostatotne presna a jasna (hoci sa to ovel'a menej
tyka povodnej Aristotelovej formulécie, ako obidvoch ostatnych); tak ¢i onak
#iadnu z nich nemozno pokladat’ za uspokojujicu definiciu pravdy. Treba nam
teda hladat’ presnejsie vyjadrenie naSich intuicii.

4. Kritérium materialnej adekvitnosti definicie.” Zatnime konkrétnym
prikladom. UvaZujme o vete Sneh je biely"'. Pytame sa, za akych podmienok je
tato veta pravdiva alebo nepravdiva. Zda sa byt jasné, Ze ak sa opierame o kla-
sicka koncepciu pravdy, povieme, Ze tato veta je pravdiva, ak sneh je biely
a nepravdiva, ak sneh nie je biely. Ak ma teda definicia pravdy vyhovovat
nasej koncepcii, musi z nej vyplyvat [imply] nasledujuca ekvivalencia:
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Veta , sneh je biely" je pravdiva vitedy a len viedy, ked sneh je biely.

Dovol'te mi podotknat, Ze vyraz ,,sneh je biely “ sa vyskytuje na 'avej strane
tejto ekvivalencie v ivodzovkach, na pravej strane bez ivodzoviek. Na pravej
strane mame samu vetu, na Pavej strane meno tejto vety. Ked’ si posltizime
stredovekou logickou terminolégiou, méZeme tieZ povedat,, Ze na pravej strane
sa slova ,,sneh je biely“ vyskytuju v suppositio formalis, na 'avej strane v sup-
positio materialis. Sotva treba vysvetlovat,, pre¢o musime mat’ na l'avej strane
ekvivalencie meno vety, a nie tito vetu samu. Po prvé preto, Ze z hl'adiska
gramatiky nasho jazyka vyraz formy ,,X je pravdivé “ sa nestane zmysluplnou
vetou, ak v iom ,,X* nahradime vetou alebo nie¢im inym, ako je meno — ked'ze
subjektom vety moze byt iba podstatné meno alebo vyraz, ktory plni Glohu pod-
statného mena. Po druhé preto, lebo zakladné dohody, tykajice sa pouZivania
akéhokol'vek jazyka, vyzaduju, aby v P'ubovolnej vypovedi [utterance] o neja-
kom objekte bolo meno tohto objektu — a s tymto menom musime nardbat’ —
teda nie sam objekt. TakZe ak chceme nieco povedat o istej vete, napr. Ze je
pravdiva, musime pouZit’ meno tejto vety, a nie samu vetu.®

Mozno dodat, Ze dat’ vetu do iivodzoviek nie je jediny spdsob, ako utvorit
jej meno. Ak napr. predpokladame obvyklé poradie pismen v nasej abecede,
moZzeme pouZit’ nasledujici vyraz ako meno (deskripciu) vety ,,sneh je biely“:

Veta utvorend z troch slov, z ktorych prvé sa sklada z 33., 25., 11. a 15.
pismena, druhé z 19. a 11. pismena, a tretie zo 4., 17., 11., 21. a 40. pismena
slovenskej abecedy."

Pouzity postup teraz zovieobecnime. UvaZujme o Pubovolnej vete; na-
hrad’me ju pismenom ,p“. Utvorme meno tejto vety a nahrad’'me ho inym pis-
menom, povedzme ,,X*. PoloZme si otdzku, aky logicky vzt'ah je medzi obidvo-
ma vetami ,,X je pravdivé“a ,p“. Je jasné, Ze z hl'adiska naSej zakladnej kon-
cepcie pravdy su tieto vety ekvivalentné. Inymi slovami, plati nasledujica ekvi-
valencia:

(T) X je pravdiveé vtedy a len vtedy, ked p.
Kazdu takato ekvivalenciu (pricom ,,p* sa nahradza Fubovolnou vetou jazy-

ka, na ktory sa slovo ,,pravdivé “ vztahuje, a ,,X** menom tejto vety) budeme
nazyvat' ,,ekvivalenciou formy (T)"“.
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Teraz sme uZ konecne schopni vyjadrit’ v presnej forrae podmienky, za kto-
rych pokladame pouZivanie a definiciu terminu , pravdivé * za adekvatnu z ma-
terialneho hl'adiska: chceme pouZivat’ termin ,pravdivé  tak, aby bolo mozné
tvrdit’ [assert] vSetky ekvivalencie typu (T), a definiciu pravdy budeme nazyvat'
,,adekvatnou", ak vsetky tieto ekvivalencie z nej vyplyvaju.

Treba zdoraznit, Ze ani vyraz (T) sam osebe (ktory nie je vetou, ale iba sché-
mou vety), ani nijaky konkrétny pripad [particular instance] formy (T) nemozno
pokladat’ za definiciu pravdy. M6zeme povedat’ iba to, Ze kazdu ekvivalenciu
formy (T), ziskanu tym, Ze sa ,p* nahradi urcitou vetou a , . X** menom tejto vety,
moZeme pokladat’ za parcialnu definiciu pravdy, ktora vysvetluje, v ¢om spoci-
va pravdivost’ tejto individualnej vety. Veobecna [general] definicia musi byt
v uréitom zmysle logickou konjunkciou vsetkych tychto parcialnych definicii.

(Posledna poznamka si Ziada isté vysvetlenie. V niektorych jazykoch mozno
konstruovat nekonecne vel'a viet; pocet parcialnych definicii pravdy, ktoré sa
vztahujli na vety takéhoto jazyka, bude potom tieZ nekonecny. Aby sme preto
dali naSej poznamke presny zmysel, museli by sme vysvetlit, ¢o sa rozumie pod
,Jlogickou konjunkciou nekoneéného mnozstva viet; toto by nés vsak zaviedlo
prili§ d’aleko, do technickych problémov modernej logiky.)

5. Pravda ako sémanticky pojem. Pre koncepciu pravdy, o ktorej sme
prave hovorili, by som rad navrhol meno ,,sémantick4 koncepcia pravdy*“.

Sémantika je disciplina, ktora, vol'ne povedané, naraba s urcitymi vztahmi
medzi vyrazmi jazyka a objektmi (alebo ,,stavmi veci), na ktoré sa tieto vyrazy
,wvztahuju“ [referred to]. Ako typické priklady sémantickych pojmov méZeme
spomenut’ pojmy: designacia, splnanie [satisfaction] a definicia, tak, ako tieto
pojmy vystupuju v nasledujucich prikladoch:.

Vyraz , otec svojej krajiny“ designuje (denotuje) Georga Washingtona;
Sneh splia vetni [sentential] funkciu (podmienku) ,,x je biele”.
Rovnica ,,2.x = 1" definuje (jednoznacne urcuje) cislo 1/2.

Kym slova , designuje*, ,, spliia" a , definuje* vyjadruji vztahy (medzi
istymi vyrazmi a objektmi, na ktoré sa tieto vyrazy ,,vzt'ahuja®), slovo ,pravdi-
vé“ ma odlisnu logicku povahu: vyjadruje viastnost' (alebo denotuje urcitl
triedu) istych vyrazov, menovite viet. Cahko v8ak mozno vidiet, Ze vSetky for-
mulacie, ktoré sme uz uviedli a ktoré sa usilovali vysvetlit’ vyznam tohto slova
(pozri kapitolky 3 a 4), sa netykaj iba samych viet, ale aj objektov, ,,0 ktorych
hovoria“ [talked about] tieto vety, alebo azda aj ,,stavov veci, opisanych pomo-
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cou nich. Ba ¢o viac, ukazuje sa, Ze najjednoduchsi a najprirodzenejsi sposob,
ako ziskat’ exaktnu definiciu pravdy, je sposob, ktory vyuZiva iné sémantické
pojmy, napr. pojem spifiania. Prave z tychto dévodov zallefiujeme pojem
pravdy, o ktorom tu hovorime, medzi sémantické pojmy a zistujeme, Ze prob-
1ém definovania pravdy je v uzkom pribuzenstve so vieobecnejSim problémom,
problémom postavenia zakladov teoretickej sémantiky.

Azda treba pripomentt, Ze sémantika, ako sa chape v tomto ¢lanku (ako aj
v predoslych autorovych ¢lankoch), je triezva a skromna disciplina, ktora si
vObec nenarokuje byt univerzalnym patentom — lieckom na vSetky choroby
a strasti udstva, ¢i uz imaginarne alebo skuto¢né. Sémantika neposkytuje ni-
jaky prostriedok na opravu pokazenych zubov, ani na napravu velika$skych
ilazii ¢i triednych konfliktov. Takisto sémantika nie je prostriedkom na
zistenie, Ze vietci okrem hovoriaceho a jeho priatel'ov hovoria nezmysly.

Od staroveku az po sucasnost’ zohrali sémantické pojmy doélezitu ulohu vo
filozofickych, logickych i filologickych diskusiach. Napriek tomu sa tieto pojmy
dlho brali s istou davkou pochybovacnosti. Z historického hl'adiska treba tito
neddvercivost pokladat’ za iiplne opravnenu. Lebo hoci sa zda byt vyznam sé-
mantickych pojmov, ako sa pouZzivaji v kazdodennom jazyku, celkom jasny
a pochopitelny, doposial’ neuspel ani jeden pokus charakterizovat' tento
vyznam v$eobecnym a exaktnym spésobom. A o je horsie, rozli¢né usudky
[arguments], v ktorych boli tieto pojmy zahrnuté a ktoré sa inak zdali byt
celkom korektné a zaloZené na zrejmych premisach, viedli ¢asto k paradoxom
a antinomiam. Sta¢i spomenut’ antinomiu luhara, Richardovu antinomiu
definovatelnosti (pomocou kone¢ného poctu slov) a Grellingovu-Nelsonovu
antinémiu heterologickych terminov.’

Verim, Ze metdda naértnutd v tomto ¢lanku pomdZe prekonat’ spominané
tazkosti a umoZni konzistentné pouZzivanie sémantickych pojmov. _

6. Jazyky so Specifikovanou Struktiirou. Vzhladom na moZny vyskyt
antindmii sa stava vel'mi pal¢ivym problém $pecifikovat’ formalnu Struktiru
a slovnik jazyka, v ktorom sa maju podat’ definicie sémantickych pojmov;
zameriame sa teraz na tento problém.

Existuji urcité v§eobecné podmienky, na zaklade ktorych pokladame §truk-
tiru jazyka za exaktne Specifikovami. Aby sme teda $pecifikovali Struktiru
urcitého jazyka, musime jednoznacne charakterizovat’ triedu vietkych tych slov
a vyrazov, ktoré treba povaZzovat' za zmyslupiné [meaningful]. Osobitne musime
uviest’ vietky slova, ktoré sme sa rozhodli pouZit’ bez toho, Ze by sme ich defi-
novali, a ktoré sa nazyvaju ,,nedefinované (alebo primitivne) terminy *; d’alej
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musime uviest tzv. pravidla definovania, podl'a ktorych sa zavadzaji nové ¢ize
definované terminy. Okrem toho musime urcit’ kritéria pre rozliSovanie tych
vyrazov v ramci triedy vyrazov, ktoré nazyvame ,,vety* [sentences]. Napokon
musime formulovat’ podmienky, na zaklade ktorych mozno tvrdit’ [can be asser-
ted] ur€itd vetu tohto jazyka. Osobitne musime uviest’ vSetky axiomy (alebo
zakladné vety), t.j. tie vety, ktoré sme sa rozhodli tvrdit’ bez dokazu; d’alej
musime uviest’ tzv. inferencné pravidla (alebo pravidla dékazu [rules of
proof]), pomocou ktorych m6Zeme dedukovat nové fvrdené vety z inych viet,
ktoré sme uz predtym tvrdili. Axiomy, prave tak ako aj vety z nich dedukované
pomocou inferenénych pravidiel, sa oznacuju ako ,tfeorémy“ alebo ,,doka-
zatelné vety* [provable sentences].

Ak sa pri $pecifikovani Struktary jazyka odvolavame vylu¢ne na formu vyra-
zov, nachadzajucich sa v tomto jazyku, hovori sa, Ze tento jazyk je formalizova-
ny. V takomto jazyku su teorémami iba tie vety, ktoré moZzu byt tvrdené.

V sucasnosti jediné jazyky so Specifikovanou Struktirou st formalizované
jazyky rozliénych systémov deduktivnej logiky, ktoré su pripadne obohatené
o niektoré mimologické [non-logical] terminy. Pole pdsobnosti tychto jazykov
je v8ak dost’ rozsiahle; teoreticky sme schopni pomocou nich vybudovat’ roz-
licné odvetvia vedy, napr. matematiku i teoreticku fyziku.

MéZeme si vSak predstavit’ aj kon$truovanie jazykov, ktoré maju exaktne
§pecifikovani Struktiru, bez toho, Ze by boli formalizované. V takomto jazyku
nemusi napr. tvrditel'nost’ [assertability] viet vzdy zavisiet’ od ich formy, ale
niekedy aj od inych, mimojazykovych faktorov. Bolo by zaujimavé a délezité
skonstruovat’ jazyk tohto typu a $pecialne jazyk, ktory by sa ukazal byt’ postacu-
Jicim na vybudovanie istého obsazného odvetvia empirickej vedy; to by totiz
opravnilo nadej, Ze jazyky so $pecifikovanou $truktirou by vo vedeckych
uvahach napokon mohli nahradit’ kazdodenny jazyk.

Problém definicie pravdy nadobtida presny vvznam a da sa strikine riesit’
iba so zretelom na jazyky, ktorych Struktiura bola exaktne Specifikovana.
Vzhl'adom na in¢ jazyky — predovsetkym na vSetky prirodzené, ,hovorové*
[spoken] jazyky — je vyznam tohto problému viac ¢i menej nejasny a jeho
rieSenie moZze mat’ iba aproximativny charakter. Stru¢ne povedané, tato
aproximacia spo¢iva v nahradeni prirodzeného jazyka (alebo tej jeho Casti, ktora
nas zaujima) takym jazykom, ktorého $truktira je exaktne Specifikovana a ktory
sa odliSuje od daného jazyka ,,tak malo, ako je to len mozné®.

7. Antinémia luhdra. Aby sme odhalili niektoré zo SpecifickejSich pod-
mienok, ktoré musi splnit’ jazyk, v ktorom (alebo pre ktory, sa ma vyjadrit’ de-
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finicia pravdy, bude vhodné, ked’ za¢neme rozborom antinémie, ktora priamo
obsahuje pojem pravdy, a to antindmie luhéra.

Aby sme ziskali tito antinémiu v zretel'nej podobe,'® uvazujme nasledujicu
vetu: '

Veta vytlacena v tomto ¢lanku na s. 25, riadok 25° nie je pravdiva.

Pre stru¢nost’ nahrad’'me vetu, ktori sme prave formulovali, pismenom ,,s%.
Podla nasej dohody, ktora sa vztahuje na adekvatny spdsob pouZitia terminu
wpravdive®, tvrdime nasledujicu ekvivalenciu formy (T):

(1) ,,s“je pravdivé vtedy a len vtedy, ked veta vytlacend v tomto ¢lanku
na s. 25, riadok 25’ nie je pravdiva.

Ak ale vezmeme d’alej do ivahy vyznam symbolu ,,s*, empiricky zistime
nasledujuci fakt:

(2) ,.s"“ je identické s vetou vytlacenou v tomto ¢lanku na s. 25, riadok 25°

Podl'a znameho zakona tedrie identity (Leibnizov zakon) z (2) vyplyva, Ze
v (1) smieme nahradit’ vyraz , veta vytlacena v tomto clanku na s. 25, riadok
257 symbolom ,,s “. Potom dostaneme toto:

(3) ,,s“ je pravdivé viedy a len viedy, ak ,,s* nie je pravdive.

Dospeli sme tak k o€ividnému sporu.

Podl'a mojho nazoru z hladiska vedeckého pokroku by bolo velmi zlé
a nebezpedné podcefiovat’ ddleZitost tejto a inych antinémii a chépat’ ich iba
ako vtipy alebo sofistiky. To, Ze sme boli dontiteni tvrdit’ istd nepravdivi vetu
(kedZe (3), ako ekvivalencia medzi dvoma navzajom protireciacimi si vetami,
je nevyhnutne nepravdiva), je fakt, ktory spritomiiuje urlit absurdnost’. Ak
berieme svoju pracu vazne, nemdZeme sa s tymto stavom zmierit. Musime
odkryt’ jeho pri¢inu, to znamena, musime analyzovat’ premisy, na ktorych sa
tato antindmia zaklad4; teda musime odmietnut’ aspon jednu z tychto premis
a preskumat’ dosledky, ktoré z toho vyplyvaju pre cel oblast’ nasho skiimania.

Treba zdoraznit', Ze antindmie zohrali zavaznii ilohu pri vystavbe zakladov
modernych deduktivnych vied. A prave tak, ako boli antindmie tedrie tried,
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najmi Russellova antinémia (o triede vietkych tried, kto:é nie s prvkami seba
samych), vychodiskom pre Gispe$né pokusy o konzistentni formalizaciu logiky
a matematiky, dala antinémia luhéra a iné sémantické antinémie podnet k vy-
stavbe teoretickej sémantiky.

8. Nekonzistentnost’ sémanticky uzavretych jazykov.” Ak analyzujeme
predpoklady, ktoré vedu k antinémii luhéra, konStatujeme toto:

(1) Implicitne sme predpokladali, Ze jazyk, v ktorom sa kon$truuje tato
antin6mia, obsahuje okrem svojich vyrazov aj mena tychto vyrazov, ako aj také
sémantické terminy, ako je termin ,,pravdiva “, vztahujlci sa na vety tohto jazy-
ka; taktieZ sme predpokladali, Ze vSetky vety, ktoré uréuju adekvatny sposob
pouzitia tohto terminu, moZno tvrdit’ v tomto jazyku. Jazyk, ktory ma tieto vlast-
nosti, budeme nazyvat’ ,,sémanticky uzavrety“ [closed].

(IT) Predpokladali sme, Ze v tomto jazyku platia bezné logické zakony.

(111) Predpokladali sme, Ze v naSom jazyku mdZeme formulovat’ a tvrdit’ istd
empiricka premisu, taku, ako je vyrok (2), ktory sa vyskytoval v naSej argu-
mentacii.

Ukazuje sa, Ze predpoklad (I1I) nie je podstatny, lebo antindmia luhara sa da
rekon3truovat’ aj bez jeho pomoci.' Predpoklady (I) a (II) sa vak ukazuji ako
podstatné. Ked'ze kazdy jazyk, ktory spiﬁa obidva z tychto predpokladov, je
nekonzistentny, musime aspoii jeden z nich odmietnut’.

Azda by tu bolo zbyto¢né zdoraziiovat’ dosledky, vyplyvajice z odmietnutia
predpokladu (II), t.j. zo zmeny naSej logiky (dajme tomu, Ze by to bolo moZné),
dokonca v jej najelementarnejSich a najzakladnej$ich ¢astiach. Uvazujeme teda
iba 0 moznosti odmietnut’ predpoklad (I). V zhode s tym sme sa rozhodli
nepouzivat’ nijaky jazyk, ktory je sémanticky uzavrety v uvedenom zmysle.

Toto obmedzenie by bolo, pravdaZe, neprijatel'né pre tych, ktori z dovodov,
podla miia nie celkom jasnych, veria, Ze existuje iba jeden jediny ,,pravy®
[genuine] jazyk (alebo aspoil Ze vSetky ,pravé” jazyky sa. daji vzajomne
preloZit). Toto obmedzenie sa vSak nijako podstatne netyka potrieb a zaujmov
vedy. Jazyky (€i uz formalizované jazyky, alebo — ¢o byva Castejsi pripad — Casti
kazdodenného jazyka), ktoré sa pouzivaji vo vedeckych tvahach, nemusia byt
sémanticky uzavreté. Je to zrejmé v tom pripade, ked’ sa jazykové fenomény
a najmé sémantické pojmy nijako nezicastiiuji na predmete [subject-matter]
urcitej vedy; v takomto pripade jazyk tejto vedy vobec nemusi disponovat’ sé-
mantickymi terminmi. V nasledujtcej kapitolke vSak uvidime, ako sa da zaobist’
bez sémanticky uzavretych jazykov dokonca aj v tych vedeckych pojednaniach,
v ktorych st sémantické pojmy podstatne obsiahnuté.



SEMANTICKA KONCEPCIA PRAVDY A ZAKLADY SEMANTIKY 27

Vznika problém, aka je vzhladom na tato otazku situdcia v kazdodennom
jazyku. Na prvy pohl'ad by sa zdalo, Ze tento jazyk spir')a obidva predpoklady (1)
a (II) a musi byt preto nekonzistentny. Cela vec nie je v8ak taka jednoducha.
Nas kazdodenny jazyk zaiste nie je jazyk s exaktne $pecifikovanou $trukttrou.
Nevieme presne, ktoré vyrazy s vetami, a eSte menej to, ktoré vety treba
pokladat’ za tvrditeI'né. Problém konzistentnosti nema teda so zretel'om na tento
jazyk nijaky presny vyznam. PrinajlepSom sa smieme odvazit’ vyslovit’ dohad,
Ze urCity jazyk, ktorého Struktura bola exaktne $pecifikovana a ktory sa podoba
na$mu kazdodennému jazyku natolko, ako je to len mozné, by bol nekonzis-
tentny.

9. Objektovy jazyk a metajazyk. Ked'Ze sme sa zhodli na tom, Ze nebu-
deme pouzivat’ sémanticky uzavreté jazyky, musime vtedy, ked’ pojednavame
o probléme definicie pravdy a, vieobecnejsie, o akychkol'vek problémoch zo sé-
mantickej oblasti, upotrebit’ dva odli$né jazyky. Prvy z tychto jazykov je jazyk,
,,0 ktorom sa hovori* a ktory je predmetom celej diskusie; definicia pravdy,
ktort hl'adame, sa vztahuje na vety tohto jazyka. Druhy jazyk je jazyk, v ktorom
»hovorime o prvom jazyku a pomocou terminov ktorého chceme utvorit’ de-
finiciu pravdy pre prvy jazyk. Prvy jazyk budeme oznacovat ako ,,0bjektovy
- Jjazyk", druhy jazyk ako ,,metajazyk”.

Treba poznamenat, Ze terminy ,,objektovy jazyk® a ,,metajazyk* maju iba
relativny zmysel. Ak sa napr. nebudeme zaujimat’ o pojem pravdy, ktory sa
vztahuje na vety nasho pévodného objektového jazyka, ale zaneme sa
zaujimat’ o pojem pravdy, ktory sa vztahuje na jeho metajazyk, stane sa tento
posledny jazyk samocinne objektovym jazykom naSich ivah; a aby sme defino-
vali pravdu pre tento jazyk, musime prejst’ k novému metajazyku — teda vlastne
k metajazyku vyssej urovne. Takto sa dostdvame k celej hierarchii jazykov.

Slovnik metajazyka sa v zna¢nom rozsahu ur¢uje uz predtym ustanovenymi
podmienkami, na zaklade ktorych budeme pokladat’ definiciu pravdy za mate-
ridlne adekvatnu. Z tejto definicie, ako pripominame, musia vyplyvat’ vietky
ekvivalencie formy (T):

(T) X je pravdivé vtedy a len vtedy, ak p.

Samotnu definiciu, ako aj vSetky ekvivalencie, ktoré z nej vyplyvaju, treba
formulovat’ v metajazyku. Inak v8ak symbol ,p“ v (T) zastupuje [stands for]
Fubovolnii vetu nasho objektového jazyka. Z toho vyplyva, Ze kazda veta, ktora
sa vyskytuje v objektovom jazyku, musi sa vyskytovat’ aj v metajazyku; inymi
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slovami, metajazyk musi obsahovat’ objektovy jazyk ako svoju Cast’. Toto je
v kaZzdom pripade nevyhnutné pre dokaz adekvatnosti uvedenej definicie — aj
ked’ samu definiciu moZno niekedy formulovat’ v menej obsaznom jazyku, kto-
ry nespifia tato poziadavku.

(Uvedenu poziadavku moZno trocha modifikovat, ked'Ze staci pred-
pokladat’, Ze objektovy jazyk sa da prelozit’ do metajazyka; vedie to k nevyhnut-
nosti ur¢itej zmeny v interpretacii symbolu ,,p* v (T). Vo vSetkom, ¢o bude
nasledovat, moZnost’ tejto modifikacie zanedbame.)

Okrem toho symbol ,,X* v (T) reprezentuje meno tej vety, ktora symbol ,p*
zastupuje. Z toho vidime, Ze metajazyk musi byt dostato¢ne bohaty, aby mohol
disponovat’ moznostami utvorit’ meno pre kaZda vetu objektového jazyka.

Popri tom musi zrejme metajazyk obsahovat i terminy v§eobecného logic-
kého charakteru, také, ako je vyraz ,,vtedy a len vtedy, ked."

Je Ziadlce, aby metajazyk neobsahoval nijaké nedefinované terminy, okrem
tych, ktoré st explicitne ¢i implicitne zahrnuté v uvedenych poznamkach, t.j.:
terminy objektového jazyka; terminy, ktoré sa vztahuji na formu vyrazov ob-
jektového jazyka a pouzivaju sa pri tvoreni mien tychto vyrazov; a terminy
logiky. Osobitne poZadujeme, aby sa sémantické terminy (vztahujlce sa na
objektovy jazyk) zaviedli do metajazyka iba pomocou definicie. Ak je totiZ tento
postulat splneny, bude definicia pravdy, alebo akéhokol'vek iného sémantického
pojmu, plnit’ to, o intuitivne ocakavame od kazdej definicie; to znamen4, Ze
bude vysvetlovat’ vyznam terminu, ktory ma byt definovany, pomocou ter-
minov, ktorych vyznam sa ukazuje byt tplne jasny a jednoznalny. NavySe
mame potom isty druh zaruky, Ze pouZivanie sémantickych pojmov nas nezaple-
tie do ziadnych protireceni.

Na formaélnu §truktiru objektového jazyka a metajazyka nekladieme nijaké
d’al3ie poziadavky; predpokladame, Ze podobne je to aj v d’alSich formalizova-
nych jazykoch, ktoré v sulasnosti pozname. Predpokladdme najmi to, Ze
zvycajné formélne pravidla definovania sa v metajazyku zachovavaju.

10. Podmienky pre pozitivne rieSenie hlavného problému. Ujasnili sme si
uZ podmienky materialnej adekvatnosti, ktorym sa podrobuje definicia pravdy,
ako aj podmienky formalnej $truktury jazyka, v ktorom sa ma tato definicia
utvorit’. Za tychto okolnosti nadobuida definicia pravdy charakter ur€itého prob-
Iému Cisto deduktivnej povahy.

Rie$enie tohto problému nie je vSak vébec ocividné a ani sa ho nepokiSame
podrobne vysvetlit,, lebo na to by sme potrebovali cely aparat sicasnej logiky.
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Obmedzim sa iba na hruby nacrt tohto rieSenia a na rozbor istych otdzok vieo-
becnejsieho zaujmu, ktoré s v iom obsiahnute.

Riesenie sa ukazuje byt niekedy pozitivne, inokedy negativne. Zavisi to od
niektorych formélnych vztahov medzi objektovym jazykom a jeho meta-
jazykom; alebo konkrétnejSie, od faktu, ¢i je metajazyk vo svojej logickej ¢asti
Lpodstatne bohatsi [essentially richer] ako objektovy jazyk, alebo nie je. Nie je
l'ahké podat’ v§eobecnt a presni definiciu pojmu ,,podstatna bohatost™. Ak sa
obmedzime iba na jazyky zaloZené na logickej teérii typov, podmienka pre
metajazyk, aby bol ,,podstatne bohatsi* ako dany objektovy jazyk, spociva
v tom, Ze metajazyk obsahuje premenné vysSieho logického typu, ako st pre-
menné objektového jazyka.

Ak nie je podmienka ,,podstatnej bohatosti* splnena, obvykle sa da ukazat,
Ze je mozna interpretacia metajazyka v danom objektovom jazyku; to znamena,
ze ku kazdému danému terminu metajazyka mozno priradit’ spravne uréeny
[well-determined] termin objektového jazyka, a to tak, Ze tvrditel'né vety jed-
ného jazyka budi zostvztaznené [correlated] s tvrditeInymi vetami druhého
jazyka. Vysledkom tejto interpretacie bude, Ze z hypotézy, podl'a ktorej sa us-
pokojujica definicia pravdy formulovala v metajazyku, vyplyva mozZnost
rekons$truovat’ v tomto jazyku antindmiu luhéra; toto nas zasa nuati odmietnut’
uvazovanu hypotézu.

(Fakt, Ze metajazyk vo svojej mimologickej [non-logical] &asti je zvy&ajne
obsiahlejsi ako objektovy jazyk, nijako neovplyviiuje moZnost interpretovat
metajazyk v objektovom jazyku. Napriklad mena vyrazov objektového jazyka
sa vyskytuju v metajazyku, hoci sa vac¢§inou nevyskytuji v samom objektovom
jazyku; napriek tomu sa v8ak azda daji tieto mena interpretovat’ pomocou ter-
minov objektového jazyka.)

Vidime, Ze podmienka ,,podstatnej bohatosti* je nevyhnutna pre moZnost’
podat’ v metajazyku uspokojujucu definiciu pravdy. Ak chceme rozpracovat’
tedriu pravdy v metajazyku, ktory nespiﬁa tuto podmienku, musime sa vzdat
myslienky, Ze definujeme pravdu vylucne iba pomocou tych terminov, ktoré
sme uz skor naznacili (v kapitolke 8). V takom pripade musime zaclenit’ termin
wpravdivy*, ale aj niektory iny sémanticky termin, do zoznamu nedefinovanych
terminov metajazyka a vyjadrit zdkladné vlastnosti pojmu pravdy pomocou
viacerych axiém. Na takomto axiomatickom postupe nie je v podstate ni¢ zlé
a moZe sa stat’ uZito¢nym pre rozli¢né ucely."

Zistujeme vSak, Ze bez tohto postupu sa moZno zaobist’. Vidno totiz, Ze
podmienka ,, podstatnej bohatosti* metajazyka je nielen nevyhnuind, ale aj
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postacujiica na konstrukciu uspokojujiicej definicie pravdy; to znamend, Ze ak
metajazyk spiﬁa tato podmienku, da sa v fiom pojem pravdy definovat. Pomo-
cou veobecnych terminov teraz naznacime, ako moZno tito konstrukciu
uskutocnit’.

11. Kon$trukeia (jej naért) tejto definicie." Definiciu pravdy moZno
ziskat' vel'mi jednoducho z definicie iného sémantického pojmu, a to pojmu
spiﬁania [satisfaction].

Spiﬁanie je vztah medzi Pubovolnymi objektmi a urCitymi vyrazmi, ktoré
nazyvame ,,vetné [sentential, tiez: vyrokové] funkcie . SU to vyrazy ako ,x je
biele“, ,,x je vicSie ako y““ atd’. Ich formalna Struktira sa podoba $truktare viet,
obsahuji viak tzv. volné premenné (ako je ,x“a,,y" vo vyraze ,,x je vacsie ako
), ktoré sa neméozu vyskytovat' vo vetach.

Ked definujeme pojem vetnej [vyrokovej] funkcie vo formalizovanych
jazykoch, zvy€ajne pouZivame to, ¢o sa nazyva ,rekurzivnym postupom®, t.j.
najprv opiseme vetné [vyrokové] funkcie najjednoduchsej Struktury (o nie je
obvykle spojené s nijakymi tazkost'ami) a potom naznacime operacie, pomocou
ktorych moZno tvorit’ zloZené [compound] funkcie z jednoduchsich funkeii.
Takato operacia mdZe napr. pozostavat’ z vytvorenia logickej disjunkcie alebo
konjunkcie dvoch danych funkcii, t.j. z ich spojenia pomocou slova ,,alebo “ ¢i
,a”. Vetu moZno teraz jednoducho definovat’ ako vetnu [vyrokovu] funkceiu,
ktor4 neobsahuje nijaké vol'né premenné.

Pokial’ ide o pojem spifiania, mohli by sme sa ho pokusit’ definovat tak, Ze
povieme, Ze dané objekty spifiaji dant funkciu, ak sa tato funkcia stane pravdi-
vou vetou, ked’ v nej nahradime vol'né premenné menami danych objektov.
V tomto zmysle spiﬁa napr. sneh vetnt [vyrokovi] funkciu ,x je biele”,
pretoZe veta ,,sneh je biely" je pravdiva. Odhliadnitc od inych tazkosti nie je
nam viak tato metéda dostupnd, ked’Ze pojem spifiania chceme pouZit' pri de-
finovani pravdy.

Aby sme ziskali definiciu spiﬁania, musime opat’ upotrebit’ rekurzivny po-
stup. UkaZzeme, ktoré objekty spiﬁajﬁ najjednoduchsie vetné [vyrokové] funkcie
a potom ustanovime podmienky, za ktorych dané objekty spiﬁajﬁ isti zloZent
funkciu — za predpokladu, Ze vieme, ktoré objekty spiﬁajﬁjednoduchéie funkcie,
z ktorych sme utvorili zloZen( funkciu. Tak napr. hovorime, Ze dané ¢isla spiﬁa-
jt logicku disjunkciu ,x je vécsie ako y, alebo x sa rovnd y*, ak spifiaji aspon
jednu z funkeii ,,x je vdcsie ako y*, alebo ,,x sa rovaa y .

Len ¢o sme uZ raz ziskali vSeobecnu definiciu spiﬁania, poznamenavame, Ze
sa samocinne uplatiiuje aj na tie Specialne vetné [vyrokové] funkcie, ktoré neob-
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sahuju nijaké vol'né premenné, t.j. na vety. Ukazuje sa, Ze pre vetu s mozné
iba dva pripady: bud’ ju spiﬁajt’x vietky objekty, alebo ju nespiﬁa nijaky objekt.
Dostavame sa tak k definicii pravdivosti alebo nepravdivosti [falsehood] jedno-
ducho tym, Ze povieme, Ze urcita veta je pravdiva, ak je splnena vsetkymi ob-
Jjektmi; v inom pripade je nepravdiva.®

(MoZe sa zdat' podivné, Ze sme si zvolili takyto kruhovy spdsob definovania
pravdy, namiesto toho, aby sme sa pokusili pouZit’ napr. priamy rekurzivny po-
stup. Dovod tkvie v tom, Ze zloZené vety sa tvoria z jednoduchsich vetnych [vy-
rokovych] funkcii, ale nie vzdy z jednoduchsich viet; preto teda nie je znama
nijaka vSeobecna rekurzivna metdda, ktora sa vztahuje Specialne na vety.)

Z tohto hrubého nacrtu nie je jasné, kde a ako je obsiahnuty predpoklad
,»podstatnej bohatosti* metajazyka v naSich uvahach; vyjasni sa to az vtedy, ked’
sa cela konstrukcia uskutoéni podrobnym a forméalnym sposobom.'®

12. Digsledky uvedenej definicie. Definicia pravdy, ktori sme dosial’ nacrt-
li, ma vel'a zaujimavych dosledkov.

Predovsetkym zistujeme, Ze tato definicia je niclen formalnc korektna ale aj
materialne adekvatna (v tom zmysle, ako sme o tom hovorili v kapitolke 4); iny-
mi slovami, vyplyvaju z nej v8etky ekvivalencie formy (T). V tejto stvislosti
treba poznamenat’, Ze podmienky materidlnej adekvatnosti tejto definicie jed-
noznacne uréuju rozsah terminu , pravdivy “. Preto kazdé definicia pravdy, ktora
je materialne adekvétna, bola by nevyhnutne ekvivalentna s definiciou, ktora
sme skuto¢ne skonstruovali. Sémanticka koncepcia pravdy nam nedéva, tak
povediac, Ziadnu moZnost’ voI'by medzi rozli¢nymi neekvivalentnymi defini-
ciami tohto pojmu. »

Okrem toho z nasej definicie moZeme dedukovat' rozli¢né zakony: vieobec-
nej povahy. Konkrétne méZeme pomocou nej dokézat’ zdakon negovania sporu
a zakon vylicenia tretieho, ktoré st také charakteristické pre Aristotelovu kon-
cepciu pravdy; t.j. moZeme ukazat', Ze z dvoch protiretiacich si viet je pravdiva
iba jedna jedina. Tieto sémantické zakony nesmieme stotoZfiovat' s pribuznymi
logickymi zdkonmi negovania sporu a vylucenia tretieho, ktoré patria do vy-
rokového kalkulu, t.j. do najelementarnej3ej asti logiky a vobec neobsahuju
termin . pravdivy*.

Dalsie dolezité vysledky mozno ziskaf, ak uplatnime tedriu pravdy na for-
malizované jazyky uréitej velmi obsiahlej triedy matematickych disciplin;
z tejto triedy su vylacené iba discipliny elementarneho charakteru a najele-
mentarnejSej logickej Struktiry. Zistujeme, Ze pre disciplinu z tejto triedy sa
pojem pravdy nikdy nezhoduje s pojmom dokdazatelnosti; vietky dokazatel'né
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vety su totiz pravdivé, ale existuju také pravdivé vety, ktoré nie su
dokézatel'né.'” Z toho potom vyplyva, Ze kazda také disciplina je konzistentna,
ale netiplnd; to znamen4, Ze z 'ubovolnych dvoch protire€iacich si viet nanajvys
jedna je dokazatel'na a — navySe — Ze existuje dvojica protire€iacich si viet,
z ktorych ani jedna nie je dokazatel'na.'®

13. Roz8irenie vysledkov na iné sémantické pojmy. Vac¢sinu vysledkov,
ku ktorym sme dospeli v predchadzajtcich kapitolkach, ked’ sme diskutovali
o pojme pravdy, moZno po vhodnych zmenach rozsirit' na iné sémantické poj-
my, napr. na pojem spiﬁania (o ktorom sme uz skor hovorili) a na pojmy
designdcie a definicie.

Kazdy z tychto pojmov moZno analyzovat’ podl'a smernic, ktorymi sme sa
riadili pri analyze pravdy. Daju sa teda ustanovit’ kritéria, ako adekvatne
pouZivat’ tieto pojmy; mozZno ukazat, Ze kazdy z tychto pojmov, ked’ ho
pouzivame v sémanticky uzavretom jazyku na zaklade tychto kritérii, vedie
k sporu;'’rozliSovanie objektového jazyka a metajazyka sa stava opat’ nevy-
hnutnym a ,,podstatna bohatost™ metajazyka sa prejavuje v kazdom pripade
ako nevyhnutna a postacujica podmienka pre uspokojujicu definiciu pojmu,
o ktory nam ide. Takto sa vysledky, dosiahnuté pri rozoberani jedného konkrét-
neho sémantického pojmu, vztahuju aj na v§eobecny problém zékladov teore-
tickej sémantiky.

V ramci teoretickej sémantiky mézeme definovat’ a skumat niektoré d’alSie
pojmy, intuitivny obsah ktorych je skrytejsi a ich sémanticky povod menej zrej-
my; mame tu na mysli napr. doleZité pojmy dosledku [consequence], synony-
mity a vyznamu [meaning].?’

Zaoberali sme sa tu tedriou sémantickych pojmov, relativizovanych k isté-
mu individudlnemu objektovému jazyku (hoci v naSich uvahach sa nevysky-
tovali Ziadne $pecifické vlastnosti tohto jazyka). Mohli by sme sa vSak
zapodievat’ aj problémom, ako vybudovat’ v§eobecnii sémantiku, ktora by sa
vztahovala na obsiahlu triedu objektovych jazykov. Zna¢nu ¢ast’ naSich pre-
doslych poznamok moéZeme rozsirit’ aj na tento vSeobecny problém; v tejto
suvislosti sa v§ak vynoria nové tazkosti, ktoré tu nebudem uvéadzat'. Iba pozna-
mendvam, Ze axiomatickd metoda (spominand v kapitolke 10) sa moéze
osveddit’ ako najvhodnejsia pre vyklad uvedeného problému.?!
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1. POLEMICKE POZNAMKY

14. Je sémanticka koncepcia pravdy ta ,,prava“? Rad by som zacal po-
lemick Cast’ svojho ¢lanku niektorymi vieobecnymi poznamkami.

Dufam, Ze ni¢, ¢o tu budem hovorit, sa nebude interpretovat’ tak, Ze vyhla-
sujem sémantick koncepciu pravdy za ta ,,prava® [right] a naozaj ,,jedini
moznu“ koncepciu. Nemam ani najmensi zamer prispiet’ k nekone¢nym, ¢asto
prudkym diskusiam na tému ,,Ktora koncepcia pravdy je prava?“* Musim sa
priznat’, Ze nerozumiem, o ¢o vlastne v tychto hadkach ide; sam problém je totiZ
taky nejasny, Ze nie je mozné najst nijaké urCité rieSenie. V skutocnosti sa mi
zda, Ze zmysel, v akom sa pouziva zvrat ,,prava koncepcia“, nebol nikdy vyjas-
neny. Vo vicSine pripadov nadobudame dojem, Ze sa tento zvrat pouziva v tak-
mer mystickom zmysle, zaloZenom na viere, Ze kazdé slovo ma iba jeden ,,sku-
to¢ny* vyznam (isty druh platonskej alebo aristotelovskej idey) a Ze vSetky
stperiace koncepcie sa naozaj usiluju uchopit’ tento jeden vyznam; pretoZe si
v§ak navzdjom protirecia, iba jeden pokus moZe byt ispesny, a teda iba jedna
koncepcia ta ,,prava‘.

Hadky tohto druhu sa neobmedzuju iba na pojem pravdy. Vyskytuji sa vo
vSetkych oblastiach, v ktorych sa pouZiva — namiesto exaktnej, vedeckej termi-
noldgie — bezny jazyk aj s jeho neostrost'ou [vagueness] a mnohoznacnost'ou;
tieto hadky nemaju nijaky vyznam a st preto daromné.

Zda sa mi, Ze jediny raciondlny pristup k tymto problémom by bol nasledu-
jaci: Mali by sme sa zmierit’ s faktom, Ze sa tu stretdme nie s jednym pojmom,
ale s viacerymi odli$nymi pojmami, denotovanymi jednym slovom. Mali by sme
sa pokusit’ vyjasnit tieto pojmy ako sa len da (pomocou definicie, axiomatic-
kého postupu alebo nejakym inym spdsobom), aby sme odstranili d’al§ie
zmiitky. Mali by sme sa dohodnit’ na pouzivani edlisnych terminov pre odli$né
pojmy. Potom by sme mohli zacat pokojne a systematicky skumat’ vSetky
vyskytujice sa pojmy a odhalit’ ich hlavné vlastnosti a vzajomné vztahy.

Ked’ sa pozrieme $pecidlne na pojem pravdy, je to nepochybne tak, Ze vo
filozofickych uvahach — a azda aj v kaZzdodennom pouZivani — moZno najst’
niektoré zarodo¢né koncepcie tohto pojmu, ktoré sa podstatne odlisuju od kla-
sickej koncepcie (sémanticka koncepcia je iba jej modernizovanou formou).
Faktom je, Ze v literatire sa diskutovalo o rozmanitych koncepciach tohto
druhu, napr. o pragmatickej koncepcii, koheren¢nej teorii atd’.®

Zda sa mi, Ze Ziadna z tychto koncepcii nebola dosial’ formulovana v zro-
zumitelnej a jednoznacnej forme. MoZe sa to vSak zmenit’; azda pride ¢as, ked’
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sa stretneme s niekol'’kymi, sice nezlucitel'nymi, ale rovnako jasnymi a presny-
mi koncepciami pravdy. Bude potom nevyhnutné vzdat sa mnohoznaéného
pouZivania slova ,pravdivy “ a zaviest’ namiesto neho viacej terminov, z kto-
rych kazdy bude denotovat’ odlisny pojem. Osobne by som sa necitil nijako
ukrateny, keby buduci svetovy kongres ,teoretikov pravdy* rozhodol — vacsi-
nou hlasov — vyhradit’ slovo ,pravdivy “ pre jednu z neklasickych koncepcii
a keby navrhol iné slovo, povedzme , fravdivy* [frue], pre koncepciu, o ktorej
sme tu uvazovali. Neviem si v8ak predstavit’, Ze by niekto mohol predlozit
presvedcivé argumenty a dokazat', Ze sémanticka koncepcia je ,,zI4* a treba sa
jej uplne vzdat’.

15. Formilna korektnost’ navrhovanej definicie pravdy. Konkrétne
namietky, ktoré sa vzniesli vo¢i mojim skimaniam, mozno rozdelit’ do viace-
rych skupin; o kaZdej z nich budem hovorit’ osobitne.

Myslim, Ze prakticky v3etky tieto namietky sa vzt'ahuji na sémanticka kon-
cepciu pravdy vo vieobecnosti a nie na uvedenu $pecialnu definiciu. Dokonca aj
to, ¢o bolo zamerané proti skuto¢ne skonstruovanej definicii, by sa mohlo tykat’
kazdej inej definicie, ktora vyhovuje tejto koncepcii.

Plati to najma o namietkach, ktoré sa tykaji formélnej korektnosti uvedenej
definicie. Vypoc¢ul som niekol'’ko namietok tohto druhu; pochybujem vsak, ¢i
niektort z nich mozno brat’ vobec vazne.

Ako typicky priklad mi dovolte citovat jadro takej namietky.” Ked’ formu-
lujeme definiciu, nevyhnutne pouzivame vyrokové spojky, t.j. vyrazy ako ,dk...,
tak“, ,,alebo“ atd’. Tieto spojky sa vyskytuju v definiense; jedna z nich, totiz
zvrat ,,viedy a len vtedy, ked'" sa obvykle pouZiva na spojenie definienda
s definiensom. Je v8ak dobre zname, Ze vyznam vyrokovych spojok sa
vysvetluje v logike pomocou slov ,, pravdivy “ a ,, nepravdivy ‘; napr. hovorime,
ze ekvivalencia, t.j. veta formy ,,p viedy a len viedy, ak g*, je pravdiva, ak su jej
¢leny, to znamend vety reprezentované pomocou ,,p* a ,,g", bud’ obidva pravdi-
vé, alebo obidva nepravdivé. V definicii pravdy je teda bludny kruh.

Keby tato namietka platila, nebola by moZna nijaka formalne korektna de-
finicia pravdy; nie sme totiZ schopni formulovat’ zloZent vetu bez pouZitia vy-
rokovych spojok alebo inych logickych terminov, ktoré si pomocou nich
definované. Nast'astie nie je situacia taka zla.

Je to nepochybne tak, Ze striktne deduktivnemu budovaniu logiky Casto
predchadzaju uréité vyroky, ktoré vysvetluji podmienky, za ktorych
povazujeme vety formy ,,ak p, tak q¢* za pravdivé alebo za nepravdivé. (Tieto
vysvetlenia st ¢asto dané schematicky, pomocou tzv. pravdivostnych tabuliek.)
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Tieto vyroky st viak mimo systému logiky a nemali by sa chapat’ ako definicie
uvedenych terminov. Nie st formulované v jazyku daného systému, ale st skor
$pecidlnymi dosledkami definicie pravdy, podanej v metajazyku. Okrem toho
tieto vyroky nijako neovplyviiuji deduktivne budovanie logiky. Ked’ totiZ takto
budujeme logiku, nezaoberame sa otazkou, ¢i je dana veta pravdiva, ale zauji-
mame sa iba o problém, ¢i je dokazatel'na.**

Inak v tom okamihu, ked’ sa pohybujeme v ramci deduktivneho systému
logiky — alebo akejkol'vek discipliny, ktora sa zaklada na logike, napr. séman-
tiky — vyrokové spojky bud’ chapeme ako nedefinované terminy, alebo ich de-
finujeme pomocou inych vyrokovych spojok, ale nikdy nie prostrednictvom sé-
mantickych terminov ako ,pravdivy a ,,nepravdivy*. Ak sa napr. dohodneme na
tom, Ze budeme pokladat’ vyrazy ,,nie* a ,,ak..., tak* (a mozno aj ,,vtedy a len
vtedy, ked'*") za nedefinované terminy, moZeme definovat’ termin ,,alebo* tak, Ze
stanovime ekvivalentnost’ vety formy ,p alebo ¢* s prislusnou vetou formy ,,ak
nie p, tak ¢*. Tito definiciu m6Zeme formulovat’ napr. takto:

(p alebo q) vtedy a len vtedy, ked (ak nie p, tak q).

Této definicia neobsahuje zrejme nijaké sémantické terminy.

Bludny kruh v definicii vznika v8ak iba vtedy, ak definiens obsahuje bud’
sam termin, ktory mame definovat, alebo iné terminy, definované pomocou
neho. Jasne teda vidime, Ze pouzitie vyrokovych spojok pri definovani sé-
mantického terminu ,,pravdivy* neobsahuje Ziadny bludny kruh.

Rad by som spomenul d’al$iu namietku, ktori som nasiel v literatire a ktora,
ako sa zd4, sa tieZ vzt'ahuje na formalnu korektnost,, ak aj nie samej definicie
pravdy, tak aspori argumentov, ktoré vedi k tejto definicii.?

Autor tejto namietky mylne povazuje schému (T) (z kapitolky 4) za de-
finiciu pravdy. Obvifuje tuto zdanliva definiciu z ,,nepripustnej stru¢nosti, t.j.
neuplnosti, ktora nam ,,neposkytuje prostriedky na rozhodnutie, ¢i sa pod
»ekvivalenciou“ rozumie logicko-formalny alebo mimologicky a navyse $truk-
turalne neopisatel'ny vztah®. Aby sa tato ,,chyba“ odstranila, navrhuje doplnit’
(T) jednym z dvoch nasledujticich spésobov:

(T") X je pravdivé vtedy a len vtedy, ked p je pravdive,

alebo
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(T") X je pravdivé vtedy a len vtedy, ked' p je fakt [p is the case] (.]. ak to,
¢o sa tvrdi v p, je fakt).

Potom rozobera tieto dve nové ,,definicie, v ktorych uZ niet, ako sa dom-
nieva, povodnej formalnej ,,chyby*, ale ktoré sa ukazuju byt neuspokojujice
z inych, neformalnych dévodov.

Ako sa zda, tito novli namietku vyvolalo nedorozumenie, ktoré sa tyka po-
vahy vyrokovych spojok (je teda trocha pribuzna namietke, ktor sme uviedli
vyssie). Autor tejto namietky si, zda sa, neuvedomuje, Ze zvrat ,,vtedy a len
vtedy, ak’ (na rozdiel od takych zvratov ako ,,su ekvivalentné “ alebo ,je ekvi-
valentné s ‘) nevyjadruje nijaky vztah medzi vetami, ked’Ze nespaja mena viet.

Vo vSeobecnosti sa cely argument zaklad4 na tom, Ze st tu zrejme po-
pletené vety s ich menami. Staci nam to na to, aby sme ukazali, Ze — na rozdiel
od (T) — ndm schémy (T') a (T"), ak v nich nahradime ,,p* uréitou vetou,
nedavaju Ziadne zmysluplné vyrazy; ak totiZ nahradime ,,p* uritou vetou, a nie
menom urcitej vety, zvraty ,,p je pravdivé" a ,,p je fakt” (t.j. ked to, co sa tvrdi
v p, je fakt) stracaji vyznam (pozri kapitolku 4).26

Autor uvedenej namietky poklada schému (T) za ,,nepripustne stru¢ni“. Co
sa miia tyka, priklafiam sa k nazoru, Ze schémy (T') a (T") st ,,nepripustne dlhé®.
Ba myslim si i to, Ze mézem tento svoj vyrok striktne dokazat na zaklade
nasledujice] definicie: Hovorime, Ze urcity vyraz je ,,nepripustne dlhy*, ak (1)
je bez zmyslu a (2) ziskal sa zo zmyslupIného vyrazu pridanim nadbyto¢nych
slov.

16. Nadbyto¢nost’ sémantickych terminov — ich moZna eliminacia.
Namietka, ktort teraz rozoberiem, sa uz nevztahuje na formalnu korektnost
uvedenej definicie, ale eSte stale sa tyka urcitych formalnych ¢t sémantickej
koncepcie pravdy.

Videli sme, Ze tato koncepcia spociva v podstate v tom, Ze veta ,.X je prav-
divé " sa berie ako ekvivalentna s vetou, denotovanou pomocou ,,X** (kde ,,.X*
zastupuje meno urcitej vety objektového jazyka). Preto teda méZzeme termin
wravdive”, ked sa vyskytuje v jednoduchych vetach formy , X je pravdivé “,
'ahko vylucit, a samu vetu, ktora patri do metajazyka, nahradit’ ekvivalentnou
vetou objektového jazyka; to isté sa da uplatnit’ aj na zloZené vety, za predpo-
kladu, Ze sa v nich termin , pravdivé” vyskytuje vyluéne iba ako ¢ast’ vyrazov
formy ,,X je pravdivé "

Niektori autori st preto toho nazoru, Ze termin ,,pravdivy “ v sémantickom
zmysle mozno vzdy eliminovat a z tohto dovodu je sémanticka koncepcia
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pravdy tplne neplodna a neuzitocna. A ked’Ze tie isté ivahy aplikuju aj na iné
sémantické pojmy, dospeli k zaveru, Ze sémantika ako celok je ¢iste slovna hra
a prinajlepsom iba neskodny konicek.

Cela zaleZitost nie je vSak taka prosta.?” Druh eliminacie, o ktorom sme tu
hovorili, neda sa vzdy uskuto¢nit. Nemozno to urohit’ v pripade univerzalnych
vyrokov, ktoré vyjadruju ten fakt, Ze vSetky vety istého druhu st pravdivé, ale-
bo Ze vietky pravdivé vety maji ur€ita vlastnost. V tedrii pravdy mdZeme napr.
dokazat’ nasledujtci vyrok:

Vietky dosledky pravdivych viet si pravdive.

Nemozeme sa tu viak zbavit’ slova ,pravdivy“ tak jednoducho, ako sme
o tom hovorili.

Ba ani v pripade &iastoénych [particular] viet, ktoré maji formu ,,X je prav-
divé “, nemozeme vZdy uskutoénit’ taki jednoduchu eliminaciu. V skutocnosti je
tato eliminacia mozna len v tych pripadoch, ked’ sa meno vety, o ktorej hovo-
rime, Ze je pravdiva, vyskytuje v takej forme, ktord nam dovoluje
rekons$truovat’ samu vetu. Napriklad nase dnesné historické poznatky nam
nedavaji nijaki mozZnost eliminovat slovo ,,pravdiva “ z nasledujtcej vety:

Prva veta, ktorii napisal Platon, je pravdiva.

Ked'Zze mame definiciu pravdy a kaZzda definicia nam dovol'uje nahradit’
definiendum prislusnym definiensom, eliminécia terminu ,,pravdivy “ v jeho sé-
mantickom zmysle je, pochopitel'ne, teoreticky vzdy moZna. Nebol by to vSak
druh jednoduchej eliminacie, o ktorej sme uZ hovorili, a neviedol by k nahra-
deniu vety metajazyka ur¢itou vetou objektového jazyka.

Ak vsak bude niekto nad’alej argumentovat’, Ze — vzhadom na teoreticku
moznost eliminécie slova ,pravdivy“ na zaklade jeho definicie — pojem pravdy
je neplodny, musi uznat’ i d’al$i zaver, Ze vSetky definované pojmy st neplodné.
Tento vysledok je vSak taky absurdny a historicky neopravneny, Ze ho ani ne-
treba komentovat’. Som skor ochotny suhlasit’ s tymi, ktori tvrdia, Ze okamihy
najvacsieho tvorivého rozmachu vo vede sa ¢asto zhoduji so zavedenim novych
pojmov na ziklade definicie.

17. Zhoda sémantickej koncepcie pravdy s filozofickym poiatim a s po-
natim v rameci zdravého rozumu [common-sense usage]. Vyskytla sa otizka,
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¢ moZno naozaj povaZovat sémanticki koncepciu pravdy za presni formu
starej, klasickej koncepcie tohto pojmu.

Na zad&iatku tohto ¢lanku (kapitolka 3) sme citovali rozmanité formulacie
klasickej koncepcie. Musim opakovat’, Ze podl'a mdjho nazoru Ziadna z nich
nie je celkom presna a jasna. Vidno, Ze jedina bezpecna cesta, ako vyrieSit tito
otazku, by spotivala v konfrontacii autorov onych vyrokov s nasou novou for-
muldciou a v opytani sa, ¢i sa to zhoduje s ich zimermi. Nane3t'astie je tato
metoda neuskutodniteln4, pretoze tito autori uZ nie st medzi Zivymi.

Pokial’ ide 0 moju mienku, nemam nijaké pochybnosti o tom, Ze nasa formu-
lacia zodpoveda intuitivnemu obsahu Aristotelovej formulacie. Co sa tyka
neskor3ich formulacii tejto klasickej koncepcie, som uz ovel'a neistejsi, pretoze
st skutoéne vel'mi nejasné.?®

Okrem toho boli vyjadrené isté pochybnosti, ¢i sémantické koncepcia odraza
pojem pravdy tak, ako sa chape v ramci zdravého rozumu a pri kazdodennom
pouZivani. Jasne si uvedomujem, ako som to uz naznacil, Ze bezny [common]
vyznam slova ,pravdivy” — prave tak ako akéhokol'vek iného slova
kazdodenného jazyka — je do zna¢nej miery nejasny a spdsob pouZivania tohto
slova viac & menej koliSe. Problém priradit’ tomuto slovu ur€ity staly a exaktny
vyznam je preto pomerne nedpecifikovany a z kazdého jeho rieSenia nevyhnutne
vyplyva istd odchylka od praxe kazdodenného jazyka.

Napriek tomu vietkému viak verim, Ze sémanticka koncepcia vo vel'mi
vel'kom rozsahu naozaj zodpoveda chapaniu v ramci zdravého rozumu — hoci
ochotne priptistam, Ze sa mézem mylit. Navy3e si viak o tejto veci myslim, Ze
uvedent spornii otdzku moZzno riesit’ vedecky, aj ked’, pochopitel'ne, nie deduk-
tivnym postupom, ale pomocou $tatistickej dotaznikovej metddy. Takyto vy-
skum sa uZ uskuto&nil a o niektorych jeho vysledkoch uz referovali na kongre-
soch, a ¢iastoéne sa to i publikovalo.”

Chcel by som zdéraznit, Ze podl'a mojej mienky takéto vyskumy treba robit
velmi starostlivo. Ak sa totiZ spytame stredoskoléka, alebo dokonca i dospelého
inteligentného &loveka, ktory nema nijaku filozofickd pripravu, ¢i poklada ur¢ita
vetu za pravdivi, ak sa tato veta zhoduje s realitou, alebo ak designuje nejaky
existujici stav veci, moZe sa jednoducho stat’, Ze neporozumie poloZenej otazke;
potom v3ak jeho odpoved’, nech uZ bude akakol'vek, nebude mat’ pre nas nijakd
hodnotu. Ale jeho odpoved’ na otazku, &i by pripustil, Ze by veta ,,sneZi mohla
byt pravdiva, hoci nesneZi, alebo nepravdiva, hoci prave snezi, by mohla byt
pre na$ problém vel'mi vyznamna.
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Nebol som preto vébec prekvapeny, ked’ som sa dozvedel (v diskusii, veno-
vanej tomuto problému), Ze v skupine l'udi, ktorym poloZili otazky, iba 15 %
sthlasilo s tym, Ze , pravdivy* znamena pre nich ,zhodny s realitou*, zatial’ ¢o
90 % suhlasilo s tym, Ze urcita veta, napr. ,,snezi“, je pravdiva vtedy a len
vtedy, ak naozaj snezi. Vel'ka vacsina tychto 'udi teda odmietla klasicki kon-
cepciu pravdy v jej , filozofickej* formulacii, ale uznala ti isti koncepciu, ked’
bola formulovana pomocou zrozumitelnych slov (ponechdme bokom otazku, ¢i
pouzitie zvratu ,,ta ista koncepcia“ je tu opravnené).

18. Definicia a jej vzt'ah k ,,filozofickému problému pravdy“ a k rozli¢-
nym epistemologickym smerom. Vypocul som si aj pripomienky, Ze formélna
definicia pravdy nema ni¢ spolo¢né s ,,filozofickym problémom pravdy“.*® Nikto
mi v8ak doteraz zrozumitel'ne neukézal, v ¢om vlastne tkvie tento problém.
V tejto stvislosti som sa dozvedel, Ze moja definicia, hoci stanovuje nevyhnut-
né a postacujice podmienky pre pravdivost’ uréitej vety, v skutoénosti ,,neucho-
pila® podstatu tohto pojmu. Ked’Ze som nebol nikdy schopny porozumiet’ tomu,
¢o je vlastne ,,podstata“ pojmu, nech sa mi prepaci, ak sa uZ touto vecou nebu-
dem zaoberat.

Vo vieobecnosti neverim, Ze jestvuje také vec, ako je ,,filozoficky problém
pravdy“. Verim, Ze existuji rozli¢né zrozumitel'né a zaujimavé (ale nie nevy-
hnutne filozofické, problémy, tykajice sa pojmu pravdy, ale verim aj to, Ze sa
dajt exaktne formulovat’ a azda aj riesit’ iba na zaklade presnej koncepcie tohto
pojmu.

Kym na jednej strane obvitiovali definiciu pravdy z toho, Ze nie je dost’ filo-
zoficka, vznieslo sa na druhej strane mnoho namietok, ktoré prisudzuju tejto
definicii vazne filozofické dosledky, pravda, vZdy neZiadlicej povahy. Zameriam
sa na jednu Specidlnu namietku tohto typu; inou skupinou takychto namietok sa
budem zaoberat’ v d’al3ej kapitolke.

Konstatovalo sa, Ze — so zretefom na fakt, Ze veta ako ,,sneh je biely* sa
chépe ako sémanticky pravdiva, ak sneh je skutocne biely (kurzivu pridal kritik)
— sama logika sa zaclenila do krajne nekritického realizmu.” Keby bola
prileZitost' prediskutovat’ tito namietku s jej autorom, zmienil by som sa
o dvoch veciach. Po prvé, rad by som ho poZiadal, aby vypustil slovo ,,sku-
tocne“, ktoré sa v povodnej formulécii nevyskytuje a ktoré vedie na scestie, aj
ked’ nezasahuje do obsahu. Tieto slova vyvolavaju totiz dojem, Ze sémantické
koncepcia pravdy je zameran4 na to, aby sme formulovali podmienky, za kto-
rych sme dostatoéne opravneni tvrdit' akikolvek danti vetu, a najmi
akikol'vek empiricki vetu. UZ letmy pohlad viak ukazuje, Ze tento dojem je
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iba iluziou; myslim, Ze autor tejto namietky sa stal obetou iluzie, ktort si sam
utvoril.

V skutoénosti zo sémantickej definicie pravdy nevyplyva ni¢, ¢o sa tyka
podmienok, za ktorych mozno tvrdit’ vetu ako je (1):

(1) Sneh je biely.

Vyplyva z nej iba to, Ze kedykolvek tvrdime alebo odmietame [reject] tuto
vetu, musime byt ochotni tvrdit alebo odmietat’ aj priradent vetu (2):

(2) Veta , sneh je biely" je pravdiva.

Mozeme teda uznat’ sémanticka koncepciu pravdy bez toho, Ze by sme sa
vzdali akéhokol'vek epistemologického postoja, ktory sme azda zaujimali;
modZeme zostat' naivnymi realistami, kritickymi realistami alebo idealistami,
empiristami alebo metafyzikmi — &¢imkol'vek, ¢im sme boli predtym. Sémanticka
koncepcia je vogi vietkym tymto otazkam Uplne neutrélna.

Po druhé, pokusil by som sa ziskat' urité informécie, vztahujice sa na kon-
cepciu pravdy, ktora (podl'a mienky autora uvedenej namietky) nezaClefiuje
logiku do krajne naivného realizmu. Usudil by som, Ze tato koncepcia musi byt
nezluéiteI'na so sémantickou koncepciou. Musia preto existovat' vety, ktoré s
pravdivé v jednej z tychto koncepcii a nepravdivé v tej druhej koncepcii. Dajme
tomu, Ze veta (1) je tohto druhu. Pravdivost’ tejto vety v sémantickej koncepcii
je uréena pomocou ekvivalencie formy (T):

Veta , sneh je biely " je pravdiva vitedy a len viedy, ak sneh je biely.

V novej koncepcii musime tito ekvivalenciu odmietnut’ a prijat’ jej poprenie
[denial]:

Veta , sneh je biely je pravdiva viedy a len vtedy, ak sneh nie je biely (ale-
bo azda: sneh, v skutocnosti, nie je biely).

Znie to trocha paradoxne. Uvedeny dosledok tejto novej koncepcie nepo-
kladam za absurdny; obavam sa vak, Ze by v budtcnosti niekto mohol obvinit
tito koncepciu, Ze za¢lefiuje logiku do ,krajne sofistického druhu irealizmu®.
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Tak ¢i onak sa mi zda byt délezité uvedomit’ si, Ze kazda koncepcia pravdy,
ktora je nezlucitel'na so sémantickou koncepciou obsahuje dosledky tohto typu.

Pri tejto otdzke som sa chvilku zastavil nie preto, Ze by sa mi namietka,
o ktorej sme hovorili, zdala byt ve'mi vyznamna, ale kvéli tomu, Ze urcité
problémy, ktoré sa pri jej prediskutovani objavili, by mali brat’ do tivahy v3etci
ti, ktori st z rozliénych epistemologickych dovodov nachylni odmietnut’ sé-
manticku koncepciu pravdy.

19. Zdanlivé metafyzické prvky v sémantike. Sémantick koncepciu
pravdy uZ viac raz obviriovali z toho, Ze obsahuje isté metafyzické prvky.
Namietky tohto druhu st utvorené tak, aby sa vztahovali nielen na teériu
pravdy, ale na cell oblast’ teoretickej sémantiky.*

Nezamyslam tu rozoberat vSeobecny problém, ¢i sa da vdbec nieCo
namietat’ proti zavedeniu istého metafyzického prvku do vedy. Jedina otazka,
ktorou sa tu budem zaoberat, tkvie v tom, ¢i a v akom zmysle je metafyzika
zahrnuta do predmetu nasich terajsich avah. !

Cela otazka zavisi zrejme od toho, ¢o kto rozumie pod ,,metafyzikou®.
Nanestastie je tento pojem krajne nejasny a mnohoznacny. Ked’ si vypocujeme
diskusie o tomto predmete, nadobtidame niekedy dojem, Ze termin ,,metafy-
zicky* stratil akykol'vek objektivny vyznam a pouZiva sa uz iba ako druh od-
bornej filozofickej urazky.

Niektori 'udia chapu metafyziku ako v8eobecnu teériu objektov (ontoldgin)
— ako disciplinu, ktord sa mé budovat’ ¢isto empiricky a ktora sa li$i od ostat-
nych empirickych vied iba svojou vieobecnost'ou. Neviem, ¢i takato disciplina
skuto¢ne existuje (niektori cynici vyhlasuju, Ze vo filozofii je bezné krstit’ nena-
rodené deti); nazdavam sa vsak, Ze v kazdom pripade sa vo¢i metafyzike v tejto
koncepcii neda ni¢ namietat’, a Ze sotva nejako suvisi so sémantikou.

Vicsina viak pouziva termin ,,metafyzicky prave opaéne — v tom ¢i onom
zmysle — ako termin ,,empiricky*; v kazdom pripade ho takto pouzivaji Fudia,
ktori st zhrozeni nad myslienkou, Ze by sa nejaké metafyzické prvky mohli
vkradnuit' do vedy. Tato veobecna koncepcia metafyziky predpoklada viaceré
Specifickejsie formy.

Niektori pracovnici pokladaju za priznaéné, Ze isty metafyzicky prvok sa
vyskytuje vo vede vtedy, ked’ sa pouZivaji metody vyskumu, ktoré nie su ani
deduktivne, ani empirické. Ani stopu tohto priznaku v§ak nemoZno néjst’ v roz-
pracovani sémantiky (pokial’ sa nevyskytuju niektoré metafyzické prvky v ob-
Jjektovom jazyku, na ktory sa vztahuji sémantické pojmy). Prave sémantika
formalizovanych jazykov sa konstruuje vyluéne deduktivne.
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Ini zasa tvrdia, Ze metafyzicky charakter vedy zavisi najmi od jej slovnika,
konkrétnejsie, od jej primitivnych terminov. Konstatuje sa, Ze termin je metafy-
zicky, ak nie je ani logicky, ani matematicky, a ak nie je spojeny s nijakym
empirickym postupom, ktory nam dovol'uje rozhodnut’, ¢i urcitd vec je denoto-
vana tymto terminom alebo nie. So zretel'om na takyto pohl'ad na metafyziku
staéi pripomenut, Ze metajazyk obsahuje iba tri druhy nedefinovanych ter-
minov: (1) terminy prevzaté z logiky, (2) terminy prislusného objektového jazy-
ka a (3) mena vyrazov objektového jazyka. Je teda zrejmé, Ze sa v metajazyku
nevyskytuji nijaké metafyzické nedefinované terminy (opét’ iba ak by sa takéto
terminy objavili v samom objektovom jazyku).

Existuju viak aj taki, ktori veria, Ze aj ked’ sa medzi primitivnymi terminmi
uréitého jazyka nevyskytuju nijaké metafyzické terminy, mozno ich zaviest
pomocou definicie; a to pomocou tych definicii, ktoré nam nedokazu poskytnut’
vieobecné kritéria pre rozhodnutie, ¢i urity objekt spada pod definovany po-
jem. Dokazuje sa potom, Ze termin ,pravdivy“ je prave takyto, ked'Ze z de-
finicie tohto terminu bezprostredne nevyplyva nijaké univerzalne kritérium
pravdy, a ked’Ze sa vieobecne veri (a v urCitom zmysle to mozno dokonca
i dokazat), ze takéto kritérium sa nikdy nen4jde. Tato poznamka k skutocnému
charakteru pojmu pravdy sa zda byt celkom spravna. Treba vSak pripomenut,
7e v tomto ohl'ade sa pojem pravdy nijako neodlisuje od mnohych pojmov
logiky, matematiky a teoretickych €asti rozli¢nych empirickych vied, napr. teo-
retickej fyziky.

Vseobecne treba povedat, Ze ak sa termin ,,metafyzicky* pouii'va v takom
Sirokom zmysle, Ze obsahuje ur¢ité pojmy (alebo metody) logiky, matematiky
alebo empirickych vied, bude sa a fortiori vztahovat aj na pojmy sémantiky.
Ako vieme z 1. ¢asti tohto &¢lanku, pri budovani sémantiky ur¢itého jazyka nao-
zaj pouzivame vietky pojmy tohto jazyka a uplatiiujeme dokonca silnejsi lo-
gicky aparat, ako je ten, ktory pouZivame v samom jazyku. Inak vSak m6zem
uvedené argumenty zhrnat konstatovanim, Ze sémantika skuto¢ne neobsahuje
nijaké sebe vlastné metafyzické prvky, nech sa uz termin ,,metafyzicky* inter-
pretuje tak alebo onak, v akomkol'vek zmysle, ktory je mi zndmy a viac ¢i menej
zrozumitel'ny.

Tito skupinu ndmietok by som chcel komentovat’ zavere¢nou poznamkou.
Dejiny vied poskytuji vel'a prikladov pojmov, ktoré sa odsudzovali ako metafy-
zické (v trochu volnom, ale v kaZdom pripade uraZlivom zmysle tohto terminu)
prv, ako bol spresneny ich vyznam; len €o vak boli raz prisne formélne defino-
vané, nedévera voéi nim sa vytratila. Ako typické priklady moZno spomenut
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pojmy zapornych a imaginarnych ¢isel v matematike. Dtafam, Ze podobny osud
oc¢akdva aj pojem pravdy a d’alSie sémantické pojmy; vidi sa mi preto, Ze ti,
ktori im neddéverovali vzhl'adom na ich zdanlivé metafyzické dosledky, by mali
privitat’ skuto¢nost, Ze si nam teraz dostupné presné definicie tychto pojmov.
Ak sa preto stratil filozoficky zaujem o sémantické pojmy, maju tieto pojmy iba
taky osud ako mnohé iné vedecké pojmy, a niet tu za ¢im Zialit.

20. Aplikovatel’nost’ sémantiky na Specialne empirické vedy. Dostdvame
sa k poslednej a azda najdolezitejSej skupine namietok. Boli vyjadrené niektoré
vel'ké pochybnosti, ¢i sémantické pojmy st alebo méZu byt aplikované v roz-
licnych oblastiach intelektudlnej aktivity. Tieto pochybnosti sa zvic3a
vzt'ahovali na aplikovatel'nost’ sémantiky v oblasti empirickych vied — ¢i uz
v §pecialnych vedach alebo vo vSeobecnej metodoldgii tejto oblasti; hoci po-
dobny skepticizmus sa prejavil aj so zretel'om na moZné aplikacie sémantiky
v matematickych vedéach a ich metodologii.

Verim, Ze sa tieto pochybnosti daji do urcitej miery stlmit’ a Ze isty opti-
mizmus, pokial sa tyka potencionalnej hodnoty sémantiky v rozliénych oblas-
tiach myslenia nie je bezddvodny.

Na ospravedlnenie tohto optimizmu, myslim, posta¢i zdéraznit’ dve takmer
samozrejmé veci. Po prvé, vypracovanie teorie, ktora formuluje presnu de-
finiciu urcitého pojmu a stanovi jeho vSeobecné vlastnosti, nam poskytuje
eo ipso pevnejsiu zakladnu pre vsetky diskusie, v ktorych sa tento pojem vysky-
tuje; musi to byt’ preto zaleZitostou kazdého, kto pouZiva tento pojem a chce ho
pouzivat' vedome a konzistentne. Po druhé, sémantické pojmy sa skuto¢ne
vyskytuju v rozlicnych vedeckych odvetviach, najmi v odvetviach empirickych
vied.

Fakt, Ze v empirickom vyskume ndrdbame iba s prirodzenymi jazykmi a Ze
teoreticka sémantika sa vztahuje na tieto jazyky iba s istou aproximaciou, sa
celého problému podstatne netyka. Tento fakt v§ak nepochybne sposobuje, Ze
pokrok v sémantike bude mat iba oneskoreny a trocha obmedzeny vplyv na tito
oblast’. Situécia, s ktorou sa tu stretime, sa podstatne nelisi od situdcie, v akei sa
nachadzame, ked uplatiiujeme logické zakony na tsudky, pouZité v kazdo-
dennom Zivote — alebo, vieobecne, ked' sa pokusame aplikovat’ teoreticku vedu
na empirické problémy.

Sémantické pojmy sa nepochybne vyskytuja, vo vicsej ¢i mensej miere,
v psychologii, socioldgii a prakticky vo vSetkych humanitnych vedach. Psy-
choldg napr. definuje tzv. inteligenény kvocient prostrednictvom poétu pravdi-
vych (spravnych) a nepravdivych (nespravnych) odpovedi, ktoré da ista osoba
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na urcité otazky; pre historika kultiry méze byt rozsah objektov, na ktoré ma
ur¢ita 'udska rasa v postupnych Stadiach svojho vyvoja adekvatne designacie,
predmetom vel'kého vyznamu; Studenta literatiry moéze intenzivne zaujimat’
problém, ¢i dany autor vzdy pouziva dve dané slova v tom istom vyzname.
Prikladov tohto druhu mozno uviest’ vel'mi vela.

Najprirodzenejsia a najsl'ubnejsia oblast’ pre aplikécie teoretickej sémantiky
je zjavne jazykoveda — empirické skiimanie prirodzenych jazykov. Urcité ¢asti
tejto vedy sa priamo nazyvaji ,sémantikou®, nickedy s pripojenym vy-
medzenim. Tento nazov sa napr. prileZitostne dava tomu useku gramatiky,
ktory sa usiluje klasifikovat’ vSetky slova toho-ktoré¢ho jazyka na Casti reci
podla toho, ¢o tieto slova znamenajui alebo designujii. Skiimanie toho, ako sa
menili vyznamy v historickom vyvine jazyka, nazyva sa nickedy ,,historicka sé-
mantika“. Vo vSeobecnosti sa sthrn vyskumov sémantickych vztahov, ktoré sa
vyskytuja v prirodzenom jazyku, oznacuje ako ,,deskriptivna sémantika®.
Vzt'ah medzi teoretickou a deskriptivnou sémantikou sa podoba vztahu medzi
¢istou a aplikovanou matematikou, alebo azda vztahu medzi teoretickou
a empirickou fyzikou; ulohu formalizovanych jazykov v sémantike mozno
zhruba porovnat’ s Glohou izolovanych [isolated] systémov vo fyzike.

Azda ani netreba pripominat’, Ze sémantika sa nemoZze priamo aplikovat
v takych prirodnych vedach, ako je fyzika, biologia atd’.; v Ziadnej z tychto vied
sa totiz nezaoberame jazykovymi fenoménmi, a tym menej sémantickymi
vztahmi medzi jazykovymi vyrazmi a objektmi, na ktoré sa tieto vyrazy
vztahuju. V nasledujicej kapitolke v§ak poukaZeme na to, Ze sémantika moze
istym spésobom nepriamo vplyvat aj na vedy, v ktorych sa sémantické pojmy
bezprostredne nevyskytuju.

21. Aplikovatel'nost’ sémantiky na metodolégiu empirickych vied. Popri
jazykovede d’alSou dolezitou oblast'ou pre mozné aplikacie sémantiky je me-
todoldgia vied; tento termin tu pouzivame v Sirokom zmysle, tak, aby zahrnul
aj teoriu vedy ako taku. Nezavisle od toho, ¢i chapeme vedu iba ako ur€ity sys-
tém vyrokov, alebo ako sthrn urcitych vyrokov a Fudskych ¢innosti, skiimanie
vedeckého jazyka tvori podstatni ¢ast’ metodologickych uvah o vede. A zda sa
mi jasné, ze akékol'vek Usilie vylacit' sémantické pojmy (ako st pojmy pravdy
a designdcie) z tychto uvah, by viedlo k ich fragmentarnosti a neadekvétnosti.”*
Okrem toho v sticasnosti nie je nijaky dovod pre takito tendenciu, ked'Ze sa uz
prekonali hlavné taZzkosti pri pouzivani sémantickych terminov. Sémantika ve-
deckého jazyka by sa mala jednoducho zaclenit do metodologie vied ako jej
Cast’.
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Ani najmenej nemienim zataZovat’ metodologiu, a konkrétne sémantiku —
¢i uz teoreticku alebo deskriptivnu — tlohou objastiovat’ vyznam vsetkych ve-
deckych terminov. Ttto ulohu ponechavam tym vedam, v ktorych sa tieto ter-
miny pouZivajli. A naozaj si ju aj plnia (takisto ako sa napr. uloha objasnit’
vyznam terminu ,pravdivy“ ponechava sémantike, ktora si ju skuto¢ne pini).
Mozu viak existovat’ isté $pecidlne problémy toho druhu, pre ktoré je metodo-
logicky pristup Ziadudci a naozaj nevyhnutny (ako vhodny priklad tu méze azda
posluzit’ pojem kauzality); v metodologickych tuvahach o takychto problémoch
mozu hrat’ sémantické pojmy podstatni ulohu. Sémantika moéZe mat’ teda urci-
ty dosah pre aktikol'vek vedu vobec.

Vznika otazka, ¢i moze sémantika pomdct pri rieSeni vieobecnych a tak
povediac klasickych problémov metodolégie. Chcel by som sa teraz zaoberat’
istymi detailmi $peciélnej, no vel'mi dolezitej stranky tejto otazky.

Jeden z hlavnych problémov metodolégie empirickych vied spociva v usta-
noveni podmienok, na zaklade ktorych by sme mali povazovat’ ur€iti empi-
ricku tedriu alebo hypotézu za prijatelnt. Tento pojem prijatel'nosti [accepta-
bility] treba relativizovat’ podl'a daného stupna vyvoja prisiusnej vedy (alebo
daného mnozstva predpokladanych poznatkov). Inymi slovami, mozno ho
chapat’ tak, Ze mu prislucha isty ¢asovy koeficient; pretoze tedria, ktora je
prijatel'na dnes, moze sa stat’ zajtra v désledku novych vedeckych objavov
neudrzatel'nou.

Zda sa a priori vel'mi vierohodné, Ze prijatel’nost’ urcitej tedrie akosi zavisi
od pravdivosti jej viet. Preto méZe metodoldg vo svojich (dosial’ dost’ neuspes-
nych) pokusoch o spresnenie pojmu prijatel'nosti o¢akavat isti pomoc od sé-
mantickej tedrie pravdy. Pytame sa teda: Existuji nejaké postulaty, ktoré
mozno odovodnene klast’ na prijatelné tedrie a ktoré obsahujii pojem pravdy?
Konkrétne sa pytame, ¢i je zdovodneny nasledujtci postulat:

Prijatelna tedria nesmie obsahovat (alebo nesmu z nej vyplyvat) nijaké
nepravdivé vety.

Odpoved’ na poslednt otdzku je zrejme zaporna. Po prvé, sme si na zaklade
naSej historickej skusenosti prakticky totiz isti, Ze kazd empiricka tedriu, ktora
je prijatelna dnes, skor ¢i neskor odmietneme a nahradime inou teériou. Je
taktieZ ve'mi pravdepodobné, Ze tato nova tedria bude nezluditelna so starou
tedriou, t.j. Ze z nej bude vyplyvat’ urcita veta kontradiktorické's jednou z viet,
vyskytujucich sa v starej tedrii. Aspori jedna z tychto teérii musi teda obsahovat’
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nepravdivé vety, napriek faktu, Ze kazda z nich je prijata v ur¢itom case. Po
druhé, uvedeny postulat by sotva mohol byt niekedy v praxi splneny; ne-
pozname totiZ — a je velmi nepravdepodobné, Ze vobec najdeme — nijaké
kritéria pravdy, ktoré by nam umoznili zistit, Ze Ziadna veta istej empiricke;j
tedrie nie je nepravdiva.

Uvedeny postulat by sme prinajlepSom mohli pokladat’ za vyjadrenie istého
idealneho limitu pre postupne adekvatnejsie tedrie v danej oblasti skiimania;
tomuto viak sotva mézZeme dat’ nejaky presny vyznam.

Napriek tomu sa mi zda, Ze jestvuje dolezity postulat, ktory méZzeme
odovodnene klast' na prijatelné empirické tedrie a ktory obsahuje pojem
pravdy. Tento postulat je uzko pribuzny postulatu, o ktorom sme prave hovori-
i, ale je podstatne slabsi. Ked’ si spomenieme, Ze pojmu prijatelnosti prislicha
ur¢ity ¢asovy koeficient, méZeme dat’ tomuto postuldtu nasledujiucu podobu:

Len ¢o sa nam podari ukazat, Ze nejaka empiricka teéria obsahuje (alebo
z nej vyplyvajii) nepravdivé vety, nemozno ju uz dalej pokladat' za prijatelnit.

Na podporu tohto postulatu by som rad uviedol niekol’ko poznamok.

Verim, Ze kazdy suhlasi s tym, Ze jeden z dovodov, ktoré nads mozu donutit
odmietnut’ istd empiricku tedriu, je dokaz jej nekonzistentnosti: tedria sa stava
neudrzatel’nou, ak sa nam z nej podari odvodit’ dve navzajom protirecivé vety.
Mozeme sa teraz spytovat, aké s obvyklé motivy pre odmietnutie istej tedrie
z takychto pri¢in. Ti, ktori sa zoznamili s modernou logikou, sa priklanaju
k takejto odpovedi: Znamy logicky zékon vypoveda, Ze teéria, ktora dovoluje
odvodit dve navzajom kontradiktorické vety, umoZnuje tieZ odvodit’ kazdu
vetu; takéto tedria je trividlna, nema nijaky vedecky vyznam.

Mam isté pochybnosti, ¢i tato odpoved’ obsahuje adekvatnu analyzu celej
situacie. Nazdavam sa, Ze I'udia, ktori nepoznaji moderni logiku, su prave tak
malo ochotni prijat’ nekonzistentnt tedriu ako ti, ktori pokladaji (ako to naozaj
niektori robia) logicky zikon, na ktorom je zaloZeny cely argument, za nanajvys
sporny, ba takmer za paradox. Nemyslim, Ze by sa na$ postoj k urcitej ne-
konzistentnej teérii zmenil, keby sme sa rozhodli oslabit’ nas logicky systém tak,
aby sme sa zbavili moZnosti odvodit’ z dvoch 'ubovolnych vzajomne kontradik-
torickych viet kazdu vetu.

Zda sa mi, ze pravy dovod nasho postoja je iny. Vieme (aj ked’ len intui-
tivne), Ze nekonzistentna tedria musi obsahovat’ nepravdivé vety; ak sme zistili,
Ze nejakéa teoria obsahuje takéto vety, nie sme ochotni povazovat ju za pri-
jatel'ni.
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To, Ze dana tedria obsahuje nepravdivé vety, sa zistuje rozlicnymi metéda-
mi. Niektoré z nich sa zakladaju na ¢isto logickych vlastnostiach uvazovanej
tedrie. Metdda, o ktorej sme sa prave zmiefiovali (t.j. dokaz nekonzistentnosti),
nie je jedina metoda tohto typu, ale je to metdda najjednoduchsia a zaroven
najcastejSie uplatiiovana v praxi. Pomocou uritych predpokladov,
vztahujlcich sa na pravdivost empirickych viet, méZeme ziskat’ metddy, ktoré
maju tu istd pdsobnost’ a ktoré uz nie st viac Cisto logickej povahy. Ak sa roz-
hodneme prijat’ vSeobecny postulat, ktory sme uz naznacili, tspe$na aplikacia
akejkol'vek takejto metody ukéaze, Zze dana tedria je neudrzatelna.

22. Aplikacie sémantiky v deduktivnych vedach. Pokial’ ide o apliko-
vatel'nost’ sémantiky na matematické vedy a ich metodoldgiu, t.j. na metama-
tematiku, sme v ovel'a vyhodnejsej pozicii ako v pripade empirickych vied.
Lebo namiesto toho, aby sme predkladali dévody, ktoré opraviiuji ur¢ité nase
nadeje do budicnosti (a tvoria teda isty druh pro-sémantickej propagandy),
mozeme poukazat’ na konkrétne vysledky, ktoré sa uz dosiahli.

Mozeme pokracovat’ v pochybnostiach a pytat’ sa, ¢i pojem pravdivej vety —
na rozdiel od pojmu dokézatel'nej vety — méZe mat’ vobec nejaky vyznam pre
matematické discipliny a hrat' nejaka tlohu v metodologickych tvahach
o matematike. Zda sa mi v$ak, Ze prave pojmom pravdivej vety sémantika naj-
cennejsie prispieva metamatematike. Jestvuje uZ viac zaujimavych metamate-
matickych vysledkov, ktoré sa dosiahli pomocou teérie pravdy. Tieto vysledky sa
tykajl vzdjomnych vztahov medzi pojmom pravdy a pojmom dokazatel'nosti;
ustanovuji nové vlastnosti pojmu dokézatel'nosti (ktory, ako je zname, je jed-
nym zo zékladnych pojmov metamatematiky) a vrhaju urcité svetlo na zaklad-
ny problém konzistentnosti a uplnosti [completeness]. NajvyznamnejSie vysled-
ky z tejto oblasti sme struéne spomenuli v 12. kapitolke.*

Okrem toho mdZeme uplatnenim sémantickej metody adekvatne definovat’
viaceré dolezité metamatematické pojmy, ktoré sme doposial’ pouzivali iba in-
tuitivne, ako napr. pojem definovatel'nosti alebo pojem modelu axiomatického
systému. MéZeme sa teda pustit’ do systematického $tadia tychto pojmov. Naj-
ma skumanie definovatel'nosti prinieslo uz urcité zaujimavé vysledky a sl'ubuje
este viac do budtcnosti.*

Hovorili sme zatial’ iba o aplikacidch sémantiky v metamatematike, a nie
vo vlastnej matematike. Toto rozliSenie matematiky a metamatematiky je vSak
dost’ nepodstatné. Metamatematika je totiz deduktivna disciplina a je teda
z istého hl'adiska ¢astou matematiky. Vieme, Ze — vzhl'adom na formalny cha-
rakter deduktivnej metody — vysledky, ziskané v jednej deduktivnej discipline,
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mozZno automaticky rozsirit’ aj na aktikol'vek inu disciplinu, v ktorej nachadza
dana disciplina ur€itd interpretaciu. Napriklad vSetky metamatematické vysled-
ky sa dajt interpretovat’ ako vysledky tedrie ¢isel. Ani z praktického hl'adiska
niet ostrej hranice medzi metamatematikou a vlastnou matematikou; napr. sku-
manie definovatelnosti by sme mohli zaradit’ do obidvoch tychto oblasti.

23. Zavereéné poznamky. Chcel by som tlto §tudiu uzavriet’ niektorymi
vSeobecnymi a volnej§imi poznamkami, ktoré sa tykaja celej otazky zhodnote-
nia vedeckych vysledkov na zaklade ich aplikovatel'nosti. Musim sa priznat, Ze
mam v tejto suvislosti isté pochybnosti.

Ako matematik (prave tak ako logik, a azda aj filozof ur¢itého druhu) mam
prileZitost’ zu¢astnit’ sa mnohych diskusii medzi matematickymi odbornikmi, na
ktorych byva problém aplikacii mimoriadne palc¢ivy. Pri rozmanitych
prileZitostiach som spozoroval nasledujuci jav: Ked’ chce niektory matematik
znizit' vyznam prace niektorého zo svojich kolegov, povedzme 4, najicinnejsie
mu poslizi otazka, kde mozno uvedené vysledky pouzit'. Spytany, zahnany do
slepej ulicky, vyhrabe v tiesni vyskumy iného matematika B a ukéaze, Ze tam sa
aplikuja jeho vysledky. Ak potom matematika B trapia podobnymi otazkami,
odkaze edte na iného matematika C. Po niekolkych takychto krokoch zistime,
Ze nas odkazuju spit’ na badania matematika 4, a takto sa retaz uzatvéra.

Vaznejsie povedané, nechcem popierat’, Ze hodnota l'udskej prace sa méze
Zvysit, ak z nej vyplyvaju dosledky pre badanie inych a pre prax. Napriek tomu
v8ak verim, Ze so zretelom na pokrok vedy je $kodlivé merat’ délezitost
ur¢itého badania vyluéne alebo hlavne na zaklade jeho uZito¢nosti a apli-
kovatel'nosti. Z dejin vied vieme, Ze mnohé dolezité vysledky a objavy museli
Cakat starocia, kym boli aplikované v nejakej oblasti. A nazdavam sa, Ze exis-
tuju aj iné dolezité faktory, ktoré nemdzZeme nebrat’ do Gvahy, ked ur€ujeme
hodnotu vedeckej prace. Myslim, Ze jestvuje $pecidlna oblast’ vel'mi hibokych
a nalichavych l'udskych potrieb suvisiaca s vedeckym badanim, potrieb, ktoré
sa v mnohych ohl'adoch podobajt estetickym a azda i naboZenskym potrebam.
Takisto sa mi zd4, Ze splnenie tychto potrieb treba pokladat’ za délezitt Gilohu
nasho badania. Verim preto, Ze otazku hodnoty akéhokol'vek badania nemozno
primerane zodpovedat’ bez toho, Ze by sa nebralo do uvahy intelektudlne us-
pokojenie, ktoré prinasaju vysledky tohto badania tym, ktori mu rozumeju
a maju ofi zaujem. Takéto konstatovania si azda nepopularne a neCasové —
nemyslim si viak, Ze vedecky vysledok, na zaklade ktorého lepsie chapeme svet
a javi sa nAm harmonickejsi, by sme mali hodnotit menej ako, povedzme,
vynalez, ktory zniZzuje naklady na dlaZdenie ciest, alebo zdokonal'uje domace
instalacné prace.
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Je jasné, Ze moje poznamky sa stavaji bezpredmetné, ak sa slovo ,aplika-
cia“ pouziva vo vel'mi Sirokom a velkorysom zmysle. Nemenej je azda zrejmé,
Ze z tychto vSeobecnych poznamok nevyplyva ni¢ také, ¢o by sa tykalo $pe-
cifickych tém, o ktorych sme hovorili v tomto ¢lanku; a skutoéne neviem, ¢i
sémantické badanie ziskava alebo straca, ak zavedieme hodnotiace kritérium,
ktoré som naznacil.

POZNAMKY

Redakcia ¢asopisu ORGANON F vyslovuje tprimné pod’akovanie synovi
A. Tarského panu Janovi Tarskému za laskavy suhlas s uverejnenim prekladu
state jeho otca The Semantic Conception of Truth and the Foundations of Se-
mantics, ktord vys$la r. 1944 v Casopise Philosophy and Phenomenological
Research.

' Porovnaj Tarski [2] (pozri bibliografiu na konci tohto &lanku). V tejto praci sa nachadza po-
drobnejsi a formélny vyklad predmetu tohto ¢lanku, najma latka, ktora sa uvadza v kapitolkach
6a 9-13. St tam uvedené i odkazy na moje skorsie publikécie o problémoch sémantiky (sprava
v polstine, 1930; ¢lanok Tarski [1] vo francazstine, 1931; sprava v neméine, 1932; a kniha
v pol§tine, 1933). Vykladova Cast’ tohto ¢lanku je ¢o do charakteru pribuzna préaci Tarski [3].
Moje skiimania pojmu pravdy a teoretickej sémantiky recenzovali alebo o nich diskutovali Hof-
stadter [1], Juhos [1], Kokoszynska [1] a [2], Kotarbinski [2], Scholz [1], Weinberg [1] a ini.

? Mozno dafat, Ze teraz, ked' vysla doleZita praca Carnap [2], vzrastie zaujem o teoreticki sé-
mantiku.

* Toto sa vzt'ahuje najmé na verejné diskusie na I. Medzinarodnom kongrese jednoty vedy [Unity
of science] (Pariz 1935) a na Konferencii medzinarodnych kongresov jednoty vedy (Pariz
1937); pozri napr. Neurath [1] a Gonseth [1].

* Slovo ,pojem* [v pdvodine: ,notion* i ,,concept®, obidve tieto anglické slova prekladdam ako
»pojem®, lebo ani v anglitine nemaji jasny vyznam — pozn. prekl.] pouzivam v tomto
¢lanku so vietkou neostrost'ou a mnohoznaénost'ou, s akou sa vyskytuje vo filozofickej lite-
ratire. Niekedy sa totiZ vztahuje jednoducho na termin, inokedy na to, ¢o sa pod terminom ro-
zumie, a v inych pripadoch na to, o tento termin denotuje. Niekedy nezileZi na tom, ktora
z tychto interpretacii mame na mysli; v uréitych pripadoch sa azda Ziadna z nich nepouziva
adekvitne. Hoci principidlne sa usilujem odstranit’ toto slovo z akejkol'vek exaktnej diskusie,
nepokladdm za nevyhnutné urobit’ tak v tomto informativnom vyklade.

* Pre nas terajsi acel je akosi vyhodnejSie nechédpat’ pod ,,vyrazmi®, , vetami* atd’. jednotlivé
zapisy [inskripcie], ale triedy zapisov podobnej formy (teda nie jednotlivé fyzikélne veci, ale
triedy takychto veci).

¢ Aristotelovu formuldciu pozri v praci Aristoteles [1] ..., 7, 27 [porovnaj preklad A. Ki¥iza
z r. 1946, s. 120; pre terminologické Gcely tohto ¢lanku som volil rad$ej doslovny preklad
Tarského formulacie]. Dalsie dve formulacie sa v literatire beZne pouZivaji, ale neviem, od koho
pochadzaju. Kritickt diskusiu o rozli¢nych koncepciach pravdy mozno najst’ napr. v Kotar-
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binski [1] (dostupné iba v pol'Stine), s. 123 a d'alej [v 2. vydani zr. 1951 s. 131 a d’alej] a Russell
[1], s. 362 a d'alej.

7 Za vii&Sinu poznamok v kapitolkich 4 a 8 vd'adim nebohému S. Lesniewskému, ktory ich rozvijal
v neuverejnenych prednaskach na VarSavskej univerzite (r. 1919 a neskor). Lesniewski viak netusil,
Ze je mozné vybudovat’ presnu tedriu pravdy, a tym menej definiciu tohto pojmu. Ked' teda naznacoval
ekvivalencie formy (T) ako premisy v antindmii luhara, ani najmenej ich nepokladal za postacujiice
podmienky pre adekvétne pouZitie (alebo definiciu) pojmu pravdy. Ani poznamky v kapitolke 8, ktoré
sa tykajh vyskytu istej empirickej premisy v antinomii luhdra a moZznosti vylucit’ tto premisu, nepo-
chadzaj( od neho.

& S rozli¢nymi logickymi a metodologickymi problémami, vyskytujicimi sa v tomto ¢lanku, sa
moze Citatel' blizSie oboznamit’ v préci Tarski [6].

*  Podl'a Pravidiel slovenského jazyka ma slovenska abeceda 43 pismen — pozn. prekl.

Antinémiu luhdra (pripisovant Eubulidovi alebo Epimenidovi) rozoberame v kapitolkach 7
a 8. Pokial ide 0 antinomiu definovatel'nosti, (formuloval ju J. Richard) pozri napr. Hilbert — Bernays
[1], 2. diel, do 263 a d'alej; o sa tyka antinémie heterologickych terminov, pozri Grelling — Nelson
[1], 307.

1 Pochadza to od J. Lukasiewicza (Var3avska univerzita).

""" Da sa to zhruba urobit’ takto: Nech je S Fubovolnd veta, zacinajaca slovami KaZda veta®.
K S priradime novi vetu S" tak, Ze S podrobime nasledujicim dvom modifikdciam: nahradime v S prvé
slovo ,,Kazdy™ slovom ,,Tato* [the]; a za druhym slovom ,vefa" pridame celt vetu § uzavret do
uvodzoviek. Dohodnime sa, Ze budeme nazyvat' vetu S ,,(samo)aplikovatel'nou* [(self-)applicable]
alebo ,,ne-(samo-)aplikovatel'nou®, podi'a toho, ¢i priradena veta S” je pravdiva alebo nepravdiva.
Uvazujme teraz nasledujicu vetu:

9

Kazda veta je ne-aplikovatelna.

Lahko sa da ukazat, Ze veta, ktori sme prave formulovali, musi byt aj aplikovatelnd aj
neaplikovatel'nd; dostavame tak spor. Azda nie je celkom jasné, v akom zmysle formuldcia tejto
antinémie neobsahuje istG empirick premisu; nebudem sa v3ak touto otazkou podrobnejsie
zaoberat’.

2 Terminy ,logika* a , logicky* sa pouZivaji v tomto ¢lanku v SirSom zmysle, ktory sa stal v posled-
nych desatrociach temer tradiénym; logika sa tu chdpe tak, Ze obsahuje celi fedriu tried a vzt'ahov (t.j.
matematick( tedriu mnozin). Z viacerych dévodov sa prikianam k tomu, aby sa termin , logika*
pouzival v ovel'a uzSom zmysle, t.j. aby sa vzt'ahoval iba na to, ¢o sa niekedy nazyva ,elementarnou
logikou™, Lj. na vyrokovy kalkul a na (uzsi [restricted]) predikatovy kalkul.

" Pozri Tarski [3], 5 a d'alej.

4 Metodu konstruovania, ktorti tu hodlame nacrinat’, moZno — s primeranymi zmenami — uplatnit’
na vietky formalizované jazyky, ktora v sGi¢asnosti pozname. Z toho viak nevyplyva, Ze by sa
nedal skondtruovat taky jazyk, na ktory by sa tato metdda nemohla upotrebit’.

'* Pri presadzovani tejto idey vznikaju isté technické razkosti. Vetna [vyrokovi] funkcia moze
obsahovat Tubovolny pocet vol'nych premennych; a ako sa meni tento pocet, tak sa meni aj logicka
povaha pojmu spifania. Ak sa tento pojem vztahuje na funkcie s jednou premennou, je binarnym
vzrahom medzi tymito funkciami a jednotlivymi [single] objektmi; ak sa vztahuje na funkeie s dvoma
premennymi, stdva sa ternarnym vztahom medzi funkciami a dvojicami objektov, atd’. Presne pove-
dané, stretdme sa teda nie s jednym pojmom spinania, ale s nekoneéne mnohymi pojmami a ukazuje
sa, Ze tielo pojmy nemozno navzijom nezavisle definovat), ale Ze ich treba vietky zaviest' sicasne.
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Aby sme prekonali tieto tazkosti, musime si poslizit’ matematickym pojmom nekoneénej postupnosti
(alebo azda konecnej postupnosti s 'ubovol'nym poctom terminov). Dohodnime sa, Ze nebudeme
pokladat’ spl'ﬁanie za mnoho-argumentovy [many-termed] vztah medzi vetnymi [vyrokovymi] funk-
ciami a neur¢itym poctom objektov, ale za binamy vzt'ah medzi funkciami a postupnost'ami objektov.
Za tohto predpokladu uz nie je formulacia vieobecnej a presnej definicie pravdy spojend s nijakymi
tazkost'ami; pravdivi vetu mozeme teraz definovat’ ako vetu, ktort spiﬁa kazda postupnost’.

16 Na to, aby sme rekurzivne definovali pojem spifiania, musime pouzit’ uréit formu rekurzivnej
definicie, ktora nie je pripustna v objektovom jazyku. Spominana ,,podstatna bohatost™ metajazyka
moze jednoducho spocivat’ v tom, Ze sa pripusti tento typ definicie. Inak je zndma v3eobecna
metdda, ktorda ndm dovoluje eliminovat’ vietky rekurzivne definicie a nahradit’ ich normalnymi, ex-
plicitnymi definiciami. Ak sa pokusime pouZit tito metédu na definiciu spifiania, zistime, Ze bud’
musime zaviest’ do metajazyka premenné vyssieho logického typu, ako st premenné, ktoré sa vysky-
tuju v objektovom jazyku; alebo inak v metajazyku axiomaticky predpokladat’ existenciu tried, ktoré
s obsiahlejie ako vsetky tie triedy, ktorych existenciu mozno konstatovat’ v objektovom jazyku. Pozri
v tejto shvislosti Tarski [2], s. 393 a d’alej a Tarski [5], 7.

7 Vyvoj modernej logiky spdsobil, Ze pojem matematického dékazu prekonal d'alekosiahle zjed-
nodusenie. Veta danej formalizovanej discipliny je dokazatel'nd, ak ju mozno ziskat z axiom tejto dis-
cipliny uplatnenim ur€itych jednoduchych a ¢isto formalnych odvodzovacich pravidiel, takych, ako je
pravidlo odlti¢enia a pravidlo substitiicie. Preto ak chceme ukazat', Ze vietky dokazatelné vety st prav-
divé, staci dokdzat', Ze vietky vety, ktoré sa prijali ako axiomy, st pravdivé a Ze vietky odvodzovacie
pravidld, ak ich aplikujeme na pravdivé vety, nam poskytuji nové pravdivé vety. Toto vietko nie je
zvycCajne spojené so ziadnymi tazkostami.

Inak z hl'adiska elementarnej povahy pojmu dokazatel'nosti vyZzaduje jeho presna definicia iba dost’

jednoduché logické prostriedky. Vo vicSine pripadov tie logické prostriedky, ktoré st dostupné
v samych formalizovanych disciplinach (na ktoré sa pojem dokézatel'nosti vzt'ahuje), st pre tento ucel
viac ako postaCujice. Vieme v3ak, ze pokial ide o definiciu pravdy, plati pravy opak. Pojem pravdy
a pojem dokazatelnosti sa teda spravidla nemo6zu zhodovat’; a ked'ze kazda dokazatel'na veta je prav-
diva, musia existovat’ pravdivé vety, ktoré nie su dokazatel'né.
'$ Teoria pravdy nam tak poskytuje vieobecni metddu pre dokazy konzistentnosti formalizovanych
matematickych disciplin. Lahko si viak mozno predstavit, Ze dokaz konzistentnosti, ziskany touto
metodou, moZe mat’ nejakt intuitivnu hodnotu — t.j. moZe nés presviedcat alebo posilfiovat’ nasu vie-
ru, Ze uvazovana disciplina je naozaj konzistentna — iba v tom pripade, ak sa nam podari definovat’
pravdu pomocou terminov metajazyka, ktory neobsahuje dany objektovy jazyk ako svoju €ast’ (v tomto
ohlade pozri poznamku v kapitolke 9). Iba v tomto pripade mozu byt totiz deduktivne predpoklady
metajazyka intuitivne jednoduchsie a zrejmejsie ako predpoklady objektového jazyka — aj keby bola
podmienka , podstatnej bohatosti* formdlne splnena. Pozri k tomuto aj Tarski [3], 7.

Netiplnost’ obsiahlej triedy formalizovanych disciplin tvori podstatny obsah fundamentélnej teo-
rémy K. Godela; pozri K. Godel [1], s. 187 a d'alej. Vysvetlenie faktu, Ze tedria pravdy vedie
priamociaro ku Gidelovej teoréme, je dost’ prosté. Ked’ odvodzujeme Gddelov vysledok z tedrie
pravdy, podstatne vyuzivame fakt, Ze definicia pravdy nemozZe byt dand v metajazyku, ktory je iba
taky ,,bohaty* ako objektovy jazyk (pozri poznamku 17); pri zistovani tohto faktu sa viak pouzila
metdda uvazovania, vel'mi tizko pribuzna metdde, ktort pouZil (po prvy raz) Gédel. MoZno dodat’,
ze Godela k dokazu jasne viedli isté intuitivne Gvahy, ktoré sa tykaja pojmu pravdy, aj ked’ sa tento
pojem nevyskytuje v tomto dokaze explicitne; pozri Godel [1], s. 174 a d'alej.

17 Pojem designdcie viedol ku Grellingovej — Nelsonovej antindmii a pojem definicie k Richardovej
antinémii (pozri pozndmku 9). Aby sme dostali uréit antindmiu pre pojem spiﬁania, utvorme nasledu-
juci vyraz:
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Vetna [vyrokoval funkcia X nesplia X.

Ak berieme do tvahy otézku, ¢i tento vyraz, ktory je zrejme vetnou [vyrokovou] funkciou, spifia sam
seba alebo nie, dospejeme k sporu.

 Vietky pojmy, spominané v tejto kapitolke, daji sa definovat’ pomocou splnama Mozeme
napr. povedat, Ze dany termin designuje dany objekt, ak tento objekt splna vetnt [vyrokovi] funk-
ciu ,x je identické s T+, kde ,, T zastupuje dany termin. Podobne hovorime, Ze vetnd [vyrokovi]
funkcia definuje dany objekt, ak je tento objekt jedinym objektom, ktory Splna tato funkciu. Pokial’ ide
o definiciu dosledku, pozri Tarski (4], a o definiciu synonymity — pozri Carnap [2].

2'Vieobecna sémantika je predmetom prace Carnap [2]. Pozri aj poznamky v Tarski [2], s. 388
a d'alej.

2 Pozri rozlicné citaty v Naess [1], s. 13 a dalej.

2 Mené oséb, ktoré vzniesli namietky, tu nebudem uvidzat, pokial ich neuverejnili v tlaci.

% Treba viak zdoraznit, Ze pokial ide o otdzku zdanlivého bludného kruhu, situdcia by sa nezmenila
ani vtedy, ak by sme zastévali odli$né hl'adisko, reprezentované napr. v Camap [2]; t.j. keby sme po-
kladali blizsie vymedzenie podmienok, na ziklade ktorych st vety daného jazyka pravdivé, za podstat-
ni ¢ast’ opisu tohto jazyka. Inak si azda mozno povimnit, Ze hl'adisko reprezentované v texte nevy-
lucuje moznost’ pouzit’ pravdivostné tabulky pri deduktivnom budovani logiky. Tieto tabul'ky viak
treba potom chapat’ iba ako formainy nastroj na preski3anie {[checking] dokazatelnosti urditych viet;
a symboly ,,P* a N, ktoré sa v nich vyskytuji a ktoré sa obvykle chapu ako skratky za , pravdivi**
a, nepravdivy™, b_v sme nemali interpretovat’ nijakym intuitivnym spdsobom.

2 Pozri Juhos [1]. Musim pripustit, Ze von Juhosovej namietke celkom jasne nerozumiem a neviem,
ako ju zatriedit’; obmedzujem sa tu preto iba na uréité otazky formalneho charakteru. Zda sa, Ze von
Juhos nepozna moju definiciu pravdy; odkazuje iba na informativny vyklad v Tarski 3], kde tato de-
finicia nebola vobec uvedena. Keby poznal ozajstnt definiciu, musel by svoj argument zmenit'. Nepo-
chybujem vdak, Ze aj tak by objavil v tejto definicii nejaké ,,zavady". Veri totiz, ze dokézal, Ze .z prin-
cipidlnych dévodov je vlastne nemozné podat’ takiito definiciu®.

% Zyraty ,p je pravdivi® a wnastdva p* (alebo lepsie ,je pravda, Ze p* a ,je to tak, Ze p* [it is the
case that p]) sa niekedy pouzivaji v neformalnych tvahach najmi zo Stylistickych dévodov; chapu
sa v3ak potom ako synonymné s vetou reprezentovanou pomocou ,p™. Naproti tomu, pokial rozumiem
celej situdcii, uvedené zvraty nemdze von Juhos pouZit’ synonymne s ,p*; inak by totiz nahradenie (T)
pomocou (T") alebo (T") neprinieslo Ziadne ,zlepSenie*.

2 Pozri diskusiu o tomto probléme v Kokoszynska [1], s. 161, a d'alej.

2 Viig§ina autorov, ktori rozoberali moju pracu o pojme pravdy, je toho nézoru, Ze moja definicia
naozaj zodpoved klasickej koncepcii tohto pojmu; pozri napr. Kotarbifiski [2] a Scholz [1].

2 Pozri Naess [1]. Naneitastie sa v jeho knihe nehovori o vysledkoch tej Casti Naessovho vysku-
mu, ktoré¢ st mimoriadne zavazné pre nas problém; porovnaj s. 148, pozn. 1.

% Hoci som pocul tito mienku niekol’kokrét, uverejnent som ju videl iba raz, a €o je dost’ neoby-
Cajné, v praci, ktord nemé filozoficky charakter — v Hilbert — Bernays [1], 2. diel, s. 269 (mimocho-
dom, nie je to vyjadrené ako nejaky druh namietky). Naproti tomu nenasiel som nijak pozndmku
v tomto smere v Gvahdch profesionalnych filozofov o mojej praci (pozri poznamku 1).

"' Pozri Gonseth [1], s. 187 a d’alej.

2 Pozri Nagel [1] a Nagel [2]. s. 471 a d'alej. Poznamku, ktora azda sleduje ten isty smer, mozno
najst’ aj vo Weinberg [1], s. 77; pozri vSak jeho skorSie poznamky, s. 75 a d'alej.

M Takato tendencia bola evidentnd v skorSich Carnapovych pracach (pozri napr. Carnap [1], najmi
ast’ V.) a v pracach dal§ich ¢lenov Viedenského krazku. Pozri v tomto ohl'ade Kokoszyiiska [1]
a Weinberg [1].
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(o sa tyka inych vysledkov, ziskanych pomocou teérie pravdy, pozri Gédel [2]; Tarski [2], 5. 401
a d'alej a Tarski [5], s. 111 a d’alej.

3 Hovorime, Ze urcity objekt — napr. uréité &islo alebo mnoZina &isel — je definovatelny (v danom
formédlnom systéme), ak existuje taka vetna [vyrokova] funkcia, ktora ho definuje; pozri pozndmku
20. Termin ,,definovatel'ny*, hoci je metamatematického (sémantického) pévodu, je ¢o do svojho
rozsahu ¢isto matematicky, pretoZe vyjadruje istt vlastnost’ (denotuje ur€iti triedu) matematickych
objektov. V désledku toho méZe byt’ pojem definovatelnosti redefinovany pomocou &isto matematic-
kych terminov, aj ked’ nie v ramci formalizovanej discipliny, na ktort sa tento pojem vzt'ahuje; zdklad-
nd idea tejto definicie zostava viak nezmenend. Pozri v tomto smere — aj pre d’alSie bibliografické od-
kazy — Tarski [1]; rozli¢né iné vysledky, tykajiice sa definovatel'nosti, mozno ndjst’ v literattre, napr.
v Hilbert — Bernays [1], 1. diel, s. 354 a d’alej, s. 369 a d’alej, s. 456 a d’alej atd’., a v Lindenbaum —
Tarski [1]. Mozno si v§imnut, Ze termin ,,definovatel'ny* sa niekedy pouziva v inom, metamatematic-
kom (nie viak semamlckom) zmysle; je to tak napr. vtedy, ked’ hovorime, Ze uréity termin je
definovatel'ny pomocou inych terminov (na ziklade daného systému axiom). Pokial’ ide o definiciu
modelu axiomatického systému, pozri Tarski [4].

Z anglictiny preloZil Augustin Riska
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BIBLIOGRAFICKO-TERMINOLOGICKE POZNAMKY

Tarského ¢lanok The Semantic Conception of Truth and the Foundations of Semantics vySiel
v casopise Philosophy and Phenomenological Research, ro¢. 4 (1944), 341-376, ako prispevok, kto-
ry bol predneseny na Sympoziu o vyzname a pravde (odznelo tam viacero prispevkov, ktoré boli tiez
uverejnené). Znovu vysiel v zborniku: H. Feigl — W. Sellars (red.), Readings in Philosophical Ana-
lysis, New York 1949, 52-79, a v sborniku: L. Linsky (red.), Semantics and the Philosophy of Lan-
guage, Urbana, Illinois 1952, 13-47. Clénok recenzoval F. B. Fitch v The Journal of Symbolic Logic,
roc. 9/1944, 68.

Tento ¢lanok je naozaj popularny, doplneny mnohymi odkazmi a bibliografiou a nepotrebuje po-
drobnejdie vysvetlivky. Z terminologického hl'adiska upozoriujem na trocha nezvyklé terminy , asser-
tibility* — €o prekladam ako ,tvrditel'nost™, ,,essentially richer — , podstatne bohatsi*; ,,sentence*
prekladam ako ,,veta®, ale v tom istom vyzname moZno pouzit' i ,vyrok'; potom ,sentential function
prekladam kvéli doslednosti ako ,,vetnd funkcia®“, ale do hranatej zitvorky pripdjam v logickej lite-
ratdre pouzivanejsi termin ,,vyrokova®, pricom sa nazdavam, ze nemdze vzniknat’ omyl.

A. Riska

Uvedent tadiu A. Tarského prelozil A. Riska v druhej polovici 60-tych rokov (pravdepodobne este
pred rokom 1968). Preklad mal vyjst’ v pripravovanom, ale pre nepriaznivé politické pomery napokon
nevydanom zborniku Klasické prace z logickej sémantiky. Uverejiiujeme ho po beZnych, ale nepod-
statnych Upravach jazykového a Stylistického charakteru. (Pozndamka redakcie)



