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P R E K L A D Y  

SÉMANTICKÁ KONCEPCIA PRAVDY 
A ZÁKLADY SÉMANTIKY 

Alfred TARSKI 

Tento článok pozostáva z dvoch častí; prvá časť má vysvetľujúci charakter, 
druhá j e  skôr polemická. 

V prvej časti chcem informatívne zhrnúť hlavné výsledky mojich skúmaní, 
týkajúce sa definície pravdy [truth] a všeobecnejšieho problému základov sé
mantiky. Tieto výsledky som formuloval v práci, ktorá bola publikovaná pred 
niekoľkými rokmi.1 Hoci sa moje úvahy týkajú pojmov, s ktorými sa narába 
v klasickej filozofii, ukázalo sa, že sú pomerne málo známe vo  filozofických 
kruhoch, azda pre svoj prísne technický charakter. Preto dúfam, že sa mi pre
páči, keď sa budem zaoberať touto problematikou ešte raz.2 

Od uverejnenia mojej práce sa vzniesli voči mojim skúmaniam rozmanité 
námietky nerovnakej hodnoty; niektoré z nich vyšli tlačou, iné odzneli na ve
rejných i súkromných diskusiách, na ktorých som sa zúčastnil.3 V druhej časti 
tohto článku by som sa rád vyjadril k týmto námietkam. Dúfam, že sa moje 
poznámky nebudú pokladať za  čisto polemické, ale budú sa chápať ako kon
štruktívne príspevky k danej téme. 

V druhej časti článku som v značnej miere použil materiál, ktorý mi dala 
láskavo k dispozícii Dr. Maria Kokoszyňska (Ľvovská univerzita). Mimoriadne 
som zaviazaný a povďačný profesorom Ernestovi Nagelovi (Kolumbijská uni
verzita) a Davidovi Ryninovi (Kalifornská univerzita, Berkeley) za ich pomoc 
pri príprave záverečného textu a za rozličné kritické pripomienky. 

I. VÝKLAD 

1. Hlavný problém   uspokojujúca definícia pravdy. Naše úvahy sa sú
stredia okolo pojmu* pravdy.  Hlavným problémom j e  podať uspokojujúcu  de
finíciu  tohto pojmu, t.j. definíciu, ktorá j e  materiálne  adekvátna  a formálne  ko
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rektná.  Ale takú formuláciu tohto problému nemožno podkladať vzhľadom na 
j e j  všeobecnosť za  jednoznačnú [unequivocal] a treba j u  ešte viac vysvetliť. 

Aby sme odstránili akékoľvek nejasnosti, musíme najprv špecifikovať pod
mienky, na základe ktorých budeme pokladať definíciu pravdy za adekvátnu 
z  materiálneho hľadiska. Požadovaná definícia nemá za cieľ špecifikovať 
význam [meaning] známeho slova, použitého na denotovanie nového pojmu; 
naopak,  snaží  sa zachytiť  skutočný význam  starého pojmu. Tento pojem 
musíme teda dostatočne presne charakterizovať, aby bol ktokoľvek schopný 
určiť, či definícia naozaj spĺňa svoju úlohu. 

Po druhé, musíme určiť, od čoho závisí formálna korektnosť tejto definície. 
Treba nám teda špecifikovať slová alebo pojmy, ktoré chceme použiť pri defi
novaní pojmu pravdy; a musíme uviesť a j  formálne pravidlá, ktorým by mala 
táto definícia vyhovovať. Všeobecnejšie povedané, musíme opísať formálnu 
štruktúru jazyka, v ktorom definíciu podáme. 

Rozboru týchto otázok venujeme značný rozsah prvej časti tohto článku. 
2. Rozsah termínu „pravdivý". Začneme poznámkami týkajúcimi sa rozsa

hu pojmu pravdy, ktorý tu  berieme do úvahy. 
Predikát „pravdivý" sa niekedy používa tak, že sa vzťahuje na psycholo

gické fenomény, ako sú súdy [judgments] alebo viery [beliefs], niekedy na  
určité fyzikálne objekty, totiž na jazykové výrazy a špeciálne vety [sentences], 
a niekedy na isté ideálne entity zvané „propozície". „Vetou" tu  rozumieme to, 
čo sa v gramatike obvykle chápe ako „oznamovacia veta"; pokiaľ ide o termín 
„propozícia", jeho význam je ,  ako j e  všeobecne známe, predmetom dlhých do
hadovaní medzi rozličnými  filozofmi  a logikmi a zdá sa, že dosiaľ nebol ešte 
nikdy formulovaný celkom jasne a jednoznačne. Z viacerých dôvodov sa zdá 
byť  najvhodnejšie  aplikovať  termín  „pravdivý"  na  vety,  a  takto budeme 
postupovať i my.s 

Preto musíme pojem pravdy vždy relativizovať, práve tak ako a j  pojem 
vety, ku konkrétnemu jazyku; j e  totiž zrejmé, že  ten istý výraz, ktorý j e  pravdi
vou vetou v jednom jazyku, môže byť nepravdivý alebo bez významu [mea
ningless] v  inom jazyku. 

Fakt, že sa tu  zaujímame predovšetkým o pojem pravdy vzhľadom na vety, 
nevylučuje možnosť rozšíriť tento pojem aj  na iné druhy objektov. 

3. Význam termínu „pravdivý".  Oveľa vážnejšie ťažkosti sú spojené 
s problémom významu (alebo intenzie) pojmu pravdy. 

Slovo „pravdivý",  ako a j   iné slová každodenného jazyka, n i e j e  zaiste jed
noznačné. A nezdá sa mi, že by filozofi, ktorí o tomto pojme uvažovali, pomohli 
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zmenšiť jeho neurčitosť. Vo filozofických prácach a rozpravách sa stretneme 
s mnohými rozličnými koncepciami pravdy a nepravdy a treba naznačiť, ktorá 
koncepcia bude základom našich úvah. 

Boli by sme radi, keby naša definícia zodpovedala  intuíciám, ktoré  sa 
pridŕžajú klasickej  aristotelovskej  koncepcie  pravdy    intuíciám, ktoré su vy
jadrené v dobre známom stanovisku Aristotelovej Metafyziky. 

Povedať  o  tom,  čo je,  že  nie je,  alebo  o  tom,  čo  nieje,  že je,  je  nepravdivé, 
zatiaľ  čo povedať  o  tom,  čo je,  že je,  alebo  o  tom,  čo  nieje,  že  nie je,  je  prav

divé. 

Ak sa chceme prispôsobiť modernej filozofickej terminológii, mohli by sme 
azda vyjadriť túto koncepciu pomocou známeho tvrdenia: 

Pravdivosť  vety  spočíva  v jej  zhode  (alebo  korešpondencii)  s  realitou. 

(Pre teóriu pravdy, ktorá sa má zakladať na tejto poslednej formulácii, na
vrhuje sa termín „korešpondenčná teória".)  _  . 

Keby sme sa na druhej strane rozhodli rozšíriť bežný spôsob používania ter
mínu „designovat" tak, že ho budeme aplikovať nielen na mená, ale a j  na vety, 
a ak sa dohodneme na tom, že budeme hovoriť o designátoch viet ako o „sta
voch vecí" [state of affairs], mohli by sme pre ten istý účel použiť nasledujuci 
zvrat: 

Veta je  pravdivá,  ak  designuje  existujúci  stav  vecí. 

Prirodzene, všetky tieto formulácie môžu viesť k rozličným nedorozume
niam, lebo ani jedna nie je  dostatočne presná a jasná (hoci sa to oveľa menej 
týka pôvodnej Aristotelovej formulácie, ako obidvoch ostatných); tak či onak 
žiadnu z nich nemožno pokladať za uspokojujúcu definíciu pravdy. Treba nám 
teda hľadať presnejšie vyjadrenie našich intuícií. 

4. Kritérium materiálnej adekvátnosti definície.7 Začnime konkrétnym 
príkladom. Uvažujme o vete „Sneh j e biely".  Pýtame sa, za akých podmienok je  
táto veta pravdivá alebo nepravdivá. Zdá sa byť jasné, že ak sa opierame o kla
sickú koncepciu pravdy, povieme, že táto veta j e  pravdivá, ak sneh j e  biely 
a nepravdivá, ak sneh nie j e  biely. Ak má  teda definícia pravdy vyhovovať 
našej koncepcii, musí z nej vyplývať [imply] nasledujúca ekvivalencia. 
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Veta  „sneh  je  biely"  je  pravdivá  vtedy  a  len  vtedy,  keď  sneh  je  biely. 

Dovoľte mi podotknúť, že výraz „sneh je  biely " sa vyskytuje na ľavej strane 
tejto ekvivalencie v úvodzovkách, na pravej strane bez úvodzoviek. N a  pravej 
strane máme samu vetu, na  ľavej strane meno tejto vety. Keď si poslúžime 
stredovekou logickou terminológiou, môžeme tiež povedať, že na pravej strane 
sa slová „sneh je  biely " vyskytujú v  suppositio  formalis,  na ľavej strane v sup
positio  materialis.  Sotva treba vysvetľovať, prečo musíme mať na ľavej strane 
ekvivalencie meno vety, a nie túto vetu samu. Po prvé preto, že  z hľadiska 
gramatiky nášho jazyka výraz formy „X j e  pravdivé  " sa nestane zmysluplnou 
vetou, ak v ňom >yY" nahradíme vetou alebo niečím iným, ako j e  meno   keďže 
subjektom vety môže byť iba podstatné meno alebo výraz, ktorý plní úlohu pod
statného mena. Po druhé preto, lebo základné dohody, týkajúce sa používania 
akéhokoľvek jazyka, vyžadujú, aby v ľubovoľnej výpovedi [utterance] o neja
kom objekte bolo meno tohto objektu   a  s týmto menom musíme narábať 
teda nie sám objekt. Takže ak chceme niečo povedať o istej vete, napr. že j e  
pravdivá, musíme použiť meno tejto vety, a nie samu vetu.8 

Možno dodať, že dať vetu do úvodzoviek nie j e  jediný spôsob, ako utvoriť 
j e j  meno. Ak  napr. predpokladáme obvyklé poradie písmen v našej abecede, 
môžeme použiť nasledujúci výraz ako meno (deskripciu) vety „sneh je  biely 

Veta  utvorená  z  troch  slov,  z  ktorých  prvé  sa  skladá  z  33.,  25.,  11.  a  15. 
písmena,  druhé  z  19.  a  11. písmena,  a  tretie  zo  4.,  17.,  11.,  21.  a 40. písmena 
slovenskej  abecedy.' 

Použitý postup teraz zovšeobecníme. Uvažujme o  ľubovoľnej vete; na
hraďme j u  písmenom „p". Utvorme meno tejto vety a nahraďme ho iným pís
menom, povedzme  trX".  Položme si otázku, aký logický vzťah j e  medzi obidvo
ma vetami ,J(je  pravdivé  " a „p  Je jasné, že  z hľadiska našej základnej kon
cepcie pravdy sú tieto vety ekvivalentné. Inými slovami, platí nasledujúca ekvi
valencia: 

(T)  X je  pravdivé  vtedy  a  len  vtedy,  keď  p. 

Každú takúto ekvivalenciu (pričom „pu  sa nahrádza ľubovoľnou vetou jazy
ka, na  ktorý sa  slovo „pravdivé"  vzťahuje, a „X" menom tejto vety) budeme 
nazývať „ekvivalenciou formy  (T)". 
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Teraz sme už  konečne schopní vyjadriť v presnej forme podmienky, za kto
rých pokladáme používanie a definíciu termínu „pravdivé  " za adekvátnu z ma
teriálneho hľadiska: chceme používať termín ,,pravdivé " tak, aby bolo možné 
tvrdiť [assert] všetky ekvivalencie typu (T), a definíciu  pravdy  budeme  nazývať 
,, adekvátnou  ", ak  všetky  tieto  ekvivalencie  z nej  vyplývajú. 

Treba zdôrazniť, že ani výraz (T) sám osebe (ktorý n ie je  vetou, ale iba sché
mou vety), ani nijaký konkrétny prípad [particular instance] formy (T) nemožno 
pokladať za definíciu pravdy. Môžeme povedať iba to, že každú ekvivalenciu 
formy (T), získanú tým, že sa „p" nahradí určitou vetou a  menom tejto vety, 
môžeme pokladať za parciálnu definíciu pravdy, ktorá vysvetľuje, v čom spočí
va pravdivosť tejto individuálnej vety. Všeobecná [general] definícia musí byť 
v určitom zmysle logickou konjunkciou všetkých týchto parciálnych definícií. 

(Posledná poznámka si žiada isté vysvetlenie. V niektorých jazykoch možno 
konštruovať nekonečne veľa viet; počet parciálnych definícií pravdy, ktoré sa 
vzťahujú na vety takéhoto jazyka, bude potom tiež nekonečný. Aby sme preto 
dali našej poznámke presný zmysel, museli by sme vysvetliť, čo sa rozumie pod 
„logickou konjunkciou nekonečného množstva viet"; toto by nás však zaviedlo 
príliš ďaleko, do technických problémov modernej logiky.) 

5. Pravda ako sémantický pojem. Pre koncepciu pravdy, o ktorej sme 
práve hovorili, by som rád navrhol meno „sémantická koncepcia pravdy". 

Sémantika j e  disciplína, ktorá, voľne povedané, narába s určitými vzťahmi 
medzi výrazmi jazyka a objektmi (alebo „stavmi vecí"), na ktoré sa tieto výrazy 
„vzťahujú" [referred to]. Ako typické príklady sémantických pojmov môžeme 
spomenúť pojmy: designácia,  spínanie  [satisfaction] a definícia,  tak, ako tieto 
pojmy vystupujú v nasledujúcich príkladoch:. 

Výraz  „ otec  svojej  krajiny  " designuje  (denotuje)  Georga  Washingtona; 
Sneh  spĺňa  vetnú  [sentential]  funkciu  (podmienku)  „x je  biele  ". 
Rovnica  „ 2.x  =  1"  definuje  (jednoznačne  určuje)  číslo  1/2. 

Kým slová „designuje",  „splna"  a „d e f i n u j e "  vyjadrujú vzťahy (medzi 
istými výrazmi a objektmi, na ktoré sa tieto výrazy „vzťahujú"), slovo pravdi
vé"  má  odlišnú logickú povahu: vyjadruje vlastnosť (alebo denotuje určitú 
triedu) istých výrazov, menovite viet. Ľahko však možno vidieť, že všetky for
mulácie, ktoré sme už  uviedli a ktoré sa usilovali vysvetliť význam tohto slova 
(pozri kapitolky 3 a 4), sa netýkajú iba samých viet, ale a j  objektov, „o ktorých 
hovoria" [talked about] tieto vety, alebo azda a j   „stavov vecí", opísaných pomo
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cou nich. Ba  čo viac, ukazuje sa, že  najjednoduchší a najprirodzenejší spôsob, 
ako získať exaktnú definíciu pravdy, j e  spôsob, ktorý využíva iné sémantické 
pojmy, napr. pojem splňania. Práve  z  týchto dôvodov začleňujeme pojem 
pravdy, o ktorom tu  hovoríme, medzi sémantické pojmy a zisťujeme, že prob
lém definovania pravdy j e  v úzkom príbuzenstve so všeobecnejším problémom, 
problémom postavenia základov teoretickej sémantiky. 

Azda treba pripomenúť, že sémantika, ako sa chápe v tomto článku (ako a j  
v predošlých autorových článkoch), j e  triezva a skromná disciplína, ktorá si 
vôbec nenárokuje byť univerzálnym patentom   liekom na  všetky choroby 
a  strasti ľudstva, či už  imaginárne alebo skutočné. Sémantika neposkytuje ni
jaký prostriedok na opravu pokazených zubov, ani na nápravu velikášskych 
ilúzií  či  triednych  konfliktov. Takisto  sémantika  nie j e  prostriedkom  na 
zistenie, že všetci okrem hovoriaceho a jeho priateľov hovoria nezmysly. 

Od staroveku až po súčasnosť zohrali sémantické pojmy dôležitú úlohu vo 
filozofických,  logických i  filologických  diskusiách. Napriek tomu sa tieto pojmy 
dlho brali s istou dávkou pochybovačnosti. Z historického hľadiska treba túto 
nedôverčivosť pokladať za úplne oprávnenú. Lebo hoci sa zdá byť význam sé
mantických pojmov, ako sa používajú v každodennom jazyku, celkom jasný 
a  pochopiteľný,  doposiaľ  neuspel  ani jeden  pokus  charakterizovať  tento 
význam všeobecným a exaktným spôsobom. A čo j e  horšie, rozličné úsudky 
[arguments], v  ktorých boli tieto pojmy zahrnuté a ktoré sa inak zdali byť 
celkom korektné a založené na zrejmých premisách, viedli často k paradoxom 
a  antinómiám.  Stačí  spomenúť  antinómiu  luhára,  Richardovu  antinómiu 
definovateľnosti  (pomocou konečného počtu slov) a GrellingovuNelsonovu 
antinómiu  heterologických  termínov 

Verím, že metóda načrtnutá v tomto článku pomôže prekonať spomínané 
ťažkosti a umožní konzistentné používanie sémantických pojmov. 

6. Jazyky so špecifikovanou štruktúrou. Vzhľadom na možný výskyt 
antinómií sa stáva veľmi pálčivým problém špecifikovať formálnu štruktúru 
a  slovník jazyka, v  ktorom sa majú podať definície sémantických pojmov; 
zameriame sa teraz na tento problém. 

Existujú určité všeobecné podmienky, na základe ktorých pokladáme štruk
túru jazyka za exaktne  špecifikovanú.  Aby sme teda špecifikovali štruktúru 
určitého jazyka, musíme jednoznačne charakterizovať triedu všetkých tých slov 
a výrazov, ktoré treba považovať za zmysluplné  [meaningful]. Osobitne musíme 
uviesť všetky slová, ktoré sme sa rozhodli použiť bez toho, že by sme ich defi
novali, a ktoré sa nazývajú „nedefinované  (alebo primitívne)  termíny  ďalej 
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musíme uviesť tzv. pravidlá  definovania,  podľa ktorých sa zavádzajú nové čiže 
definované  termíny.  Okrem toho musíme určiť kritériá pre rozlišovanie tých 
výrazov v rámci triedy výrazov, ktoré nazývame „vety"  [sentences]. Napokon 
musíme formulovať podmienky, na základe ktorých možno tvrdiť  [can be asser
ted] určitú vetu tohto jazyka. Osobitne musíme uviesť všetky axiómy  (alebo 
základné  vety),  t.j. tie vety, ktoré sme sa rozhodli tvrdiť bez dôkazu; ďalej 
musíme uviesť  tzv.  inferenčné  pravidlá  (alebo  pravidlá  dôkazu  [rules  of 
proof]), pomocou ktorých môžeme dedukovať nové tvrdené  vety z iných viet, 
ktoré sme už  predtým tvrdili. Axiómy, práve tak ako a j  vety z nich dedukované 
pomocou inferenčných pravidiel, sa označujú ako „teorémy "  alebo  „doká
zateľné  vety"  [provable sentences]. 

Ak sa pri špecifikovaní štruktúry jazyka odvolávame výlučne na formu výra
zov, nachádzajúcich sa v tomto jazyku, hovorí sa, že tento jazyk )z formalizova
ný.  V takomto jazyku sú teorémami iba tie vety, ktoré môžu byť tvrdené. 

V  súčasnosti jediné jazyky so špecifikovanou štruktúrou sú formalizované 
jazyky rozličných systémov deduktívnej logiky, ktoré sú prípadne obohatené 
o niektoré mimologické [nonlogical] termíny. Pole pôsobnosti týchto jazykov 
j e  však dosť rozsiahle; teoreticky sme schopní pomocou nich vybudovať roz
ličné odvetvia vedy, napr. matematiku i teoretickú fyziku. 
Môžeme si však predstaviť a j  konštruovanie jazykov, ktoré majú exaktne 

špecifikovanú štruktúru, bez toho, že by boli formalizované. V takomto jazyku 
nemusí napr. tvrditeľnosť [assertability] viet vždy závisieť od ich formy, ale 
niekedy a j  od iných, mimojazykových faktorov. Bolo by zaujímavé a dôležité 
skonštruovať jazyk tohto typu a špeciálne jazyk, ktorý by sa ukázal byť postaču
júcim na vybudovanie istého obsažného odvetvia empirickej vedy; to by totiž 
oprávnilo nádej, že  jazyky so  špecifikovanou štruktúrou by vo vedeckých 
úvahách napokon mohli nahradiť každodenný jazyk. 
Problém  definície  pravdy  nadobúda  presný  význam  a dá  sa  striktne  riešiť 

iba  so  zreteľom  na  jazyky,  ktorých  štruktúra  bola  exaktne  špecifikovaná. 
Vzhľadom na iné jazyky   predovšetkým na všetky prirodzené, „hovorové" 
[spoken] jazyky   j e  význam tohto problému viac či menej nejasný a jeho 
riešenie  môže  mať  iba  aproximatívny  charakter.  Stručne  povedané,  táto 
aproximácia spočíva v nahradení prirodzeného jazyka (alebo tej jeho časti, ktorá 
nás zaujíma) takým jazykom, ktorého štruktúra j e  exaktne špecifikovaná a ktorý 
sa odlišuje od daného jazyka „tak málo, ako j e  to len možné". 

7. Antinómia luhára. Aby sme odhalili niektoré zo špecifickejších pod
mienok, ktoré musí splniť jazyk, v ktorom (alebo pre ktorý, sa má  vyjadriť de
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finícia pravdy, bude vhodné, keď začneme rozborom antinómie, ktorá priamo 
obsahuje pojem pravdy, a to antinómie luhára. 

Aby sme získali túto antinómiu v zreteľnej podobe,10 uvažujme nasledujúcu 
vetu: 

Veta  vytlačená  v  tomto  článku  na  s.  25,  riadok  253  nie je  pravdivá. 

Pre stručnosť nahraďme vetu, ktorú sme práve formulovali, písmenom 
Podľa našej dohody, ktorá sa vzťahuje na adekvátny spôsob použitia termínu 

„pravdivé",  tvrdíme nasledujúcu ekvivalenciu formy (T): 

(1)  „s"  je  pravdivé  vtedy  a  len  vtedy,  keď  veta  vytlačená  v  tomto  článku 
na  s.  25,  riadok  255  nie je  pravdivá. 

Ak ale vezmeme ďalej do úvahy význam symbolu „s", empiricky zistíme 
nasledujúci fakt: 

(2)  „s"je  identické  s  vetou  vytlačenou  v tomto  článku  na s.  25,  riadok  255 

Podľa známeho zákona teórie identity (Leibnizov zákon) z (2) vyplýva, že 
v (1) smieme nahradiť výraz „veta  vytlačená  v  tomto  článku  na  s.  25,  riadok 
25s"  symbolom „ s  ".  Potom dostaneme toto: 

(3) „s"  je  pravdivé  vtedy  a  len  vtedy,  ak „s"  nie je  pravdivé. 

Dospeli sme tak k očividnému sporu. 
Podľa môjho názoru z  hľadiska vedeckého pokroku by bolo veľmi zlé 

a nebezpečné podceňovať dôležitosť tejto a iných antinómií a chápať ich iba 
ako vtipy alebo sofistiky. To, že sme boli donútení tvrdiť istú nepravdivú vetu 
(keďže (3), ako ekvivalencia medzi dvoma navzájom protirečiacimi si vetami, 
j e  nevyhnutne nepravdivá), j e  fakt, ktorý sprítomňuje určitú absurdnosť. Ak 
berieme svoju prácu vážne, nemôžeme sa  s týmto stavom zmieriť. Musíme 
odkryť jeho príčinu, to  znamená, musíme analyzovať premisy, na ktorých sa 
táto antinómia zakladá; teda musíme odmietnuť aspoň jednu z týchto premís 
a preskúmať dôsledky, ktoré z toho vyplývajú pre celú oblasť nášho skúmania. 

Treba zdôrazniť, že antinómie zohrali závažnú úlohu pri výstavbe základov 
moderných deduktívnych vied. A práve tak, ako boli antinómie teórie tried, 
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najmä Russellova antinómia (o triede všetkých tried, ktoré nie sú prvkami seba 
samých), východiskom pre úspešné pokusy o konzistentnú formalizáciu logiky 
a matematiky, dala antinómia luhára a iné sémantické antinómie podnet k vý
stavbe teoretickej sémantiky. 

8. Nekonzistentnost' sémanticky uzavretých jazykov.7 Ak analyzujeme 
predpoklady, ktoré vedú k antinómii luhára, konštatujeme toto: 

(I) Implicitne sme predpokladali, že jazyk, v  ktorom sa  konštruuje táto 
antinómia, obsahuje okrem svojich výrazov aj mená týchto výrazov, ako aj také 
sémantické termíny, ako j e  termín „pravdivá  vzťahujúci sa na vety tohto jazy
ka; taktiež sme predpokladali, že  všetky vety, ktoré určujú adekvátny spôsob 
použitia tohto termínu, možno tvrdiť v tomto jazyku. Jazyk, ktorý má tieto vlast
nosti, budeme nazývať „sémanticky uzavretý"  [closed]. 

(II) Predpokladali sme, že v tomto jazyku platia bežné logické zákony. 
(III) Predpokladali sme, že v našom jazyku môžeme formulovať a tvrdiť istú 

empirickú premisu, takú, ako j e  výrok (2), ktorý sa  vyskytoval v našej argu
mentácii. 

Ukazuje sa, že predpoklad (III) n i e j e  podstatný, lebo antinómia luhára sa dá 
rekonštruovať a j  bez jeho pomoci." Predpoklady (I) a (II) sa však ukazujú ako 
podstatné. Keďže každý jazyk, ktorý spĺňa obidva z týchto predpokladov, j e  
nekonzistentný, musíme aspoň jeden z nich odmietnuť. 

Azda by tu bolo zbytočné zdôrazňovať dôsledky, vyplývajúce z odmietnutia 
predpokladu (II), t.j. zo zmeny našej logiky (dajme tomu, že by to bolo možné), 
dokonca v j e j  najelementárnejších a najzákladnejších častiach. Uvažujeme teda 
iba  o  možnosti odmietnuť predpoklad (I).  V  zhode  s  tým  sme  sa  rozhodli 
nepoužívať  nijaký jazyk,  ktorý je  sémanticky  uzavretý  v uvedenom zmysle. 

Toto obmedzenie by bolo, pravdaže, neprijateľné pre tých, ktorí z dôvodov, 
podľa mňa nie celkom jasných, veria, že existuje iba jeden jediný „pravý" 
[genuine] jazyk (alebo aspoň že všetky „pravé" jazyky sa. dajú vzájomne 
preložiť). Toto obmedzenie sa však nijako podstatne netýka potrieb a záujmov 
vedy. Jazyky (či už formalizované jazyky, alebo   čo býva častejší prípad   časti 
každodenného jazyka), ktoré sa používajú vo vedeckých úvahách, nemusia byť 
sémanticky uzavreté. Je to zrejmé v tom prípade, keď sa jazykové fenomény 
a najmä sémantické pojmy nijako nezúčastňujú na predmete [subjectmatter] 
určitej vedy; v takomto prípade jazyk tejto vedy vôbec nemusí disponovať sé
mantickými termínmi. V nasledujúcej kapitolke však uvidíme, ako sa dá zaobísť 
bez sémanticky uzavretých jazykov dokonca a j  v tých vedeckých pojednaniach, 
v ktorých sú sémantické pojmy podstatne obsiahnuté. 



SÉMANTICKÁ KONCEPCIA PRAVDY A ZÁKLADY SÉMANTIKY  27 

Vzniká problém, aká j e  vzhľadom na  túto otázku situácia v každodennom 
jazyku. Na  prvý pohľad by sa zdalo, že tento jazyk spĺňa obidva predpoklady (I) 
a  (II) a musí byť preto nekonzistentný. Celá vec nie j e  však taká jednoduchá. 
Náš každodenný jazyk zaiste nie j e  jazyk s exaktne špecifikovanou štruktúrou. 
Nevieme presne, ktoré výrazy sú vetami,  a  ešte menej to, ktoré vety treba 
pokladať za tvrditeľné. Problém konzistentnosti nemá teda so zreteľom na tento 
jazyk nijaký presný význam. Prinajlepšom sa smieme odvážiť vysloviť dohad, 
že určitý jazyk, ktorého štruktúra bola exaktne špecifikovaná a ktorý sa podobá 
nášmu každodennému jazyku natoľko, ako j e  to len možné, by bol nekonzis
tentný. 

9. Objektový jazyk a metajazyk. Keďže sme sa zhodli na tom, že nebu
deme používať sémanticky uzavreté jazyky, musíme vtedy, keď pojednávame 
o probléme definície pravdy a, všeobecnejšie, o akýchkoľvek problémoch zo sé
mantickej oblasti, upotrebiť dva odlišné jazyky. Prvý z týchto jazykov j e  jazyk, 
„o ktorom sa hovorí" a ktorý j e  predmetom celej diskusie; definícia pravdy, 
ktorú hľadáme, sa vzťahuje navety tohto jazyka. Druhý jazyk j e  jazyk, v ktorom 
„hovoríme o"  prvom jazyku a pomocou termínov ktorého chceme utvoriť de
finíciu  pravdy pre prvý jazyk. Prvý jazyk budeme označovať ako „objektový 
jazyk",  druhý jazyk ako „metajazyk". 

Treba poznamenať, že termíny „objektový jazyk" a „metajazyk" majú iba 
relatívny zmysel. Ak sa napr. nebudeme zaujímať o pojem pravdy, ktorý sa 
vzťahuje na  vety  nášho  pôvodného  objektového jazyka,  ale  začneme  sa 
zaujímať o pojem pravdy, ktorý sa vzťahuje na jeho metajazyk, stane sa tento 
posledný jazyk samočinne objektovým jazykom našich úvah; a aby sme defino
vali pravdu pre tento jazyk, musíme prejsť k novému metajazyku   teda vlastne 
k metajazyku vyššej úrovne. Takto sa dostávame k celej hierarchii jazykov. 

Slovník metajazyka sa v značnom rozsahu určuje už predtým ustanovenými 
podmienkami, na základe ktorých budeme pokladať definíciu pravdy za mate
riálne adekvátnu. Z tejto definície, ako pripomíname, musia vyplývať všetky 
ekvivalencie formy (T): 

(T)  Xje  pravdivé  vtedy  a  len  vtedy,  ak p. 

Samotnú definíciu, ako a j  všetky ekvivalencie, ktoré z nej vyplývajú, treba 
formulovať v metajazyku. Inak však symbol „p" v  (T) zastupuje [stands for] 
ľubovoľnú vetu nášho objektového jazyka. Z toho vyplýva, že každá veta, ktorá 
sa vyskytuje v objektovom jazyku, musí sa vyskytovať a j   v metajazyku; inými 
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slovami, metajazyk musí obsahovať objektový jazyk ako svoju časť. Toto j e  
v každom prípade nevyhnutné pre dôkaz adekvátnosti uvedenej definície   a j  
keď samu definíciu možno niekedy formulovať v menej obsažnom jazyku, kto
rý nespĺňa túto požiadavku. 

(Uvedenú  požiadavku  možno  trocha  modifikovať,  keďže  stačí  pred
pokladať, že objektový jazyk sa dá preložiť do metajazyka; vedie to k nevyhnut
nosti určitej zmeny v  interpretácii symbolu „p"  v  (T). Vo všetkom, čo bude 
nasledovať, možnosť tejto modifikácie zanedbáme.) 

Okrem toho symbol „A" v (T) reprezentuje meno tej vety, ktorú symbol , p "  
zastupuje. Z toho vidíme, že metajazyk musí byť dostatočne bohatý, aby mohol 
disponovať možnosťami utvoriť meno pre každú vetu objektového jazyka. 

Popri tom musí zrejme metajazyk obsahovať i termíny všeobecného logic
kého charakteru, také, ako j e  výraz „vtedy a len vtedy, keď".12 

Je žiadúce, aby metajazyk neobsahoval nijaké nedefinované termíny, okrem 
tých, ktoré sú explicitne či implicitne zahrnuté v uvedených poznámkach, t.j.: 
termíny objektového jazyka; termíny, ktoré sa vzťahujú na formu výrazov ob
jektového jazyka a používajú sa  pri tvorení mien týchto výrazov; a termíny 
logiky. Osobitne požadujeme, aby sa  sémantické  termíny  (vzťahujúce sa na 
objektový jazyk) zaviedli  do metajazyka  iba pomocou  definície.  Ak j e  totiž tento 
postulát splnený, bude definícia pravdy, alebo akéhokoľvek iného sémantického 
pojmu, plniť to, čo intuitívne očakávame od každej definície; to znamená, že 
bude vysvetľovať význam termínu, ktorý má byť definovaný, pomocou ter
mínov, ktorých význam sa ukazuje byť úplne jasný a jednoznačný. Navyše 
máme potom istý druh záruky, že používanie sémantických pojmov nás nezaple
tie do žiadnych protirečení. 
N a  formálnu štruktúru objektového jazyka a metajazyka nekladieme nijaké 

ďalšie požiadavky; predpokladáme, že  podobné j e  to aj  v ďalších formalizova
ných jazykoch, ktoré  v  súčasnosti poznáme. Predpokladáme na jmä to,  že 
zvyčajné formálne pravidlá definovania sa v metajazyku zachovávajú. 

10. Podmienky pre pozitívne riešenie hlavného problému. Ujasnili sme si 
už  podmienky materiálnej adekvátnosti, ktorým sa podrobuje definícia pravdy, 
ako a j  podmienky formálnej štruktúry jazyka, v ktorom sa  má  táto definícia 
utvoriť. Za týchto okolností nadobúda definícia pravdy charakter určitého prob
lému čisto deduktívnej povahy. 

Riešenie tohto problému nie j e  však vôbec očividné a ani sa ho nepokúšame 
podrobne vysvetliť, lebo na to by sme potrebovali celý aparát súčasnej logiky. 
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Obmedzím sa iba na hrubý náčrt tohto riešenia a na rozbor istých otázok všeo
becnejšieho záujmu, ktoré sú v ňom obsiahnuté. 

Riešenie sa ukazuje byť niekedy pozitívne, inokedy negatívne. Závisí to od 
niektorých  formálnych vzťahov medzi  objektovým jazykom  a jeho meta
jazykom; alebo konkrétnejšie, od faktu, či j e  metajazyk vo svojej logickej časti 
„podstatne  bohatší"  [essentially richer] ako objektový jazyk, alebo nieje .  N i e j e  
ľahké podať všeobecnú a presnú definíciu pojmu „podstatná bohatosť". Ak sa 
obmedzíme iba na jazyky založené na  logickej teórii typov, podmienka pre 
metajazyk, aby bol „podstatne bohatší" ako daný objektový jazyk, spočíva 
v tom, že metajazyk obsahuje premenné vyššieho logického typu, ako sú pre
menné objektového jazyka. 
Ak  n i e j e  podmienka „podstatnej bohatosti" splnená, obvykle sa dá ukázať, 

že j e  možná interpretácia metajazyka v danom objektovom jazyku; to znamená, 
že ku každému danému termínu metajazyka možno priradiť správne určený 
[welldetermined] termín objektového jazyka, a to tak, že tvrditeľné vety jed
ného jazyka budú zosúvzťažnené [correlated] s tvrditeľnými vetami druhého 
jazyka. Výsledkom tejto interpretácie bude, že z hypotézy, podľa ktorej sa us
pokojujúca definícia pravdy formulovala v  metajazyku, vyplýva možnosť 
rekonštruovať v tomto jazyku antinómiu luhára; toto nás zasa núti odmietnuť 
uvažovanú hypotézu. 

(Fakt, že metajazyk vo svojej mimologickej [nonlogical] časti j e  zvyčajne 
obsiahlejší ako objektový jazyk, nijako neovplyvňuje možnosť interpretovať 
metajazyk v objektovom jazyku. Napríklad mená výrazov objektového jazyka 
sa vyskytujú v metajazyku, hoci sa väčšinou nevyskytujú v samom objektovom 
jazyku; napriek tomu sa však azda dajú tieto mená interpretovať pomocou ter
mínov objektového jazyka.) 

Vidíme, že podmienka „podstatnej bohatosti" j e  nevyhnutná pre možnosť 
podať v metajazyku uspokojujúcu definíciu pravdy. Ak chceme rozpracovať 
teóriu pravdy v metajazyku, ktorý nespĺňa túto podmienku, musíme sa vzdať 
myšlienky, že  definujeme pravdu výlučne iba pomocou tých termínov, ktoré 
sme už skôr naznačili (v kapitolke 8). V takom prípade musíme začleniť termín 
„pravdivý  ale aj niektorý iný sémantický termín, do zoznamu nedefinovaných 
termínov metajazyka a vyjadriť základné vlastnosti pojmu pravdy pomocou 
viacerých axióm. Na  takomto axiomatickom postupe nie j e  v podstate nič zlé 
a môže sa stať užitočným pre rozličné účely.13 

Zisťujeme však, že bez tohto postupu sa možno zaobísť. Vidno totiž, že 
podmienka  ,,podstatnej  bohatosti"  metajazyka  je  nielen  nevyhnutná,  ale  aj 
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postačujúca  na  konštrukciu  uspokojujúcej  definície  pravdy,  to znamená, že ak 
metajazyk spĺňa túto podmienku, dá sa v ňom pojem pravdy definovať. Pomo
cou všeobecných termínov teraz naznačíme,  ako možno túto konštrukciu 
uskutočniť. 

11.  Konštrukcia (jej náčrt) tejto definície.14 Definíciu pravdy možno 
získať veľmi jednoducho z definície iného sémantického pojmu, a to  pojmu 
spínania  [satisfaction]. 

Spĺňanie j e  vzťah medzi ľubovoľnými objektmi a určitými výrazmi, ktoré 
nazývame „vetné [sentential, tiež: výrokové] funkcie".  Sú to výrazy ako „x je 
biele  „x je  väčšie  ako y " atď. Ich formálna štruktúra sa podobá štruktúre viet, 
obsahujú však tzv. voľné premenné (ako j e   )rx " a „y " vo výraze „x je  väčšie  ako 
y "), ktoré sa nemôžu vyskytovať vo  vetách. 

Keď  definujeme pojem vetnej [výrokovej] funkcie vo formalizovaných 
jazykoch, zvyčajne používame to, čo sa nazýva „rekurzívnym postupom", t.j. 
najprv opíšeme vetné [výrokové] funkcie najjednoduchšej  štruktúry (čo n i e j e  
obvykle spojené s nijakými ťažkosťami) a potom naznačíme operácie, pomocou 
ktorých možno tvoriť zložené [compound] funkcie z jednoduchších funkcií. 
Takáto operácia môže napr. pozostávať z vytvorenia logickej disjunkcie alebo 
konjunkcie dvoch daných funkcií, t.j. z ich spojenia pomocou slova „alebo " či 
„a".  Vetu možno teraz jednoducho definovať ako vetnú [výrokovú] funkciu, 
ktorá neobsahuje nijaké voľné premenné. 

Pokiaľ ide o pojem spĺňania, mohli by sme sa ho pokúsiť definovať tak, že 
povieme, že dané objekty spĺňajú danú funkciu, ak sa táto funkcia stane pravdi
vou vetou, keď v nej  nahradíme voľné premenné menami daných objektov. 
V  tomto zmysle  spĺňa napr.  sneh vetnú  [výrokovú]  funkciu „x je  biele", 
pretože veta  „sneh je  biely  " j e  pravdivá. Odhliadnúc od iných ťažkostí n i e j e  
nám však táto metóda dostupná, keďže pojem spĺňania chceme použiť pri de
finovaní pravdy. 

Aby sme získali definíciu spĺňania, musíme opäť upotrebiť rekurzívny po
stup. Ukážeme, ktoré objekty spĺňajú najjednoduchšie vetné [výrokové] funkcie 
a potom ustanovíme podmienky, za  ktorých dané objekty spĺňajú istú zloženú 
funkciu   za predpokladu, že vieme, ktoré objekty spĺňajú jednoduchšie funkcie, 
z ktorých sme utvorili zloženú funkciu. Tak napr. hovoríme, že dané čísla spĺňa
j ú  logickú disjunkciu „x je  väčšie  ako y,  alebo  x  sa  rovná  y",  ak spĺňajú aspoň 
jednu z funkcií ,rx je  väčšie  ako y  alebo „x sa  rovná  y 

Len čo sme už raz získali všeobecnú definíciu spĺňania, poznamenávame, že 
sa samočinne uplatňuje a j  na tie špeciálne vetné [výrokové] funkcie, ktoré neob
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sahujú nijaké voľné premenné, t.j. na vety. Ukazuje sa, že pre vetu sú možné 
iba dva prípady: buď j u  spĺňajú všetky objekty, alebo j u  nespĺňa nijaký objekt. 
Dostávame sa tak k definícii pravdivosti alebo nepravdivosti [falsehood] jedno
ducho tým, že povieme, že určitá  veta je  pravdivá,  ak je  splnená  všetkými  ob
jektmi;  v inom prípade  je  nepravdivá.15 

(Môže sa zdať podivné, že sme si zvolili takýto kruhový spôsob definovania 
pravdy, namiesto toho, aby sme sa pokúsili použiť napr. priamy rekurzívny po
stup. Dôvod tkvie v tom, že zložené vety sa tvoria z jednoduchších vetných [vý
rokových] funkcií, ale nie vždy z jednoduchších viet; preto teda n i e j e  známa 
nijaká všeobecná rekurzívna metóda, ktorá sa vzťahuje špeciálne na vety.) 

Z tohto hrubého náčrtu nie j e  jasné, kde a ako j e  obsiahnutý predpoklad 
„podstatnej bohatosti" metajazyka v našich úvahách; vyjasní sa to až vtedy, keď 
sa celá konštrukcia uskutoční podrobným a formálnym spôsobom.16 

12. Dôsledky uvedenej definície. Definícia pravdy, ktorú sme dosiaľ načrt
li, má veľa zaujímavých dôsledkov.  . 

Predovšetkým zisťujeme, že táto definícia j e  nielen formálne korektná, ale aj 
materiálne adekvátna (v tom zmysle, ako sme o tom hovorili v kapitolke 4); iný
mi slovami, vyplývajú z nej všetky ekvivalencie formy (T). V tejto súvislosti 
treba poznamenať, že podmienky materiálnej adekvátnosti tejto definície jed
noznačne určujú rozsah termínu „pravdivý  Preto každá definícia pravdy, ktorá 
j e  materiálne adekvátna, bola by nevyhnutne ekvivalentná s definíciou, ktorú 
sme skutočne skonštruovali. Sémantická koncepcia pravdy nám nedáva, tak 
povediac, žiadnu možnosť voľby medzi rozličnými neekvivalentnými definí
ciami tohto pojmu. 
Okrem toho z našej definície môžeme dedukovať rozličné zákony všeobec

nej povahy. Konkrétne môžeme pomocou nej dokázať zákon  negovania  sporu 
a zákon  vylúčenia  tretieho,  ktoré sú také charakteristické pre Aristotelovu kon
cepciu pravdy; t.j. môžeme ukázať, že z dvoch protirečiacich si viet j e  pravdivá 
iba jedna jediná. Tieto sémantické zákony nesmieme stotožňovať s príbuznými 
logickými zákonmi negovania sporu a vylúčenia tretieho, ktoré patria do vý
rokového kalkulu, t.j. do naj elementárnej šej časti logiky a vôbec neobsahujú 
termín „pravdivý". 

Ďalšie dôležité výsledky možno získať, ak uplatníme teóriu pravdy na for
malizované jazyky určitej veľmi obsiahlej triedy matematických disciplín; 
z tejto triedy sú vylúčené iba disciplíny elementárneho charakteru a najele
mentárnejšej logickej štruktúry. Zisťujeme, že pre disciplínu z tejto triedy sa 
pojem  pravdy  nikdy  nezhoduje  s pojmom  dokázateľnosti;  všetky dokázateľné 
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vety  sú  totiž  pravdivé,  ale  existujú  také  pravdivé  vety,  ktoré  nie  sú 
dokázateľné.17 Z toho potom vyplýva, že každá taká disciplína j e  konzistentná, 
ale neúplná; to znamená, že z ľubovoľných dvoch protirečiacich si viet nanajvýš 
j e d n a j e  dokázateľná a   navyše   že  existuje dvojica protirečiacich si viet, 
z ktorých ani jedna nie j e  dokázateľná.18 

13. Rozšírenie výsledkov na iné sémantické pojmy. Väčšinu výsledkov, 
ku  ktorým sme dospeli v predchádzajúcich kapitolkách, keď sme diskutovali 
o pojme pravdy, možno po  vhodných zmenách rozšíriť na iné sémantické poj
my, napr. na pojem splňania (o ktorom sme už  skôr hovorili)  a na pojmy 
designácie  a definície. 

Každý z týchto pojmov možno analyzovať podľa smerníc, ktorými sme sa 
riadili  pri  analýze pravdy. Dajú  sa  teda ustanoviť kritériá,  ako  adekvátne 
používať tieto pojmy; možno ukázať,  že každý  z  týchto pojmov, keď ho 
používame v sémanticky uzavretom jazyku na základe týchto kritérií, vedie 
k sporu;19 rozlišovanie objektového jazyka a metajazyka sa stáva opäť nevy
hnutným a „podstatná bohatosť" metajazyka sa prejavuje v každom prípade 
ako nevyhnutná a postačujúca podmienka pre uspokojujúcu definíciu pojmu, 
o ktorý nám ide. Takto sa výsledky, dosiahnuté pri rozoberaní jedného konkrét
neho sémantického pojmu, vzťahujú a j  na všeobecný problém základov teore
tickej sémantiky. 

V rámcľteoretickej sémantiky môžeme definovať a skúmať niektoré ďalšie 
pojmy, intuitívny obsah ktorých j e  skrytejší a ich sémantický pôvod menej zrej
mý; máme tu  na mysli napr. dôležité pojmy dôsledku  [consequence], synony
mity  a významu  [meaning].20 

Zaoberali sme sa tu  teóriou sémantických pojmov, relativizovaných k isté
mu  individuálnemu objektovému jazyku (hoci v našich úvahách sa nevysky
tovali  žiadne  špecifické vlastnosti  tohto jazyka). Mohli  by  sme  sa však 
zapodievať a j  problémom, ako vybudovať všeobecnú  sémantiku,  ktorá by sa 
vzťahovala na obsiahlu triedu objektových jazykov. Značnú časť našich pre
došlých poznámok môžeme rozšíriť a j  na  tento všeobecný problém; v tejto 
súvislosti sa však vynoria nové ťažkosti, ktoré tu nebudem uvádzať. Iba pozna
menávam,  že   axiomatická metóda  (spomínaná  v  kapitolke  10)  sa  môže 
osvedčiť ako najvhodnejšia pre výklad uvedeného problému.21 
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II. POLEMICKÉ POZNÁMKY 

14. Je sémantická koncepcia pravdy tá „pravá"? Rád by som začal po
lemickú časť svojho článku niektorými všeobecnými poznámkami. 
Dúfam, že nič, čo tu  budem hovoriť, sa nebude interpretovať tak, že vyhla

sujem sémantickú koncepciu pravdy za tú  „pravú" [right] a naozaj J e d i n ú  
možnú" koncepciu. Nemám ani najmenší zámer prispieť k nekonečným, často 
prudkým diskusiám na tému „Ktorá koncepcia pravdy j e  pravá?"22 Musím sa 
priznať, že nerozumiem, o čo vlastne v týchto hádkach ide; sám problém j e  totiž 
taký nejasný, že nie j e  možné nájsť nijaké určité riešenie. V  skutočnosti sa mi 
zdá, že zmysel, v akom sa používa zvrat „pravá koncepcia", nebol nikdy vyjas
nený. Vo väčšine prípadov nadobúdame dojem, že sa tento zvrat používa v tak
mer mystickom zmysle, založenom na viere, že každé slovo má iba jeden „sku
točný" význam (istý druh platónskej alebo aristotelovskej idey) a že všetky 
súperiace koncepcie sa naozaj usilujú uchopiť tento jeden význam; pretože si 
však navzájom protirečia, iba jeden pokus môže byť úspešný, a teda iba jedna 
koncepcia tá „pravá". 

Hádky tohto druhu sa neobmedzujú iba na pojem pravdy. Vyskytujú sa vo 
všetkých oblastiach, v ktorých sa používa   namiesto exaktnej, vedeckej termi
nológie   bežný jazyk a j  s jeho neostrosťou [vagueness] a mnohoznačnosťou; 
tieto hádky nemajú nijaký význam a sú preto daromné. 

Zdá sa mi, že jediný racionálny prístup k týmto problémom by bol nasledu
júci: Mali by sme sa zmieriť s faktom, že sa tu stretáme nie s jedným pojmom, 
ale s viacerými odlišnými pojmami, denotovanými jedným slovom. Mali by sme 
sa pokúsiť vyjasniť tieto pojmy ako sa len dá (pomocou definície, axiomatic
kého postupu alebo  nejakým iným  spôsobom),  aby  sme  odstránili  ďalšie 
zmätky. Mali by sme sa dohodnúť na používaní odlišných termínov pre odlišné 
pojmy. Potom by sme mohli začať pokojne a  systematicky skúmať všetky 
vyskytujúce sa pojmy a odhaliť ich hlavné vlastnosti ä vzájomné vzťahy. 

Keď sa pozrieme špeciálne na pojem pravdy, j e  to  nepochybne tak, že vo 
filozofických úvahách   a azda a j  v každodennom používaní   možno nájsť 
niektoré zárodočné koncepcie tohto pojmu, ktoré sa podstatne odlišujú od kla
sickej koncepcie (sémantická koncepcia j e  iba j e j  modernizovanou formou). 
Faktom je ,  že v  literatúre sa diskutovalo o  rozmanitých koncepciách tohto 
druhu, napr. o pragmatickej koncepcii, koherenčnej teórii atď.6 

Zdá sa mi, že žiadna z týchto koncepcií nebola dosiaľ formulovaná v zro
zumiteľnej a jednoznačnej forme. Môže sa to však zmeniť; azda príde čas, keď 
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sa stretneme s niekoľkými, síce nezlučiteľnými, ale rovnako jasnými a presný
mi koncepciami pravdy. Bude potom nevyhnutné vzdať sa  mnohoznačného 
používania slova „pravdivý  " a zaviesť namiesto neho viacej termínov, z kto
rých každý bude denotovať odlišný pojem. Osobne by som sa necítil nijako 
ukrátený, keby budúci svetový kongres „teoretikov pravdy" rozhodol   väčši
nou hlasov   vyhradiť slovo „pravdivý " pre jednu z neklasických koncepcií 
a keby navrhol iné slovo, povedzme ,fravdivý"  [frue], pre koncepciu, o ktorej 
sme t u  uvažovali. Neviem si však predstaviť, že  by niekto mohol predložiť 
presvedčivé argumenty a dokázať, že sémantická koncepcia j e  „zlá" a treba sa 
j e j  úplne vzdať. 

15.  Formálna korektnosť navrhovanej definície pravdy.  Konkrétne 
námietky, ktoré sa vzniesli voči mojim skúmaniam, možno rozdeliť do viace
rých skupín; o každej z nich budem hovoriť osobitne. 

Myslím, že prakticky všetky tieto námietky sa vzťahujú na sémantickú kon
cepciu pravdy vo všeobecnosti a nie na uvedenú špeciálnu definíciu. Dokonca a j  
to, čo bolo zamerané proti skutočne skonštruovanej definícii, by sa mohlo týkať 
každej inej definície, ktorá vyhovuje tejto koncepcii. 

Platí to najmä o námietkach, ktoré sa týkajú formálnej korektnosti uvedenej 
definície. Vypočul som niekoľko námietok tohto druhu; pochybujem však, či 
niektorú z nich možno brať vôbec vážne. 

Ako typický príklad mi dovoľte citovať jadro takej námietky.23 Keď formu
lujeme definíciu, nevyhnutne používame výrokové spojky, t.j. výrazy ako „ak..., 
tak",  „ alebo  " atď. Tieto spojky sa vyskytujú v definiense; jedna z nich, totiž 
zvrat  „vtedy  a  len  vtedy,  keď"  sa obvykle používa na spojenie definienda 
s  definiensom. Je   však  dobre  známe,  že  význam  výrokových  spojok  sa  
vysvetľuje v logike pomocou slov „pravdivý"  a „nepravdivý",  napr. hovoríme, 
že ekvivalencia, t.j. veta formy „p vtedy  a  len  vtedy,  ak  q", j e  pravdivá, ak sú je j  
členy, to znamená vety reprezentované pomocou „p" a „q", buď obidva pravdi
vé, alebo obidva nepravdivé. Y definícii pravdy j e  teda bludný kruh. 

Keby táto námietka platila, nebola by možná nijaká formálne korektná de
finícia  pravdy; nie sme totiž schopní formulovať zloženú vetu bez použitia vý
rokových spojok alebo  iných  logických termínov, ktoré sú pomocou nich 
definované. Našťastie n i e j e  situácia taká zlá. 

Je to nepochybne tak, že  striktne deduktívnemu budovaniu logiky často 
predchádzajú  určité  výroky,  ktoré  vysvetľujú  podmienky,  za  ktorých 
považujeme vety formy  „akp,  tak  q" za  pravdivé alebo za nepravdivé. (Tieto 
vysvetlenia sú často dané schematicky, pomocou tzv. pravdivostných tabuliek.) 
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Tieto výroky sú však mimo systému logiky a nemali by sa chápať ako definície 
uvedených termínov. Nie sú formulované v jazyku daného systému, ale sú skôr 
špeciálnymi dôsledkami definície pravdy, podanej v metajazyku. Okrem toho 
tieto výroky nijako neovplyvňujú deduktívne budovanie logiky. Keď totiž takto 
budujeme logiku, nezaoberáme sa otázkou, č i j e  daná veta pravdivá, ale zaují
mame sa iba o problém, č i j e  dokázateľná.24 

Inak v tom okamihu, keď sa pohybujeme v rámci deduktívneho systému 
logiky   alebo akejkoľvek disciplíny, ktorá sa zakladá na logike, napr. séman
tiky   výrokové spojky buď chápeme ako nedefinované termíny, alebo ich de
finujeme  pomocou iných výrokových spojok, ale nikdy nie prostredníctvom sé
mantických termínov ako „pravdivý" a „nepravdivý". Ak sa napr. dohodneme na 
tom, že budeme pokladať výrazy „nie"  a „ak...,  tak"  (a možno a j  „vtedy  a  len 
vtedy,  keď")  za nedefinované termíny, môžeme definovať termín „alebo" tak, že 
stanovíme ekvivalentnosť vety formy ,j} alebo  q"  s príslušnou vetou formy „ak 
nie p,  tak  q".  Túto definíciu môžeme formulovať napr. takto: 

(p alebo  q)  vtedy  a  len  vtedy,  keď  (ak  nie p,  tak  q). 

Táto definícia neobsahuje zrejme nijaké sémantické termíny. 
Bludný kruh v definícii vzniká však iba vtedy, ak definiens obsahuje buď 

sám termín, ktorý máme definovať, alebo iné termíny, definované pomocou 
neho. Jasne teda vidíme, že použitie výrokových spojok pri definovaní sé
mantického termínu npravdivý" neobsahuje žiadny bludný kruh. 

Rád by som spomenul ďalšiu námietku, ktorú som našiel v literatúre a ktorá, 
ako sa zdá, sa tiež vzťahuje na formálnu korektnosť, ak a j  nie samej definície 
pravdy, tak aspoň argumentov, ktoré vedú k tejto definícii.25 

Autor tejto námietky mylne považuje schému (T) (z kapitolky 4)  za de
finíciu  pravdy. Obviňuje túto zdanlivú definíciu z „neprípustnej stručnosti, t.j. 
neúplnosti", ktorá nám „neposkytuje prostriedky na rozhodnutie, či sa pod 
„ekvivalenciou" rozumie logickoformálny alebo mimologický a navyše štruk
turálne neopísateľný vzťah". Aby sa táto „chyba" odstránila, navrhuje doplniť 
(T) jedným z dvoch nasledujúcich spôsobov: 

(T1)  X je  pravdivé  vtedy  a  len  vtedy,  keď  p je  pravdivé, 

alebo 
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(T") Xje  pravdivé  vtedy  a  len  vtedy,  keď p je  fakt  [p is the case] (t.j.  ak  to, 
čo  sa  tvrdí  v p, je  fakt). 

Potom rozoberá tieto dve nové „definície", v ktorých už  niet, ako sa dom
nieva, pôvodnej formálnej  „chyby", ale ktoré sa  ukazujú byť neuspokojujúce 
z iných, neformálnych dôvodov. 

Ako sa zdá, túto novú námietku vyvolalo nedorozumenie, ktoré sa týka po
vahy výrokových spojok (je teda trocha príbuzná námietke, ktorú sme uviedli 
vyššie). Autor tejto námietky si, zdá sa, neuvedomuje, že zvrat „vtedy a  len 
vtedy,  alč'  (na rozdiel od takých zvratov ako „sú ekvivalentné  " alebo ,je  ekvi
valentné  s ") nevyjadruje nijaký vzťah medzi vetami, keďže nespája mená viet. 

Vo  všeobecnosti sa celý argument zakladá na tom, že sú tu  zrejme po
pletené vety s ich menami. Stačí nám to na to, aby sme ukázali, že — na rozdiel 
od  (T)   nám schémy  (T1)  a  (T"),  ak  v  nich nahradíme  „p"  určitou vetou, 
nedávajú žiadne zmysluplné výrazy; ak totiž nahradíme „p" určitou vetou, a nie 
menom určitej vety, zvraty „p je  pravdivé"  a „p je  fakt"  (t.j. keď  to, čo sa  tvrdí 
v p, je  fakt)  strácajú význam (pozri kapitolku 4).26 

Autor uvedenej námietky pokladá schému (T) za  „neprípustne stručnú". Čo 
sa mňa týka, prikláňam sa k názoru, že schémy (T') a (T") sú „neprípustne dlhé". 
Ba myslím si  i to, že môžem tento svoj výrok striktne dokázať na základe 
nasledujúcej definície: Hovoríme, že určitý výraz j e  „neprípustne dlhý", ak (1) 
j e  bez zmyslu a (2) získal sa zo zmysluplného výrazu pridaním nadbytočných 
slov. 

16.  Nadbytočnosť sémantických  termínov    ich možná  eliminácia. 
Námietka, ktorú teraz rozoberiem, sa už  nevzťahuje na formálnu korektnosť 
uvedenej definície, ale ešte stále sa týka určitých formálnych čŕt sémantickej 
koncepcie pravdy. 

Videli sme, že táto koncepcia spočíva v podstate v tom, že veta  je prav
divé"  sa berie ako ekvivalentná s vetou, denotovanou pomocou  (kde 
zastupuje meno určitej vety objektového jazyka). Preto teda môžeme termín 
,.pravdivé",  keď sa vyskytuje v jednoduchých vetách formy   je  pravdivé", 
ľahko vylúčiť, a samu vetu, ktorá patrí do metajazyka, nahradiť ekvivalentnou 
vetou objektového jazyka; to isté sa dá uplatniť a j  na zložené vety, za predpo
kladu, že sa v nich termín „pravdivé" vyskytuje výlučne iba ako časť výrazov 
formy   je  pravdivé 

Niektorí autori sú preto toho názoru, že termín „pravdivý"  v sémantickom 
zmysle možno vždy eliminovať  a  z  tohto dôvodu j e  sémantická koncepcia 
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pravdy úplne neplodná a neužitočná. A keďže tie isté úvahy aplikujú a j  na iné 
sémantické pojmy, dospeli k záveru, že sémantika ako celok j e  čisté slovná hra 
a prinajlepšom iba neškodný koníček. 

Celá záležitosť n i e j e  však taká prostá.27 Druh eliminácie, o ktorom sme tu  
hovorili, nedá sa vždy uskutočniť. Nemožno to urohiť v prípade univerzálnych 
výrokov, ktoré vyjadrujú ten fakt, že všetky vety istého druhu sú pravdivé, ale
bo že všetky pravdivé vety majú určitú vlastnosť. V teórii pravdy môžeme napr. 
dokázať nasledujúci výrok: 

Všetky  dôsledky  pravdivých  viet  sú pravdivé. 

Nemôžeme sa tu  však zbaviť slova „pravdivý"  tak jednoducho, ako sme 
o tom hovorili. 

Ba ani v prípade čiastočných [particular] viet, ktoré majú formu ,JC je prav
divé",  nemôžeme vždy uskutočniť takú jednoduchú elimináciu. V skutočnosti j e  
táto eliminácia možná len v tých prípadoch, keď sa meno vety, o ktorej hovo
ríme,  že   j e   pravdivá,  vyskytuje  v  takej  forme,  ktorá  nám  dovoľuje 
rekonštruovať samu vetu. Napríklad naše dnešné historické poznatky nám 
nedávajú nijakú možnosť eliminovať slovo „pravdivá"  z nasledujúcej vety: 

Prvá  veta,  ktorú  napísal  Platón,  je  pravdivá. 

Keďže máme definíciu pravdy a každá definícia nám dovoľuje nahradiť 
defmiendum príslušným defmiensom, eliminácia termínu „pravdivý  " v jeho sé
mantickom zmysle je ,  pochopiteľne, teoreticky vždy možná. Nebol by to však 
druh jednoduchej eliminácie, o ktorej sme už hovorili, a neviedol by k nahra
deniu vety metajazyka určitou vetou objektového jazyka. 

Ak však bude niekto naďalej argumentovať, že    vzhľadom na teoretickú 
možnosť eliminácie slova,.pravdivý " na základe jeho definície   pojem pravdy 
j e  neplodný, musí uznať i ďalší záver, že všetky definované pojmy sú neplodné. 
Tento výsledok j e  však taký absurdný a historicky neoprávnený, že ho ani ne
treba komentovať. Som skôr ochotný súhlasiť s tými, ktorí tvrdia, že okamihy 
najväčšieho tvorivého rozmachu vo vede sa často zhodujú so zavedením nových 
pojmov na základe definície. 

17. Zhoda sémantickej koncepcie pravdy s  filozofickým  poňatím a s po
ňatím v rámci zdravého rozumu [commonsense usage]. Vyskytla sa otázka, 
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či možno naozaj považovať sémantickú koncepciu pravdy za presnú formu 
starej, klasickej koncepcie tohto pojmu. 
N a  začiatku tohto článku (kapitolka 3) sme citovali rozmanité formulácie 

klasickej koncepcie. Musím opakovať, že podľa môjho názoru žiadna z nich 
n i e j e  celkom presná a jasná. Vidno, že jediná bezpečná cesta, ako vyriešiť túto 
otázku, by spočívala v konfrontácii autorov oných výrokov s našou novou for
muláciou a v  opýtaní sa, či sa to zhoduje s ich zámermi. Nanešťastie j e  táto 
metóda neuskutočniteľná, pretože títo autori už  nie sú medzi živými. 

Pokiaľ ide o moju mienku, nemám nijaké pochybnosti o tom, že naša formu
lácia zodpovedá intuitívnemu obsahu Aristotelovej formulácie. Čo sa  týka 
neskorších formulácií tejto klasickej koncepcie, som už oveľa neistejší, pretože 
sú skutočne veľmi nejasné.28 

Okrem toho boli vyjadrené isté pochybnosti, či sémantická koncepcia odráža 
pojem pravdy tak, ako sa chápe v rámci zdravého rozumu a pri každodennom 
používaní. Jasne si uvedomujem, ako som to u ž  naznačil, že bežný [common] 
význam  slova  „pravdivý"    práve  tak  ako  akéhokoľvek  iného  slova 
každodenného jazyka  j e  do značnej miery nejasný a spôsob používania tohto 
slova viac či menej kolíše. Problém priradiť tomuto slovu určitý stály a exaktný 
význam j e  preto pomerne nešpecifikovaný a z každého jeho riešenia nevyhnutne 
vyplýva istá odchýlka od praxe každodenného jazyka. 

Napriek tomu všetkému však verím, že sémantická koncepcia vo  veľmi 
veľkom rozsahu naozaj zodpovedá chápaniu v rámci zdravého rozumu   hoci 
ochotne pripúšťam, že sa môžem mýliť. Navyše si však o tejto veci myslím, že 
uvedenú spornú otázku možno riešiť vedecky, aj keď, pochopiteľne, nie deduk
tívnym postupom, ale pomocou štatistickej dotazníkovej metódy. Takýto vý
skum sa už  uskutočnil a o niektorých jeho výsledkoch už  referovali na kongre
soch, a čiastočne sa to i publikovalo.29 

Chcel by som zdôrazniť, že podľa mojej mienky takéto výskumy treba robiť 
veľmi starostlivo. Ak  sa totiž spýtame stredoškoláka, alebo dokonca i dospelého 
inteligentného človeka, ktorý nemá nijakú  filozofickú prípravu, či pokladá určitú 
vetu za pravdivú, ak sa táto veta zhoduje s realitou, alebo ak designuje nejaký 
existujúci stav vecí, môže sa jednoducho stať, že neporozumie položenej otázke; 
potom však jeho odpoveď, nech už bude akákoľvek, nebude mať pre nás nijakú 
hodnotu. Ale jeho odpoveď na otázku, či by pripustil, že by veta „sneží" mohla 
byť pravdivá, hoci nesneží, alebo nepravdivá, hoci práve sneží, by mohla byť 
pre náš problém veľmi významná. 
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Nebol som preto vôbec prekvapený, keď som sa dozvedel (v diskusii, veno
vanej tomuto problému), že v skupine ľudí, ktorým položili otázky, iba  15 % 
súhlasilo s tým, že „pravdivý" znamená pre nich ,.zhodný s  realitou  zatiaľ čo 
90 %  súhlasilo s tým, že určitá veta, napr. „sneží",  j e  pravdivá vtedy a  len 
vtedy, ak naozaj sneží. Veľká väčšina týchto ľudí teda odmietla klasickú kon
cepciu pravdy v j e j  „filozofickej" formulácii, ale uznala tú istú koncepciu, keď 
bola formulovaná pomocou zrozumiteľných slov (ponecháme bokom otázku, či 
použitie zvratu „tá istá koncepcia" j e  tu  oprávnené). 

18. Definícia a jej vzťah k „filozofickému problému pravdy" a  k rozlič
ným epistemologickým smerom. Vypočul som si a j  pripomienky, že formálna 
definícia pravdy nemá nič spoločné s „filozofickým problémom pravdy".30 Nikto 
mi však doteraz zrozumiteľne neukázal, v  čom vlastne tkvie tento problém. 
V tejto súvislosti som sa dozvedel, že moja definícia, hoci stanovuje nevyhnut
né a postačujúce podmienky pre pravdivosť určitej vety, v skutočnosti „neucho
pila" podstatu tohto pojmu. Keďže som nebol nikdy schopný porozumieť tomu, 
čo j e  vlastne „podstata" pojmu, nech sa mi prepáči, ak sa už  touto vecou nebu
dem zaoberať. 

Vo  všeobecnosti neverím, že jestvuje taká vec, ako j e  „filozofický problém 
pravdy". Verím, že existujú rozličné zrozumiteľné a zaujímavé (ale nie nevy
hnutne  filozofické,  problémy, týkajúce sa pojmu pravdy, ale verím aj  to, že sa 
dajú exaktne formulovať a azda a j  riešiť iba na základe presnej koncepcie tohto 
pojmu. 

Kým najednej   strane obviňovali definíciu pravdy z toho, že n ie je  dosť  filo
zofická, vznieslo sa  na druhej strane mnoho námietok, ktoré prisudzujú tejto 
definícii vážne  filozofické dôsledky, pravda, vždy nežiadúcej povahy. Zameriam 
sa na jednu špeciálnu námietku tohto typu; inou skupinou takýchto námietok sa 
budem zaoberať v ďalšej kapitolke. 

Konštatovalo sa, že    so zreteľom na fakt, že veta ako „sneh j e  biely" sa  
chápe ako sémanticky pravdivá, ak sneh j e  skutočne  biely (kurzívu pridal kritik) 
  sama  logika  sa  začlenila  do  krajne nekritického  realizmu.31 Keby  bola 
príležitosť prediskutovať túto námietku  s j e j  autorom,  zmienil  by  som  sa 
o dvoch veciach. Po prvé, rád by som ho požiadal, aby vypustil slovo „sku
točne  ktoré sa v pôvodnej formulácii nevyskytuje a ktoré vedie na scestie, a j  
keď nezasahuje do obsahu. Tieto slová vyvolávajú totiž dojem, že sémantická 
koncepcia pravdy j e  zameraná na to, aby sme formulovali podmienky, za kto
rých  sme  dostatočne  oprávnení  tvrdiť  akúkoľvek  danú  vetu,  a  najmä 
akúkoľvek empirickú vetu. Už letmý pohľad však ukazuje, že tento dojem j e  
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iba ilúziou; myslím, že autor tejto námietky sa stal obeťou ilúzie, ktorú si sám 
utvoril. 

V skutočnosti zo  sémantickej definície pravdy nevyplýva nič, čo sa týka 
podmienok, za  ktorých možno tvrdiť vetu ako j e  (1): 

(1)  Sneh  je  biely. 

Vyplýva z nej iba to, že kedykoľvek tvrdíme alebo odmietame [reject] túto 
vetu, musíme byť ochotní tvrdiť alebo odmietať a j  priradenú vetu (2): 

(2)  Veta  „sneh  je  biely"  je  pravdivá. 

Môžeme teda uznať sémantickú koncepciu pravdy bez toho, že by sme sa 
vzdali  akéhokoľvek epistemologického postoja, ktorý  sme  azda zaujímali; 
môžeme zostať naivnými realistami, kritickými realistami alebo idealistami, 
empiristami alebo metafyzikmi   čímkoľvek, čím sme boli predtým. Sémantická 
koncepcia j e  voči všetkým týmto otázkam úplne neutrálna. 

Po druhé, pokúsil by som sa získať určité informácie, vzťahujúce sa na kon
cepciu pravdy, ktorá (podľa mienky autora uvedenej námietky) nezačleňuje 
logiku do krajne naivného realizmu. Usúdil by som, že  táto koncepcia musí byť 
nezlučiteľná so sémantickou koncepciou. Musia preto existovať vety, ktoré sú 
pravdivé v jednej z týchto koncepcií a nepravdivé v tej druhej koncepcii. Dajme 
tomu, že veta (1) j e  tohto druhu. Pravdivosť tejto vety v sémantickej koncepcii 
j e  určená pomocou ekvivalencie formy (T): 

Veta „sneh je  biely"  je  pravdivá  vtedy  a  len  vtedy,  ak  sneh je  biely. 

V novej koncepcii musíme túto ekvivalenciu odmietnuť a prijať je j  poprenie 
[denial]: 

Veta „sneh je  biely"  je  pravdivá  vtedy  a len  vtedy,  ak sneh  nie je  biely  (ale
bo azda: sneh,  v skutočnosti,  nie je  biely). 

Znie to trocha paradoxne. Uvedený dôsledok tejto novej koncepcie nepo
kladám za absurdný; obávam sa však, že by v budúcnosti niekto mohol obviniť 
túto koncepciu, že začleňuje logiku do „krajne sofistického druhu irealizmu". 
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Tak či onak sa mi zdá byť dôležité uvedomiť si, že každá koncepcia pravdy, 
ktorá j e  nezlučiteľná so sémantickou koncepciou obsahuje dôsledky tohto typu. 

Pri tejto otázke som sa  chvíľku zastavil nie preto, že  by sa mi námietka, 
o ktorej sme hovorili, zdala byť veľmi významná, ale kvôli tomu, že určité 
problémy, ktoré sa pri j e j  prediskutovaní objavili, by mali brať do úvahy všetci 
tí, ktorí sú z rozličných epistemologických dôvodov náchylní odmietnuť sé
mantickú koncepciu pravdy. 

19.  Zdanlivé metafyzické prvky v  sémantike.  Sémantickú koncepciu 
pravdy už  viac ráz obviňovali  z  toho, že obsahuje isté metafyzické prvky. 
Námietky tohto druhu sú utvorené tak,  aby  sa vzťahovali nielen na teóriu 
pravdy, ale na celú oblasť teoretickej sémantiky.32 

Nezamýšľam  t u  rozoberať  všeobecný  problém,  či  sa   dá vôbec  niečo 
namietať proti zavedeniu istého metafyzického prvku do vedy. Jediná otázka, 
ktorou sa tu  budem zaoberať, tkvie v tom, či  a v akom zmysle j e  metafyzika 
zahrnutá do predmetu našich terajších úvah. 

Celá otázka závisí zrejme od  toho, čo kto rozumie pod „metafyzikou". 
Nanešťastie j e  tento pojem krajne nejasný a mnohoznačný. Keď si vypočujeme 
diskusie o tomto predmete, nadobúdame niekedy dojem, že  termín „metafy
zický" stratil akýkoľvek objektívny význam a používa sa už  iba ako druh od
bornej  filozofickej  urážky. 

Niektorí ľudia chápu metafyziku ako všeobecnú teóriu objektov (ontológiu) 
  ako disciplínu, ktorá sa má budovať čisto empiricky a ktorá sa líši od ostat
ných empirických vied iba svojou všeobecnosťou. Neviem, či takáto disciplína 
skutočne existuje (niektorí cynici vyhlasujú, že vo filozofii j e  bežné krstiť nena
rodené deti); nazdávam sa však, že v každom prípade sa voči metafyzike v tejto 
koncepcii nedá nič namietať, a že sotva nejako súvisí so sémantikou. 

Väčšina však používa termín „metafyzický" práve opačne   v tom či onom 
zmysle   ako termín „empirický"; v každom prípade ho takto používajú ľudia, 
ktorí sú zhrození nad myšlienkou, že by sa nejaké metafyzické prvky mohli 
vkradnúť do vedy. Táto všeobecná koncepcia metafyziky predpokladá viaceré 
špecifickejšie formy. 
Niektorí pracovníci pokladajú za príznačné, že istý metafyzický prvok sa 

vyskytuje vo vede vtedy, keď sa používajú metódy výskumu, ktoré nie sú ani 
deduktívne, ani empirické. Ani stopu tohto príznaku však nemožno nájsť v roz
pracovaní sémantiky (pokiaľ sa nevyskytujú niektoré metafyzické prvky v ob
jektovom jazyku, na  ktorý sa  vzťahujú sémantické pojmy). Práve sémantika 
formalizovaných jazykov sa konštruuje výlučne deduktívne. 
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Iní zasa tvrdia, že metafyzický charakter vedy závisí najmä od je j  slovníka, 
konkrétnejšie, od je j  primitívnych termínov. Konštatuje sa, že termín j e  metafy
zický, ak n i e j e  ani logický, ani matematický, a ak n i e j e  spojený s nijakým 
empirickým postupom, ktorý nám dovoľuje rozhodnúť, či určitá vec j e  denoto
vaná týmto termínom alebo nie. So zreteľom na takýto pohľad na metafyziku 
stačí pripomenúť, že metajazyk obsahuje iba tri druhy nedefinovaných ter
mínov: (1) termíny prevzaté z logiky, (2) termíny príslušného objektového jazy
ka a (3) mená výrazov objektového jazyka. Je teda zrejmé, že sa v metajazyku 
nevyskytujú nijaké metafyzické nedefinované termíny (opäť iba ak by sa takéto 
termíny objavili v samom objektovom jazyku). 

Existujú však a j  takí, ktorí veria, že aj keď sa medzi primitívnymi termínmi 
určitého jazyka nevyskytujú nijaké metafyzické termíny, možno ich zaviesť 
pomocou definície; a to pomocou tých definícií, ktoré nám nedokážu poskytnúť 
všeobecné kritériá pre rozhodnutie, či určitý objekt spadá pod definovaný po
jem.  Dokazuje sa  potom, že  termín „pravdivý"  j e  práve takýto, keďže z de
finície  tohto termínu bezprostredne nevyplýva nijaké univerzálne kritérium 
pravdy,  a keďže sa všeobecne verí (a v  určitom zmysle to možno dokonca 
i dokázať), že takéto kritérium sa nikdy nenájde. Táto poznámka k skutočnému 
charakteru pojmu pravdy sa zdá byť celkom správna. Treba však pripomenúť, 
že v  tomto ohľade sa pojem pravdy nijako neodlišuje od mnohých pojmov 
logiky, matematiky a teoretických častí rozličných empirických vied, napr. teo
retickej  fyziky. 

Všeobecne treba povedať, že ak sa termín „metafyzický" používa v takom 
širokom zmysle, že obsahuje určité pojmy (alebo metódy) logiky, matematiky 
alebo empirických vied, bude sa  a fortiori  vzťahovať a j  na pojmy sémantiky. 
Ako vieme z I. časti tohto článku, pri budovaní sémantiky určitého jazyka nao
zaj  používame všetky pojmy tohto jazyka a uplatňujeme dokonca silnejší lo
gický aparát, ako j e  ten, ktorý používame v samom jazyku. Inak však môžem 
uvedené argumenty zhrnúť konštatovaním, že sémantika skutočne neobsahuje 
nijaké sebe vlastné metafyzické prvky, nech sa u ž  termín „metafyzický" inter
pretuje tak alebo onak, v akomkoľvek zmysle, ktorý j e  mi známy a viac či menej 
zrozumiteľný. 

Túto skupinu námietok by som chcel komentovať záverečnou poznámkou. 
Dejiny vied poskytujú veľa príkladov pojmov, ktoré sa odsudzovali ako metafy
zické (v trochu voľnom, ale v každom prípade urážlivom zmysle tohto termínu) 
prv, ako bol spresnený ich význam; len čo však boli raz prísne formálne defino
vané, nedôvera voči nim sa vytratila. Ako typické príklady možno spomenúť 
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pojmy záporných a imaginárnych čísel v matematike. Dúfam, že podobný osud 
očakáva a j  pojem pravdy a ďalšie sémantické pojmy; vidí sa mi preto, že  tí, 
ktorí im nedôverovali vzhľadom na ich zdanlivé metafyzické dôsledky, by mali 
privítať skutočnosť, že sú nám teraz dostupné presné definície týchto pojmov. 
Ak sa preto stratil filozofický záujem o sémantické pojmy, majú tieto pojmy iba 
taký osud ako mnohé iné vedecké pojmy, a niet t u  za čím žialiť. 

20. Aplikovateľnosť sémantiky na špeciálne empirické vedy. Dostávame 
sa k poslednej a azda najdôležitejšej skupine námietok. Boli vyjadrené niektoré 
veľké pochybnosti, či sémantické pojmy sú alebo môžu byť aplikované v roz
ličných  oblastiach  intelektuálnej  aktivity.  Tieto  pochybnosti  sa  zväčša 
vzťahovali na aplikovateľnosť sémantiky v oblasti empirických vied   či u ž  
v špeciálnych vedách alebo vo všeobecnej metodológii tejto oblasti; hoci po
dobný skepticizmus sa prejavil a j   so zreteľom na možné aplikácie sémantiky 
v matematických vedách a ich metodológii. 

Verím, že  sa  tieto pochybnosti dajú do určitej miery stlmiť a že istý opti
mizmus, pokiaľ sa týka potencionálnej hodnoty sémantiky v rozličných oblas
tiach myslenia n i e j e  bezdôvodný. 
Na  ospravedlnenie tohto optimizmu, myslím, postačí zdôrazniť dve takmer 

samozrejmé veci. Po prvé, vypracovanie teórie, ktorá formuluje presnú de
finíciu určitého pojmu a  stanoví jeho všeobecné vlastnosti, nám poskytuje 
eo  ipso pevnejšiu základňu pre všetky diskusie, v ktorých sa tento pojem vysky
tuje; musí to byť preto záležitosťou každého, kto používa tento pojem a chce ho 
používať vedome a konzistentne. Po druhé, sémantické pojmy sa skutočne 
vyskytujú v rozličných vedeckých odvetviach, najmä v odvetviach empirických 
vied. 

Fakt, že v empirickom výskume narábame iba s prirodzenými jazykmi a že 
teoretická sémantika sa vzťahuje na tieto jazyky iba s istou aproximáciou, sa 
celého problému podstatne netýka. Tento fakt však nepochybne spôsobuje, že 
pokrok v sémantike bude mať iba oneskorený a trocha obmedzený vplyv na túto 
oblasť. Situácia, s ktorou sa tu stretáme, sa podstatne nelíši od situácie, v akej sa 
nachádzame, keď uplatňujeme logické zákony na úsudky, použité v každo
dennom živote   alebo, všeobecne, keď sa pokúšame aplikovať teoretickú vedu 
na empirické problémy. 

Sémantické pojmy sa nepochybne vyskytujú, vo väčšej či menšej miere, 
v psychológii, sociológii a prakticky vo všetkých humanitných vedách. Psy
chológ napr. definuje tzv. inteligenčný kvocient prostredníctvom počtu pravdi
vých  (správnych) a nepravdivých  (nesprávnych) odpovedí, ktoré dá istá osoba 
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na určité otázky; pre historika kultúry môže byť rozsah objektov, na ktoré má 
určitá ľudská rasa v postupných štádiách svojho vývoja adekvátne designácie, 
predmetom veľkého významu; študenta literatúry môže intenzívne zaujímať 
problém, či daný autor vždy používa dve dané slová v  tom istom  význame. 
Príkladov tohto druhu možno uviesť veľmi veľa. 

Najprirodzenejšia a najsľubnejšia oblasť pre aplikácie teoretickej sémantiky 
j e  zjavne jazykoveda   empirické skúmanie prirodzených jazykov. Určité časti 
tejto  vedy  sa  priamo  nazývajú „sémantikou",  niekedy  s  pripojeným  vy
medzením. Tento názov sa  napr. príležitostne dáva tomu úseku gramatiky, 
ktorý sa usiluje klasifikovať všetky slová tohoktorého jazyka na časti reči 
podľa toho, čo tieto slová znamenajú alebo designujú. Skúmanie toho, ako sa 
menili významy v historickom vývine jazyka, nazýva sa niekedy „historická sé
mantika". Vo všeobecnosti sa súhrn výskumov sémantických vzťahov, ktoré sa 
vyskytujú v  prirodzenom jazyku, označuje ako  „deskriptívna sémantika". 
Vzťah medzi teoretickou a deskriptívnou sémantikou sa podobá vzťahu medzi 
čistou  a  aplikovanou  matematikou,  alebo  azda vzťahu medzi  teoretickou 
a  empirickou fyzikou; úlohu formalizovaných jazykov v  sémantike možno 
zhruba porovnať s úlohou izolovaných [isolated] systémov vo íyzike. 

Azda ani netreba pripomínať, že sémantika sa nemôže priamo aplikovať 
v takých prírodných vedách, ako j e  fyzika, biológia atď.; v žiadnej z týchto vied 
sa  totiž nezaoberáme jazykovými fenoménmi, a  tým menej sémantickými 
vzťahmi  medzi jazykovými  výrazmi  a  objektmi, na ktoré  sa  tieto  výrazy 
vzťahujú. V nasledujúcej  kapitolke však poukážeme na to, že sémantika môže 
istým spôsobom nepriamo vplývať a j  na vedy, v ktorých sa sémantické pojmy 
bezprostredne nevyskytujú. 

21. Aplikovateľnosť sémantiky na metodológiu empirických vied. Popri 
jazykovede ďalšou dôležitou oblasťou pre možné aplikácie sémantiky j e  me
todológia vied; tento termín t u  používame v širokom zmysle, tak, aby zahrnul 
a j  teóriu vedy ako takú. Nezávisle od toho, či chápeme vedu iba ako určitý sys
tém výrokov, alebo ako súhrn určitých výrokov a ľudských činností, skúmanie 
vedeckého jazyka tvorí podstatnú časť metodologických úvah o vede. A zdá sa 
mi jasné, že akékoľvek úsilie vylúčiť sémantické pojmy (ako sú pojmy pravdy 
a designácie) z týchto úvah, by viedlo k ich fragmentárnosti a neadekvátnosti.33 

Okrem toho v súčasnosti n i e j e  nijaký dôvod pre takúto tendenciu, keďže sa už 
prekonali hlavné ťažkosti pri používaní sémantických termínov. Sémantika ve
deckého jazyka by sa  mala jednoducho začleniť do metodológie vied ako je j  
časť. 
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Ani najmenej nemienim zaťažovať metodológiu, a konkrétne sémantiku 
či už teoretickú alebo deskriptívnu   úlohou objasňovať význam všetkých ve
deckých termínov. Túto úlohu ponechávam tým vedám, v ktorých sa tieto ter
míny používajú. A naozaj si j u  a j  plnia (takisto ako sa  napr. úloha objasniť 
význam termínu „pravdivý"  ponecháva sémantike, ktorá š i j u  skutočne plní). 
Môžu však existovať isté špeciálne problémy toho druhu, pre ktoré j e  metodo
logický prístup žiadúci a naozaj nevyhnutný (ako vhodný príklad tu môže azda 
poslúžiť pojem kauzality); v metodologických úvahách o takýchto problémoch 
môžu hrať sémantické pojmy podstatnú úlohu. Sémantika môže mať teda urči
tý dosah pre akúkoľvek vedu vôbec. 
Vzniká otázka, či môže sémantika pomôcť pri riešení všeobecných a tak 

povediac klasických problémov metodológie. Chcel by som sa teraz zaoberať 
istými detailmi špeciálnej, no veľmi dôležitej stránky tejto otázky. 
Jeden z hlavných problémov metodológie empirických vied spočíva v usta

novení podmienok, na základe ktorých by sme mali považovať určitú empi
rickú teóriu alebo hypotézu za prijateľnú. Tento pojem prijateľnosti [accepta
bility] treba relativizovať podľa daného stupňa vývoja príslušnej vedy (alebo 
daného množstva predpokladaných poznatkov).  Inými  slovami, možno ho 
chápať tak, že mu prislúcha istý časový koeficient; pretože teória, ktorá j e  
prijateľná dnes, môže sa stať zajtra v  dôsledku nových vedeckých objavov 
neudržateľnou. 

Zdá sa a priori  veľmi vierohodné, že prijateľnosť určitej teórie akosi závisí 
od pravdivosti j e j  viet. Preto môže metodológ vo svojich (dosiaľ dosť neúspeš
ných) pokusoch o spresnenie pojmu prijateľnosti očakávať istú pomoc od sé
mantickej teórie pravdy. Pýtame  sa teda: Existujú nejaké postuláty, ktoré 
možno odôvodnene klásť na prijateľné teórie a ktoré obsahujú pojem pravdy? 
Konkrétne sa pýtame, či j e  zdôvodnený nasledujúci postulát: 

Prijateľná  teória  nesmie  obsahovať  (alebo  nesmú  z  nej  vyplývať)  nijaké 
nepravdivé  vety. 

Odpoveď na poslednú otázku j e  zrejme záporná. Po prvé, sme si na základe 
našej historickej skúsenosti prakticky totiž istí, že každú empirickú teóriu, ktorá 
j e  prijateľná dnes, skôr či neskôr odmietneme a nahradíme inou teóriou. Je 
taktiež veľmi pravdepodobné, že táto nová teória bude nezlučiteľná so starou 
teóriou, t.j. že z nej bude vyplývať určitá veta kontradiktorická s jednou z viet, 
vyskytujúcich sa v starej teórii. Aspoň jedna z týchto teórií musí teda obsahovať 
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nepravdivé vety, napriek faktu, že  každá z nich j e  prijatá v určitom čase. Po 
druhé, uvedený postulát by sotva mohol byť niekedy v  praxi  splnený; ne
poznáme totiž   a j e  veľmi nepravdepodobné, že vôbec nájdeme   nijaké 
kritériá pravdy, ktoré by nám umožnili zistiť, že žiadna veta istej empirickej 
teórie n i e j e  nepravdivá. 

Uvedený postulát by sme prinajlepšom mohli pokladať za vyjadrenie istého 
ideálneho limitu pre postupne adekvátnejšie teórie v danej oblasti skúmania; 
tomuto však sotva môžeme dať nejaký presný význam. 
Napriek tomu sa mi  zdá,  že jestvuje dôležitý  postulát,  ktorý môžeme 

odôvodnene klásť na prijateľné  empirické  teórie  a  ktorý  obsahuje pojem 
pravdy. Tento postulát j e  úzko príbuzný postulátu, o ktorom sme práve hovori
li, a l e j e  podstatne slabší. Keď si spomenieme, že pojmu prijateľnosti prislúcha 
určitý časový koeficient, môžeme dať tomuto postulátu nasledujúcu podobu: 

Len  čo  sa  nám podarí  ukázať,  že  nejaká  empirická  teória  obsahuje  (alebo 
z  nej  vyplývajú)  nepravdivé  vety,  nemožno  ju  už ďalej  pokladať  za prijateľnú. 

Na  podporu tohto postulátu by som rád uviedol niekoľko poznámok. 
Verím, že každý súhlasí s tým, že jeden z dôvodov, ktoré nás môžu donútiť 

odmietnuť istú empirickú teóriu, j e  dôkaz j e j  nekonzistentnosti: teória sa stáva 
neudržateľnou, ak sa nám z nej podarí odvodiť dve navzájom protirečivé vety. 
Môžeme sa teraz spytovať, aké sú obvyklé motívy pre odmietnutie istej teórie 
z  takýchto príčin. Tí, ktorí sa zoznámili  s modernou logikou, sa prikláňajú 
k takejto odpovedi: Známy logický zákon vypovedá, že teória, ktorá dovoľuje 
odvodiť dve navzájom kontradiktorické vety, umožňuje tiež odvodiť každú 
vetu; takáto teória j e  triviálna, nemá nijaký vedecký význam. 

Mám isté pochybnosti, či táto odpoveď obsahuje adekvátnu analýzu celej 
situácie. Nazdávam sa, že ľudia, ktorí nepoznajú modernú logiku, sú práve tak 
málo ochotní prijať nekonzistentnú teóriu ako tí, ktorí pokladajú (ako to naozaj 
niektorí robia) logický zákon, na ktorom j e  založený celý argument, za nanajvýš 
sporný, ba  takmer za  paradox. Nemyslím, že  by sa náš postoj k určitej ne
konzistentnej teórii zmenil, keby sme sa rozhodli oslabiť náš logický systém tak, 
aby sme sa zbavili možnosti odvodiť z dvoch ľubovoľných vzájomne kontradik
torických viet každú vetu. 

Zdá sa  mi, že pravý dôvod nášho postoja j e  iný. Vieme (aj keď len intui
tívne), že nekonzistentná teória musí obsahovať nepravdivé vety; ak sme zistili, 
že  nejaká teória obsahuje takéto vety, nie sme ochotní považovať j u  za  pri
jateľnú. 
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To, že daná teória obsahuje nepravdivé vety, sa zisťuje rozličnými metóda
mi. Niektoré z nich sa zakladajú na  čisto logických vlastnostiach uvažovanej 
teorie. Metoda, o ktorej sme sa práve zmieňovali (t.j. dôkaz nekonzistentnosti), 
nie j e  jediná metóda tohto typu, ale j e  to  metóda najjednoduchšia a zároveň 
najčastejšie  uplatňovaná  v  praxi.  Pomocou  určitých  predpokladov, 
vzťahujúcich sa na pravdivosť empirických viet, môžeme získať metódy, ktoré 
majú tú istú pôsobnosť a ktoré už  nie sú viac čisto logickej povahy. Ak sa roz
hodneme prijať všeobecný postulát, ktorý sme už  naznačili, úspešná aplikácia 
akejkoľvek takejto metódy ukáže, že daná teória j e  neudržateľná. 

22. Aplikácie sémantiky v deduktívnych vedách. Pokiaľ ide o apliko
vateľnosť sémantiky na matematické vedy a ich metodológiu, t.j. na metama
tematiku, sme v oveľa výhodnejšej pozícii ako v prípade empirických vied. 
Lebo namiesto toho, aby sme predkladali dôvody, ktoré oprávňujú určité naše 
nádeje do budúcnosti (a tvoria teda istý druh prosémantickej propagandy), 
môžeme poukázať na konkrétne výsledky, ktoré sa už dosiahli. 

Môžeme pokračovať v pochybnostiach a pýtať sa, či pojem pravdivej vety 
na rozdiel od pojmu dokázateľnej vety   môže mať vôbec nejaký význam pre 
matematické  disciplíny  a  hrať  nejakú úlohu  v  metodologických úvahách 
o matematike. Zdá sa mi však, že práve pojmom pravdivej vety sémantika naj
cennejšie prispieva metamatematike. Jestvuje už  viac zaujímavých metamate
matických výsledkov, ktoré sa dosiahli pomocou teórie pravdy. Tieto výsledky sa 
týkajú vzájomných vzťahov medzi pojmom pravdy a pojmom dokázateľnosti; 
ustanovujú nové vlastnosti pojmu dokázateľnosti (ktorý, ako j e  známe, j e  jed
ným zo základných pojmov metamatematiky) a vrhajú určité svetlo na základ
ný problém konzistentnosti a úplnosti [completeness]. Najvýznamnejšie výsled
ky z tejto oblasti sme stručne spomenuli v  12. kapitolke.34 

Okrem toho môžeme uplatnením sémantickej metódy adekvátne definovať 
viaceré dôležité metamatematické pojmy, ktoré sme doposiaľ používali iba in
tuitívne, ako napr. pojem defmovateľnosti alebo pojem modelu axiomatického 
systému. Môžeme sa teda pustiť do systematického štúdia týchto pojmov. Naj
mä skúmanie defmovateľnosti prinieslo už určité zaujímavé výsledky a sľubuje 
ešte viac do budúcnosti.35 

Hovorili sme zatiaľ iba o aplikáciách sémantiky v metamatematike, a nie 
vo vlastnej matematike. Toto rozlíšenie matematiky a metamatematiky j e  však 
dosť nepodstatné. Metamatematika j e  totiž deduktívna disciplína  a j e  teda 
z istého hľadiska časťou matematiky. Vieme, že   vzhľadom na formálny cha
rakter deduktívnej metódy   výsledky, získané v jednej deduktívnej disciplíne, 



4 8   Alfred TARSKI 

možno automaticky rozšíriť a j  na akúkoľvek inú disciplínu, v ktorej nachádza 
daná disciplína určitú interpretáciu. Napríklad všetky metamatematické výsled
ky sa dajú interpretovať ako výsledky teórie čísel. Ani z praktického hľadiska 
niet ostrej hranice medzi metamatematikou a vlastnou matematikou; napr. skú
manie definovateľnosti by sme mohli zaradiť do obidvoch týchto oblastí. 

23. Záverečné poznámky. Chcel by som túto štúdiu uzavrieť niektorými 
všeobecnými a voľnejšími poznámkami, ktoré sa týkajú celej otázky zhodnote
nia vedeckých výsledkov na základe ich aplikovateľnosti. Musím sa priznať, že 
mám v tejto súvislosti isté pochybnosti. 

Ako matematik (práve tak ako logik, a azda a j  filozof určitého druhu) mám 
príležitosť zúčastniť sa mnohých diskusií medzi matematickými odborníkmi, na 
ktorých  býva  problém  aplikácií  mimoriadne  pálčivý.  Pri  rozmanitých 
príležitostiach som spozoroval nasledujúci jav: Keď chce niektorý matematik 
znížiť význam práce niektorého zo svojich kolegov, povedzme^,  najúčinnejšie 
mu poslúži otázka, kde možno uvedené výsledky použiť. Spýtaný, zahnaný do 
slepej uličky, vyhrabe v tiesni výskumy iného matematika B  a ukáže, že tam sa 
aplikujú jeho výsledky. Ak potom matematika B trápia podobnými otázkami, 
odkáže ešte na iného matematika C. Po niekoľkých takýchto krokoch zistíme, 
že  nás odkazujú späť na bádania matematika A,  a takto sa  reťaz uzatvára. 

Vážnejšie povedané, nechcem popierať, že hodnota ľudskej práce sa môže 
zvýšiť, ak z nej vyplývajú dôsledky pre bádanie iných a pre prax. Napriek tomu 
však verím, že  so zreteľom na pokrok vedy j e  škodlivé merať  dôležitosť 
určitého bádania výlučne alebo hlavne na základe jeho užitočnosti  a  apli
kovateľnosti. Z dejín vied vieme, že mnohé dôležité výsledky a objavy museli 
čakať stáročia, kým boli aplikované v nejakej oblasti. A nazdávam sa, že exis
tujú a j  iné dôležité faktory, ktoré nemôžeme nebrať do úvahy, keď určujeme 
hodnotu vedeckej práce. Myslím, že jestvuje špeciálna oblasť veľmi hlbokých 
a naliehavých ľudských potrieb súvisiaca s vedeckým bádaním, potrieb, ktoré 
sa v mnohých ohľadoch podobajú estetickým a azda i náboženským potrebám. 
Takisto sa mi zdá, že  splnenie týchto potrieb treba pokladať za dôležitú úlohu 
nášho bádania. Verím preto, že otázku hodnoty akéhokoľvek bádania nemožno 
primerane zodpovedať bez toho, že by sa nebralo do úvahy intelektuálne us
pokojenie, ktoré prinášajú výsledky tohto bádania tým, ktorí mu  rozumejú 
a majú  oň záujem. Takéto konštatovania sú azda nepopulárne a nečasové 
nemyslím si však, že vedecký výsledok, na základe ktorého lepšie chápeme svet 
a javí  sa nám harmonickejší, by sme mali hodnotiť menej ako, povedzme, 
vynález, ktorý znižuje náklady na dláždenie ciest, alebo zdokonaľuje domáce 
inštalačné práce. 
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Je jasné, že moje poznámky sa stávajú bezpredmetné, ak sa slovo „apliká
cia" používa vo veľmi širokom a veľkorysom zmysle. Nemenej j e  azda zrejmé, 
že  z týchto všeobecných poznámok nevyplýva nič také, čo by sa týkalo špe
cifických tém, o ktorých sme hovorili v tomto článku; a skutočne neviem, či 
sémantické bádanie získava alebo stráca, ak zavedieme hodnotiace kritérium, 
ktoré som naznačil. 

POZNÁMKY 

Redakcia časopisu ORGANON F vyslovuje úprimné poďakovanie synovi 
A. Tarského pánu Jánovi Tarskému za láskavý súhlas s uverejnením prekladu 
state jeho otca The  Semantic  Conception  of  Truth  and  the Foundations  of  Se
mantics,  ktorá vyšla r.  1944 v  časopise  Philosophy  and  Phenomenological 
Research. 

1  Porovnaj Tarski [2] (pozri bibliografiu na konci tohto článku). V tejto práci sa nachádza po
drobnejší a formálny výklad predmetu tohto článku, najmä látka, ktorá sa uvádza v kapitolkách 
6  a 913. Sú tam uvedené i odkazy na moje skoršie publikácie o problémoch sémantiky (správa 
v  poľštine,  1930;  článok Tarski  [1]  vo  francúzštine,  1931;  správa  v  nemčine,  1932;  a  kniha 
v poľštine,  1933). Výkladová časť tohto č lánkuje  čo do charakteru príbuzná práci Tarski  [3], 
Moje skúmania pojmu pravdy a teoretickej sémantiky recenzovali alebo o nich diskutovali Hof
stadter [1], Juhos [1], Kokoszyňska [1] a  [2], Kotarbiňski [2], Scholz [1], Weinberg [1] a iní. 
2  Možno dúfať, že teraz, keď vyšla dôležitá práca Carnap [2], vzrastie záujem o teoretickú sé
mantiku. 
3  Toto sa vzťahuje najmä na verejné diskusie na I. Medzinárodnom kongrese jednoty vedy [Unity 
of  science]  (Paríž  1935)  a  na Konferencii medzinárodných  kongresov jednoty vedy  (Paríž 
1937); pozri napr. Neurath  [1] a Gonseth  [1]. 
4  Slovo „pojem" [v pôvodine: „notion" i „concept", obidve tieto anglické slová prekladám ako 
„pojem",  lebo  ani  v  angličtine  nemajú jasný  význam    pozn.  prekl.]  používam  v  tomto 
článku so všetkou neostrosťou  a mnohoznačnosťou,  s  akou sa vyskytuje vo  filozofickej  lite
ratúre. Niekedy sa totiž vzťahuje jednoducho na termín, inokedy na to, čo sa  pod termínom ro
zumie,  a  v  iných  prípadoch na  to,  čo tento termín denotuje. Niekedy nezáleží na tom, ktorú 
z  týchto  interpretácií máme na mysli;  v  určitých prípadoch  sa  azda žiadna  z  nich nepoužíva 
adekvátne. Hoci principiálne sa usilujem odstrániť toto slovo z akejkoľvek exaktnej diskusie, 
nepokladám za nevyhnutné urobiť tak v tomto informatívnom výklade. 
5  Pre náš terajší účel j e  akosi výhodnejšie nechápat' pod „výrazmi", „vetami" atď. jednotlivé 
zápisy [inskripcie], ale triedy zápisov podobnej formy (teda nie jednotlivé fyzikálne veci, ale 
triedy takýchto vecí). 
6  Aristotelovu  formuláciu pozri  v  práci Aristoteles  [1]  ..., 7, 27  [porovnaj preklad A.  Kříža 
z  r.  1946,  s.  120;  pre  terminologické  účely  tohto  článku som volil  radšej doslovný preklad 
Tarského formulácie]. Ďalšie dve formulácie sa v literatúre bežne používajú, ale neviem, od koho 
pochádzajú. Kritickú diskusiu  o  rozličných koncepciách  pravdy možno nájsť napr.  v  Kotar
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biňski [ 1 ] (dostupné iba v poľštine), s. 123 a ďalej [v 2. vydaní z r .  1961 s.  131  a ďalej] a Russell 
[1], s. 362 a ďalej. 
7  Za väčšinu poznámok v kapitolkách 4 a B vďačím nebohému S. Leániewskému, ktorý ich rozvíjal 
v neuverejnených prednáškach na Varšavskej univerzite (r.  1919 a neskôr). Lešniewski však netušil, 
že j e  možné vybudovať presnú teóriu pravdy, a tým menej definíciu tohto pojmu. Keď teda naznačoval 
ekvivalencie formy (T) ako premisy v antinómii luhára, ani najmenej ich nepokladal za postačujúce 
podmienky pre adekvátne použitie (alebo definíciu) pojmu pravdy. Ani poznámky v kapitolke 8, ktoré 
sa týkajú výskytu istej empirickej premisy v antinómii luhára a možnosti vylúčiť túto premisu, nepo
chádzajú od neho. 
8  S rozličnými logickými a metodologickými problémami, vyskytujúcimi sa v tomto článku, sa 
môže čitateľ bližšie oboznámiť v práci Tarski [6]. 

Podľa Pravidiel slovenského jazyka má slovenská abeceda 43  písmen   pozn. prekl. 
5  Antinómiu luhára (pripisovanú Eubulidovi alebo Epimenidovi) rozoberáme v kapitolkách 7 
a  B.  Pokiaľ ide o antinómiu definovateľnosti, (formuloval j u  J. Richard) pozri napr. Hilbert   Bernays 
[1], 2.  diel, do 263 a ďalej; čo sa týka antinómie heterologických termínov, pozri GrellingNelson 
[1], 307. 
10  Pochádza to od i .  iukasiewicza (Varšavská univerzita). 
"  Dá sa to zhruba urobiť takto: Nech j e  S ľubovoľná veta, začínajúca slovami „Každá veta". 
K 5 priradíme novú vetu  5* tak, že S podrobíme nasledujúcim dvom modifikáciám: nahradíme v S prvé 
slovo „Každý"  slovom „Táto"  [the]; a za druhým slovom „veta" pridáme celú vetu S uzavretú do 
úvodzoviek. Dohodnime sa, že budeme nazývať vetu S „(samo)aplikovateľnou" [(self)applicable] 
alebo „ne(samo)aplikovateľnou", podľa toho, či priradená veta S" j e  pravdivá alebo nepravdivá. 
Uvažujme teraz nasledujúcu vetu: 

Každá  veta je  neaplikovateľná. 

Ľahko  sa   dá  ukázať,  že  veta,  ktorú  sme  práve  formulovali,  musí  byť  a j  aplikovateľná  a j  
neaplikovateľná; dostávame tak spor. Azda nie j e  celkom jasné, v akom zmysle formulácia tejto 
antinómie neobsahuje istú  empirickú premisu;  nebudem  sa  však touto otázkou podrobnejšie 
zaoberať. 
12  Termíny „logika" a „logický" sa používajú v tomto článku v širšom zmysle, ktorý sa stal v posled
ných desaťročiach temer tradičným; logika sa tu chápe tak, že obsahuje celú teóriu tried a vzťahov (t.j. 
matematickú teóriu množín). Z viacerých dôvodov sa prikláňam k tomu, aby sa termín „logika" 
používal v oveľa užšom zmysle, t.j. aby sa vzťahoval iba na to, čo sa niekedy nazýva „elementárnou 
logikou", t.j. na výrokový kalkul a na (užší [restricted]) predikátový kalkul. 
13  Pozri Tarski [3], 5 a ďalej. 
14  Metódu konštruovania, ktorú tu hodláme načrtnúť, možno   s primeranými zmenami   uplatniť 
na všetky formalizované jazyky, ktorú v súčasnosti poznáme. Z toho však nevyplýva, že  by sa 
nedal skonštruovať taký jazyk, na ktorý by sa táto metóda nemohla upotrebiť. 
15  Pri presadzovaní tejto idey vznikajú isté technické ťažkosti. Vetná [výroková] funkcia môže 
obsahovať ľubovoľný počet voľných premenných; a ako sa mení tento počet, tak sa mení a j   logická 
povaha pojmu spínania. Ak sa tento pojem vzťahuje na funkcie s jednou premennou, j e  binárnym 
vzťahom medzi týmito funkciami a jednotlivými [single] objektmi; ak sa vzťahuje na funkcie s dvoma 
premennými, stáva sa ternárnym vzťahom medzi funkciami a dvojicami objektov, atď. Presne pove
dané, stretáme sa teda nie s jedným pojmom spínania, ale s nekonečne mnohými pojmami a ukazuje 
sa, že tieto pojmy nemožno navzájom nezávisle definovať, ale že ich treba všetky zaviesť súčasne. 
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Aby sme prekonali tieto ťažkosti, musíme si poslúžiť matematickým pojmom nekonečnej postupnosti 
(alebo azda konečnej postupnosti s ľubovoľným počtom termínov). Dohodnime sa, že nebudeme 
pokladať spínanie za mnohoargumentový [manytermed] vzťah medzi vetnými [výrokovými] funk
ciami a neurčitým počtom objektov, ale za binárny vzťah medzi funkciami a postupnosťami objektov. 
Za tohto predpokladu už n ie j e  formulácia všeobecnej a presnej definície pravdy spojená s nijakými 
ťažkosťami; pravdivú vetu môžeme teraz definovať ako vetu, ktorú spĺňa každá postupnosť. 

Na to, aby sme  rekurzívně  definovali pojem spínania, musíme použiť určitú formu rekurzívnej 
definície, ktorá n ie j e  prípustná v objektovom jazyku. Spomínaná „podstatná bohatosť" metajazyka 
môže jednoducho spočívať v tom, že sa pripustí  tento typ definície. Inak j e  známa všeobecná 
metóda, ktorá nám dovoľuje eliminovať všetky  rekurzívně  definície a nahradiť ich normálnymi, ex
plicitnými definíciami. Ak sa pokúsime použiť túto metódu na definíciu spínania, zistíme, že buď 
musíme zaviesť do metajazyka premenné vyššieho logického typu, ako sú premenné, ktoré sa vysky
tujú v objektovom jazyku; alebo inak v metajazyku axiomaticky predpokladať existenciu tried, ktoré 
sú obsiahlejšie ako všetky tie triedy, ktorých existenciu možno konštatovať v objektovom jazyku. Pozri 
v tejto súvislosti Tarski [2], s. 393 a ďalej a Tarski  [5], 7. 
17  Vývoj modernej logiky spôsobil, že pojem matematického dôkazu prekonal ďalekosiahle zjed
nodušenie. Veta danej formalizovanej disciplíny j e  dokázateľná, ak j u  možno získať z axióm tejto dis
ciplíny uplatnením určitých jednoduchých a čisto formálnych odvodzovacích pravidiel, takých, ako j e  
pravidlo odlúčenia a pravidlo substitúcie. Preto ak chceme ukázať, že všetky dokázateľné vety sú prav
divé, stačí dokázať, že všetky vety, ktoré sa prijali ako axiómy, sú pravdivé a že všetky odvodzovacie 
pravidlá, ak ich aplikujeme na pravdivé vety, nám poskytujú nové pravdivé vety. Toto všetko nie j e  
zvyčajne spojené so žiadnymi ťažkosťami. 

Inak z hľadiska elementárnej povahy pojmu dokázateľnosti vyžaduje jeho presná definícia iba dosť 
jednoduché logické prostriedky. Vo väčšine prípadov tie logické prostriedky, ktoré sú dostupné 
v samých formalizovaných disciplínách (na ktoré sa pojem dokázateľnosti vzťahuje), sú pre tento účel 
viac ako postačujúce. Vieme však, že pokiaľ ide o definíciu pravdy, platí pravý opak. Pojem pravdy 
a pojem dokázateľnosti sa teda spravidla nemôžu zhodovať; a keďže každá dokázateľná veta j e  prav
divá, musia existovať pravdivé vety, ktoré nie sú dokázateľné. 
18  Teória pravdy nám tak poskytuje všeobecnú metódu pre dôkazy konzistentnosti formalizovaných 
matematických disciplín. Cahko si však možno predstaviť, že dôkaz konzistentnosti, získaný touto 
metódou, môže mať nejakú intuitívnu hodnotu   t.j. môže nás presviedčať alebo posilňovať našu vie
ru, že uvažovaná disciplína j e  naozaj konzistentná   iba v tom prípade, ak sa nám podarí definovať 
pravdu pomocou termínov metajazyka, ktorý neobsahuje daný objektový jazyk ako svoju časť (v tomto 
ohľade pozri poznámku v kapitolke 9). Iba v tomto prípade môžu byť totiž deduktívne predpoklady 
metajazyka intuitívne jednoduchšie a zrejmejšie ako predpoklady objektového j a z y k a  a j  keby bola 
podmienka „podstatnej bohatosti" formálne splnená. Pozri k tomuto a j  Tarski [3], 7. 

Neúplnosť obsiahlej triedy formalizovaných disciplín tvorí podstatný obsah fundamentálnej teo
rémy K. Gôdela; pozri K.  Gôdel  [I], s.  187  a ďalej. Vysvetlenie faktu, že teória pravdy vedie 
priamočiaro ku Gôdelovej teoréme, j e  dosť prosté. Keď odvodzujeme Gôdelov výsledok z teórie 
pravdy, podstatne využívame fakt, že definícia pravdy nemôže byť daná v metajazyku, ktorý j e  iba 
taký „bohatý" ako objektový jazyk (pozri poznámku 17); pri zisťovaní tohto faktu sa však použila 
metóda uvažovania, veľmi úzko príbuzná metóde, ktorú použil (po prvý raz) Gôdel. Možno dodať, 
že Gôdela k dôkazu jasne viedli isté intuitívne úvahy, ktoré sa týkajú pojmu pravdy, a j  keď sa tento 
pojem nevyskytuje v tomto dôkaze explicitne; pozri Gôdel  [1], s.  174 a ďalej. 
"  Pojem designácie viedol ku Grellingovej   Nelsonovej antinómii a pojem definície k Richardovej 
antinómii (pozri poznámku 9). Aby sme dostali určitú antinómiu pre pojem spínania, utvorme nasledu
júci výraz: 
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Vetnú  [výroková]  funkcia  X  nespĺňa  X. 

Ak  berieme do úvahy otázku, či tento výraz, ktorý j e  zrejme vetnou [výrokovou] funkciou, spĺňa sám 
seba alebo nie, dospejeme k sporu. 
20  Všetky pojmy, spomínané v tejto kapitolke, dajú sa definovať pomocou spínania. Môžeme 
napr. povedať, že daný termín designuje daný objekt, ak tento objekt spĺňa vetnú [výrokovú] funk
ciu „x je  identické  s  T',  kde „ ľ "  zastupuje daný termín. Podobne hovoríme, že  vetná [výroková] 
funkcia definuje daný objekt, ak j e  tento objekt jediným objektom, ktorý spĺňa túto fiinkciu. Pokiaľ ide 
o definíciu dôsledku, pozri Tarski [4], a o definíciu synonymity   pozri Carnap [2], 
2 lVšeobecná sémantika j e  predmetom práce Carnap [2], Pozri a j  poznámky v Tarski  [2], s. 388 
a ďalej. 
22  Pozri rozličné citáty v Naess [1], s.  13 a ďalej. 
23  Mená osôb, ktoré vzniesli námietky, tu nebudem uvádzať, pokiaľ ich neuverejnili v tlači. 
24  Treba však zdôrazniť, že pokiaľ ide o otázku zdanlivého bludného kruhu, situácia by sa nezmenila 
ani vtedy, ak by sme zastávali odlišné hľadisko, reprezentované napr. v Carnap [2]; t.j. keby sme po
kladali bližšie vymedzenie podmienok, na základe ktorých sú vety daného j a ^ k a  pravdivé, za podstat
nú časť opisu tohto jazyka. Inak si azda možno povšimnúť, že hľadisko reprezentované v texte nevy
lučuje možnosť použiť pravdivostně tabuľky pri deduktívnom budovaní logiky. Tieto tabuľky však 
treba potom chápať iba ako formálny nástroj na preskúšanie [checking] dokázateľnosti určitých viet; 
a symboly  a JV", ktoré sa v nich vyskytujú a ktoré sa obvykle chápu ako skratky za pravdivý" 
a „nepravdivý",  by sme nemali interpretovať nijakým intuitívnym spôsobom. 
25  Pozri Juhos [1]. Musím pripustiť, že von Juhosovej námietke celkom jasne nerozumiem a neviem, 
ako j u  zatriediť; obmedzujem sa tu preto iba na určité otázky formálneho charakteru. Zdá sa, že von 
Juhos nepozná moju definíciu pravdy; odkazuje iba na informatívny výklad v Tarski [3], kde táto de
finícia  nebola vôbec uvedená. Keby poznal ozajstnú definíciu, musel by svoj argument zmeniť. Nepo
chybujem však, že a j  tak by objavil v tejto definícii nejaké „závady". Verí totiž, že dokázal, že „z prin
cipiálnych dôvodov j e  vlastne nemožné podať takúto definíciu". 
26  Zvraty „ p  je  pravdivá"  a nastáva  p"  (alebo lepšie je  pravda,  že  p"  a Je  to  tak,  že p"  [it is the 
case that p]) sa niekedy používajú v neformálnych úvahách najmä zo štylistických dôvodov; chápu 
sa však potom ako synonymné s vetou reprezentovanou p o m o c o u N a p r o t i  tomu, pokiaľ rozumiem 
celej situácii, uvedené zvraty nemôže von Juhos použiť synonymné s ,j)"\ inak by totiž nahradenie (T) 
pomocou (T') alebo (T") neprinieslo žiadne „zlepšenie". 
27  Pozri diskusiu o tomto probléme v Kokoszyňska [1], s.  161, a ďalej. 
28  Väčšina autorov, ktorí rozoberali moju prácu o pojme pravdy, j e  toho názoru, že moja definícia 
naozaj zodpovedá klasickej koncepcii tohto pojmu; pozri napr. Kotarbiňski [2] a Scholz [1], 
29  Pozri Naess [1], Nanešťastie sa v jeho knihe nehovorí o výsledkoch tej časti Naessovho výsku
mu, ktoré sú  mimoriadne závažné pre náš problém; porovnaj s.  148, pozn.  1. 
30  Hoci som počul túto mienku niekoľkokrát, uverejnenú som j u  videl iba raz, a čo j e  dosť neoby
čajné, v práci, ktorá nemá  filozofický  charakter   v Hilbert   Bernays [1], 2.  diel, s. 269 (mimocho
dom, n i e j e  to vyjadrené ako nejaký druh námietky). Naproti tomu nenašiel som nijakú poznámku 
v tomto smere v úvahách profesionálnych filozofov o mojej práci (pozri poznámku  1). 
31  Pozri Gonseth  [1], s.  187 a ďalej. 
32  Pozri Nagel  [1] a Nagel [2], s. 471 a ďalej. Poznámku, ktorá azda sleduje ten istý smer, možno 
nájsť a j  vo Weinberg [1], s. 77; pozri však jeho skoršie poznámky, s. 75 a ďalej. 
33  Takáto tendencia bola evidentná v skorších Carnapových prácach (pozri napr. Carnap [1], najmä 
časť V.) a v prácach ďalších členov Viedenského krúžku. Pozri v tomto ohľade Kokoszyňska [1] 
a Weinberg [1]. 
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34  Čo sa týka iných výsledkov, získaných pomocou teórie pravdy, pozri Gôdel  [2]; Tarski [2], s. 401 
a ďalej a Tarski [5],  s.  111  a ďalej. 
35  Hovoríme, že určitý objekt napr .  určité číslo alebo množina čísel  j e  definovateľný (v danom 
formálnom systéme), ak existuje taká vetná [výroková] funkcia, ktorá ho definuje; pozri poznámku 
20. Termín „definovateľný", hoci j e  metamatematického (sémantického) pôvodu, j e  čo do svojho 
rozsahu čisto matematický, pretože vyjadruje  istú vlastnosť (denotuje určitú triedu) matematických 
objektov. V dôsledku toho môže byť pojem definovateľnosti redefmovaný pomocou čisto matematic
kých termínov, aj keď nie v rámci formalizovanej disciplíny, na ktorú sa tento pojem vzťahuje; základ
ná idea tejto definície zostáva však nezmenená. Pozri v tomto smere   a j  pre ďalšie bibliografické od
kazy   Tarski [1]; rozličné iné výsledky, týkajúce sa definovateľnosti, možno nájsť v literatúre, napr. 
v Hi lber t   Bernays [1],  1. diel, s. 354 a ďalej, s. 369 a ďalej, s. 456 a ďalej atď., a v Lindenbaum 
Tarski  [1]. Možno si všimnúť, že termín „definovateľný" sa niekedy používa v inom, metamatematic
kom  (nie však sémantickom) zmysle; j e  to tak napr. vtedy, keď hovoríme, že určitý termín j e  
definovateľný pomocou iných termínov (na základe daného systému axióm). Pokiaľ ide o definíciu 
modelu axiomatického systému, pozri Tarski  [4], 

Z angličtiny preložil Augustín  Riška 
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B1BLIOGRAFICKOTERMINOLOGICKÉ POZNÁMKY 

Tarského článok  The  Semantic  Conception  of  Truth  and  the  Foundations  of Semantics  vyšiel 
v časopise Philosophy  and Phenomenological  Research,  roč. 4 (1944), 341376, ako príspevok, kto
rý bol prednesený na Sympóziu o význame a pravde (odznelo tam viacero príspevkov, ktoré boli tiež 
uverejnené). Znovu vyšiel v zborníku: H. Feigl   W. Sellars (red.), Readings  in Philosophical  Ana
lysis, New Y ork  1949, 5279, a v sborníku: L. Linsky (red.), Semantics  and  the Philosophy  of Lan
guage,  Urbana, Illinois  1952,  1347. Článok recenzoval F. B. Fitch v  The Journal  of Symbolic  Logic, 
roč. 9/1944, 68. 

Tento článok j e  naozaj populárny, doplnený mnohými odkazmi a bibliografiou a nepotrebuje po
drobnejšie vysvetlivky. Z terminologického hľadiska upozorňujem na trocha nezvyklé termíny „asser
tibility"   čo prekladám ako „tvrditeľnosť", „essentially richer"   „podstatne bohatší"; „sentence" 
prekladám ako „veta", ale v tom istom význame možno použiť i „výrok"; potom „sentential function" 
prekladám kvôli dôslednosti ako „vetná funkcia", ale do hranatej zátvorky pripájam v logickej lite
ratúre používanější termín „výroková", pričom sa nazdávam, že nemôže vzniknúť omyl. 

A. Riška 

Uvedenú štúdiu A.  Tarského preložil A. Riška v druhej polovici 60tych rokov (pravdepodobne ešte 
pred rokom  1968). Preklad mal vyjsť v pripravovanom, ale pre nepriaznivé politické pomery napokon 
nevydanom zborníku Klasické  práce  z  logickej  sémantiky.  Uverejňujeme ho po bežných, ale nepod
statných úpravách jazykového a štylistického charakteru. (Poznámka redakcie) 


