REFERENCIA VLASTNYCH MIEN (lll):
APLIKACIE HISTORICKEJ TEORIE'
Marian ZOUHAR

THE REFERENCE OF PROPER NAMES (I1]):

APPLICATIONS OF THE HISTORICAL THEORY

The article contains several applications of the version of the historical
theory of proper names presented in the previous article (see [11]).
They are designed to defend its epistemologically meager point of
view (referring to things vie names does not presuppose any other
epistemological contact with the things). It is argued that the
distinction between reference of an expression and that of a speaker
which lies in the very heart of the theory enables one to handle with
many well-known examples (e.g. Kripke’s "Godel"/"Schmudt” and
"Feynman"/"Gell-Mann" cases). Then bounds of referential uses of
proper names are tested with respect to some other examples as well
(e.g. Evans’ "Madagascar" and Yagisawa’s "Spot"/"Garf" cases). The
point is that the theory is neither too narrow nor too broad: it does not
exclude, on the one hand, those uses of a name that are demonstrably
referrential and it does not, on the other hand, count as referring
clearly non-referrential "uses” of a name.

1. Uvod

KaZda tedria, ktord ma objastiovat’ nejaky jav, s ktorym sa stretidvame, sa
musi dat’ aplikovat’ na rézne situacie, pokial nemé byt len prazdnym kon-
Struktom. Je délezité, aby nebola ani prili§ irokd, ani prili§ Gzka. Z hFadiska
tedrie referencie to znamend, 7e by sme mali preskamat’, &i predlozena kon-
cepcia na jednej strane neumoziuje zaradit medzi referovanie také akty, ktoré
v skuto€nosti nie st aktmi referencie, a na druhej strane treba zistit, &i neexis-
tuji také akty, ktoré by mali byt plnohodnotnymi referenénymi aktmi, ale
ktoré sa v rdmci predloZenej koncepcie nedaji vysvetlit, resp. tato teéria ich
odmieta pokladat’ za referovanie. V stati [11] som formuloval jednu verziu
historickej tedrie referencie vlastnych mien, podla ktorej centrdlnym poj-
mom, na ktorom treba zaloZit’ vysvetlenie referencie tychto vyrazov, je pome-
novanie. V tomto ¢lanku chcem na niektorych viac &i menej znamych prikla-

' Tato stat’ vznikla v rdme1 vedeckého projektu Sémantika a pragmatika viastnych mien podpo-
reného Grantom Univerzity Komenského &. 142/2002/UK
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doch z filozofickej literatiry otestovat, &i sa tato teéria dokaze vysporiadat’
s urditymi pripadmi.

Aspoit struéne nazna¢im, Ze jadrom teorie je pomenovanie,2 teda prirade-
nie mena predmetu (¢o je konvenény akt), vd'aka €omu vstupuje do jazyka
novy vyraz, vlastné meno urcitého predmetu. Pomenovanie nam umoZiiuje
vysvetlif, pre¢o vyraz referuje na uréité individuum, a nie na iné. Pri pomeno-
vani sa zavddza novy menny idedlny znak akazdy fyzicky znak, ktory je
realizdciou tohto idedlneho znaku, bude referovat na to isté ako dany idealny
znak. Dalej sa meno v jazykovej komunite roz8iruje pomocou tzv. komuni-
katnej siete. Preto mdzeme povedat, Ze hovorca pouZitim vlastného mena
referoval na konkrétne individuum I preto, Ze pouZil vyraz, ktory sa k nemu
dostal pomocou urgitej komunikanej siete (rozSirujucej vlastné meno
uréitého individua, a nie iné€ho).

Jednou z podstatnych sucasti tedrie je odliSenie vyrazovej a intencionalne;j
referencie, t. j. referencie, ktoré existuje medzi vyrazom a predmetom, resp.
medzi pouzivatefom vyrazu a predmetom (pripadne medzi pouZivatelom
vyrazu, vyrazom a predmetom). Kvéli jednoduchosti zopakujem definicie
tychto pojmov referencie:

Pre vyrazovii referenciu plati, Ze vlastné meno M referuje na individuum I
vt existuje taky hovorca H, ktory vlastnym menom M pomenoval L.

Pre intenciondlnu referenciu plati, Ze osoba O referuje pouZitim vlastného
mena M na individuum I ver a) I je vyrazovym referentom M a O zamysla
svojim pouzitim M vyglenit' Pubovolny predmet, ktory je vyrazovym
referentom M; alebo b) I je vyrazovym referentom M a O zamysla svojim
pouzitim M vy€lenit I; alebo ¢} O zamysla svojim pouZitim M vy¢lenit’ 1
a I nie je vyrazovym referentom M.

V daliom texte bude vhodné kvéli jednoduchSiemu vyjadrovaniu zaviest
ndzvy pre tri druhy intenciondlnej referencie zodpovedajice bodom a ), b)ac)
v uvedenej definicii (v tomto poradi). Prvy druh nazvem atributivnou inten-
ciondlnou referenciou, druhy sémantickou intenciondlnou referenciou a treti
istou intenciondlnou referenciou.

2 pomenovame sa definovalo nasledujicim spdsobom' Hovorca H pomenuje vyrazom M
individuum [ vzr existuje taky vyraz V (resp pouZitie vyrazu V), pre ktory plati, Ze H poklada 1 za
referent V (resp pouZitia V), a H stanovi. Ze nositel' M bude totoZny s danym referentom V (resp.
pouzitia V). Standardné verzie historickey teorie sa skor pokusaji vysvetlit' referenciu (pouziti)
vlastnych mien pomocou komumka¢ného retazca V tedrii zo state [11] komunikaény retazec
nadobiida sekundime postavenie a hoci mé urité opodstatnenie pri objasfiovani sociologicko-
lingvistického fenoménu, akym je rozsirovanie viastného mena v danej jazykovej komunite,
rozhodne s nim nemozno poditat’ pri vysvetPovani referencie
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2. Dva pristupy

Vd'aka pojmu vyrazovej referencie mézeme povedat, Ze kazdé pouzitie
pravého vlastného mena ma referent bez ohl'adu na to, & jeho pouzivatel vie,
na ktoré alebo aké individuum referuje, ba dokonca aj bez ohladu na to, €i
vbbec vie, Ze meno na nieco referuje. Analogicky vd’aka atributivnej inten-
ciondlnej referencii by sme nemali pochybovat o tom, Ze hovorca bude
referovat’ na to individuum, ktoré je vyrazovym referentom pouZitého mena,
nezavisle od toho, &i ma alebo nema nejaky nezavisly identifikaény poznatok
o danom individuu.® Ostatné dva druhy intencionalnej referencie vyZzaduju,
aby pouZivatel' mena disponoval bohatiimi, napriklad deskriptivnymi alebo
ostenzivnymi identifikagnymi znalostami o vyrazovom referente mena, resp.
o individuu, ktoré zamysla pouZitim mena vy&lenit, ale nie je vyrazovym
referentom mena.

2.1. Wettsteinova téza. Atributivna intencionalna referencia je omnoho uzi-
toCnejSia, neZ sa mdZe zdat’ na prvy pohl'ad. UmoZiuje totiZ realizovat prog-
ram tykajici sa vlastnych mien, ktory Howard Wettstein zhrnul do vystiZznej
tézy, Ze ,jazykovy kontakt s vecami, t. j. referencia, nepredpoklada episte-
micky kontakt s nimi* ([8], 454). To znamena, Ze vlastnymi menami moZzeme
referovat’ na individua bez toho, aby sme tieto predmety dokézali identifiko-
vat aj inymi prostriedkami, napriklad deskripciami alebo demonstrativami, &o
v praxi znamena, Ze vGbec nemusime vediet, aké maju vlastnosti, ani ich ne-
musime dokazat’ odlifit' od ostatnych veci, ked sa s nimi stretneme ,,Z0Ci-
vodi‘.

To je velmi dolezité tvrdenie, ktoré nam dovoluje chapat referenciu vlast-
nych mien ako autonémnu zaleZitost, ktora je v podstate nezavisla od referen-
cie inych druhov singularnych vyrazov. V zésade sa totiZ referencia vlastnych
mien zvy¢ajne redukuje na referenciu deskripcif (Frege, Russell, Searle atd’.)
alebo zriedkavejsie na referenciu demonstrativ (v istom zmysle Russell, Mar-
cusova atd’.). Preto by sa malo pouzivanie vlastnych mien opierat’ 0 pomerne
rozsiahle jazykové a faktudlne znalosti. Okrem iného to znamend, e pokial
¢lovek nemé k dispozicii nijaké poznatky o referente vlastného mena, nemdZe
na prisluSny predmet dspesne referovat. Hoci tento navrh méze vyzerat
slubne vzhl'adom na niektoré otazky, s ktorymi z4pasi filozofia jazyka (napri-
klad vzhFadom na Fregeho problém informativnosti vyrokov tvaru ,,a = b*,

3 Je nepochybné, ¥e hovorca o danom individuu vie, e je referentom mena, ktoré pouzil. Toto
poznanie je v podstate trividlne Pod ,nezavislym identifikatnym poznatkom™ mam na mysh
netrividlne poznanie o referente mena. Napriklad netrividlnym poznatkom o referente mena
»Augustus“ méZe byt’ skutodnost, Ze 1de o prvého rimskeho ciséra,
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kde ,,a“ a ,,b“ su vlastné mena), vo vieobecnosti viak zlyhéva, ked’ zoberieme
do uvahy niektoré priklady, ktoré predloZzili Donnellan, Kripke, Putnam,
Wettstein a inf (pozri napriklad [1], {3], (4], {8]). Z tohto hladiska omnoho
perspektivnejie vyzera nepomerne skromnejSia alternativa, podla ktorej
,Clovek moZe vlastnym menom referovat’ dokonca aj vtedy, ked ma o jeho
referente ve'mi malo informacii — dokonca tak malo, Ze nestadia na indivi-
dualizaciu® ({8], 423), a ktor4 poklada ,,za jednu z najzdkladnejsich funkcii
vlastnych mien to, Ze nam umoziuji preklenut’ velké kognitivne priepasti a
¥e nam umoZiuju urobit’ z veci subjekty diskurzu dokonca aj vtedy, ked’ su
ndm epistemicky vel'mi vzdialené* ([8], 440).

2.2. ,,Feynman* verzus ,,Gell-Mann*. Na niektorych prikladoch z literatiry
teraz porovnajme skromnej3f pristup, ktory sa preferuje v tejto prici, s kogni-
tivne naroénejSou a roziirenejSou perspektivou.

Kripke je autorom prikladu, v ktorom hovorca dokaZe spravne pouZivat
vlastné meno ,Richard Feynman®, pri¢om o jeho referente ma len jednu
informaciu — Ze je to sacasny vyznamny fyzik ([3], 81; pozri aj [8]). Tato
informécia sa v Ziadnom pripade nevztahuje len na jedno individuum, lebo
su¢asnych vyznamnych fyzikov je omnoho viac. Podl'a kognitivne naro¢nej-
Sieho pristupu, ktory preferuju napriklad rozne deskripéné tedrie, sa viak
nedéa vysvetlit, ako je mozné, Ze hovorca pouZitim vlastného mena ,,Richard
Feynman* referuje na Feynmana, a nie na nejakého iného fyzika. Ba dokonca
sa neda vysvetlit' ani to, ako je moZné, Ze na niekoho vobec referuje. Uspesny
akt referencie totiz vyZzaduje, aby €lovek mal k dispozicii jedine¢nt charak-
teristiku referenta mena, ¢o v tomto pripade jednoducho nemd. Ak v3ak zobe-
rieme do Gvahy atributivnu intenciondlnu referenciu — akt intencionilnej
referencie iného druhu hovorca v podstate ani nedokaZe uskuto¢nit’ — situd-
cia prestava byt zahadna a mé jednoduché vysvetlenie. Hovorca obohatil svoj
idiolekt o vlastné meno ,,Richard Feynman* v urgitej situdcii, v ktorej napri-
klad bol svedkom toho, ako ind osoba meno referenéne pouzila. PouZitim
tohto mena d’alej zamy3la vy&lenit jeho vyrazovy referent — nech je nim
ktorékol'vek individuum — o ktorom vie len to, Ze je slavnym fyzikom. Prave
komunikadna prax a skutolnost, Ze pri pomenovani bolo meno ,Richard
Feynman“ priradené uritému individuu, a nie nejaké jedinecné znalosti o
Feynmanovi hovorcovi umozZiuju, aby sme jeho pouzitie mena klasifikovali
ako akt uspe$nej referencie.

Tento priklad mdZeme trochu upravit, aby sme este lepsie videli zasadny
rozdiel medzi pristupmi spominanych dvoch druhov. Okrem mena ,,Richard
Feynman® hovorca md v idiolekte aj meno ,Murray Gell-Mann®, pri¢om o
referentoch oboch mien vie iba to, Ze patria medzi slavnych fyzikov. Nepozni
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nijaké d’alSie podrobnosti o ich Zivote, praci atd’., takZe ich pomocou nich
nemdZze bliZsie odlisit. Na zdklade Goho potom méZeme vetu

(1) Feynman je slavny fyzik,

ktort vyslovil v uréitej stvislosti, pokladat’ za vetu o Feynmanovi, a nie o
Gell-Mannovi? V ramci kognitivne naro¢nejsej koncepcie neméZeme nijako
vysvetlit, Ze pouZitim vlastného mena ,,Feynman“ v (1) referoval na Feyn-
mana, nie na Gell-Manna alebo na niekoho iného. LenZe podl'a skromnejsej
tedrie nie je ni¢ pochopitelnejsie: v (1) pouzil Feynmanovo meno, a preto
referoval prave natiho, a nie na niekoho iného. PouZitim (1) nijako nenazna-
¢il, Ze by nieCo povedal o Gell-Mannovi. Vyrazovym referentom ,JFeynman*
je Feynman, a tym celd zdhada mizne.

2.3. ,,Godel“ verzus ,,Schmidt“. Iny Kripkeho priklad ilustruje skuto&nost’,
Ze aj ked s vlastnym menom hovorca spaja jedinecny poznatok, ktory sa
netyka vyrazového referenta mena, ale nejakého iného individua, pouZitim
tohto vlastného mena hovorca identifikuje prave jeho vyrazovy referent ([3],
83-84; pozri aj [8]). Predstavme si, Ze netiplnost aritmetiky nedokazal Goédel,
ale Clovek, ktory sa vola ,,Schmidt“. Hovorca viak méa vo svojom idiolekte
meno ,,Kurt Godel a domnieva sa — v rozpore s naznadenym stavom veci
— Ze Godel dokézal netplnost’ aritmetiky (t. j. s menom ,Kurt Godel“
nespravne asociuje deskripciu ,jediny objavitel' neuplnosti aritmetiky*). Je
zrejmé, Ze ked’ vyslovi vetu

(2) Godel je sldvny matematik,

konstatoval nie¢o o Godelovi, a nie o Schmidtovi. MoZno v¥ak dospiet’ k
tomuto zdveru v rdmci kognitivne naro¢nejsej koncepcie? Aj keby hovorca
neustale zddraziioval, Ze referoval na Godela, t. j. na vyrazovy referent mena
»,G06del“, a nie na Schmidta, privrZzenec tejto koncepcie by musel trvat na
svojom: hovorca pouZitim (2) podla neho referoval na Schmidta a povedal o
fiom, Ze je slavny matematik. Skromnejsia teéria vak moze povedat, Ze ho-
vorca referoval na Godela. Hovorcovym zédmerom jednoducho mohlo byt
oznacenie vyrazového referenta mena a tym je Godel. To moZeme konstato-
vat’ aj napriek tomu, Ze hovorca sa (v danom stave veci) nespravne domnieva,
Ze Godel je (jedinym) objavitelom netiplnosti aritmetiky. Skuto¢nost, Ze o
Godelovi ma tento nespravny poznatok, efte neznamena, ze menom ,,Godel*
bude referovat’ na Schmidta.

Této skutoCnost’ ma zavazné désledky. Predstavme si, Ze hovorca vyslovi
vetu:

»
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(3) Godel objavil nedplnost’ aritmetiky.

V rdmei kognitivne skromnejSej tedrie by sme v tomto pripade mohli pove-
dat, Ze hovorca vyslovil nepravdivy vyrok o Gddelovi (pravda, ak mdme na
mysli uvedeny fiktivny stav veci). Kognitivne naro¢nejsia koncepcia nas vsak
niti konstatovat', Ze pouzitim (3) vyslovil pravdivy vyrok o Schmidtovi. V
prvom pripade mame 3ancu, Ze hovorcovi ukazeme, Ze sa myli, ked mu
oznamime, Ze nelplnost aritmetiky (za daného stavu veci) dokazal Schmidt.
V druhom pripade ho neméame preco opravit, lebo (3) sa v jeho pouZiti bude
tykat Schmidta. Vedia to v3etci teoretici, ktori kladi kognitivne naro¢nejsie
poziadavky na referenciu, ale je smutné, Ze to nevie hovorca, ktory sa dom-
nieva (nestastnik!), Ze vyslovil pravdivy vyrok o Godelovi. NaSou dlohou by
bolo opravit' informacie, ktoré m4, a nie jeho referenciu. Keby sme mali tito
myslienku zhrnut do radikalnejSieho vyhlasenia, dalo by sa povedat, Ze
podla kognitivne narognejiej teérie by sme nemali opravovat hovorcove
tvrdenia, ale len jeho referentné intencie. Ked’ viak zoberieme do uvahy
atributivnu intencionalnu referenciu, budeme sa moct’ spravat’ k hovorcovi
omnoho tstretovejsie a zatneme jeho tvrdenia brat’ vazne.

Pravda, existuje viacero druhov intenciondlnej referencie. Sémantickd
intencionalnu referenciu mozeme uskutotnit’ vtedy, ked mame k dispozicii
nejaky individualizujdci poznatok o vyrazovom referente viastného mena. Ak
plati stav veci z predchadzajuceho prikladu a hovorca sa rozhodne pouZitim
,;Godel vykonat' sémanticku intencionalnu referenciu, pri¢om informaciu, Ze
Godel (ako jediny) dokazal neuplnost’ aritmetiky, bude pokladat’ za vhodny
individualizujuci poznatok, jeho zamer jednoducho zlyha. V skuto¢nosti vy-
¢leni Schmidta a v takom pripade mu moZeme adresovat’ pripomienky, aké
mu v predchadzajicom pripade adresovali privrzenci kognitivne naro¢nejsej
koncepcie. Budeme musiet’ opravovat jeho pouZivanie mena ,,Godel“, a nie
jeho informacie o Godelovi (to sa zhoduje aj s intenciami, aspofi mojimi).
Schmidt viak neméZe byt sémantickym intenciondlnym referentom pouZitia
mena, ale nanajvy$ len &istym intenciondlnym referentom. To znamena, Ze
sémantickd intenciondlna referencia je moZnd len vtedy, ked hovorca
disponuje spravnymi identifikaénymi poznatkami o referente mena.

Cistu intencionalnu referenciu zase moZno vykonat pouZitim vlastného
mena, ked’ sa rozhodneme identifikovat’ predmet, o ktorom mame individua-
lizujice informdcie, ale nie je to vyrazovy referent vlastného mena, ktorym
ho chceme vy¢lenit. Ak sa hovorca rozhodne uskuto&nit’ €istti intenciondlnu
referenciu, menom ,,Godel” takisto identifikuje Schmidta, pokial zamysla
referovat' na vyrazovy referent deskripcie ,,jediny objavitel' netplnosti aritme-
tiky*. V podstate je zrejmé, ze ak ma k dispozicii len tito jednu informaciu,
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nemdZze byt jeho istym intencionalnym referentom nijaké iné individuum. V
opa¢nom pripade by totiz nemohol deskripciou ,jediny objavitel' netiplnosti
aritmetiky* referovat’ na jej vyrazovy referent, ale na nejaky iny predmet
(Cisty intencionélny referent), ale potom by musel mat k dispozicii nejaky
iny, nezavisly identifikadny prostriedok na vy&lenenie tohto d’alsieho indivi-
dua. V kaZdom pripade hovorcovym ¢&istym intencionalnym referentom bude
Schmidt a pravdivost' jeho vyslovenia (3) budeme posudzovat na zaklade
toho, & Schmidt ma alebo nema vlastnost,, ktord sa mu v tejto vete pripisuje.
(V pripade ,,Feynman*“ by sme zrejme nemohli vykonat ani sémanticku, ani
¢istu intencionalnu referenciu, lebo nedisponujeme individualizujiicimi infor-
miciami, ktoré by vy¢letiovali dané individuum, pokial’ méme dodrZiavat
zadanie prikladu.)

Aké poutenie méZeme vytazit' z tychto prikladov? Na rozdiel od kogni-
tivne naroCnejSich koncepcii mdZzeme povedat, Ze atributivna intencionélna
referencia je zrejme omnoho roziirenejsia nez iné druhy intencionalnej refe-
rencie. Vyznamne tym rozirujeme podet aktov, ktoré mozno klasifikovat ako
referovanie. Okrem toho méZeme vyuZivat' najvlastnej$iu funkciu vlastnych
mien: referovat’ na individua, ktoré nepozname, ktoré uZ neexistuji alebo o
ktorych sme zabudli takmer vietky informécie. Navyse atributivna intencio-
ndlna referencia md na rozdiel od ostatnych druhov intencionélnej referencie
vyhodu v tom, Ze pokial ide o referenciu, tak sa nemdZeme pomylit: nemo-
Zeme referovat’ na iny predmet, ale iba na vyrazovy referent mena. Plynulost
a uspeSnost’ komunikdcie zavisi (okrem iného aj) od toho, & sa budeme
utapat’ v nekone¢nom objasiiovani a opravovani nagich referenénych intencii,
a teda budeme sa v podstate iba hrat’ so slovami, alebo budeme revidovat’ a
spresfiovat’ nae informécie o predmetoch, vyrazovych referentoch. Myslim
si, Ze druh4 predstava o komunikécii viac zodpoveda realite.

3. Je kazdé poutzitie vlastného mena referovanim?

Tvrdi sa, Ze nie kaZdé realizovanie nejakého vlastného mena predstavuje aj
vykonanie aktu referencie. To je vychodiskom pomerne rozsirenej ndmietky
proti historickej tedrii, ked’Ze sa zda, ze nedokaZe odlidit také pouzitie vlast-
ného mena, pri ktorom sa vykonava akt referencie, od ,,pouzitia“, pri ktorom
sa realizuje len prazdny zvuk bez akéhokolvek referovania. Clovek sa uéi
vlastné meno v komunikacii, pri€om sa napéja na nejaki komunikadnu sief
zabezpelujlicu roz8irovanie daného mena v jazykovej komunite. Ak sa takto
nau¢i napriklad meno ,,Aristoteles (pric¢om predpokladdame, %e pozna len
Jjedno meno , Aristoteles), musime jeho kazdé vyslovenie tohto mena pokla-
dat’ za referovanie na Aristotela. Hoci v beznych situaciach by sme niekedy
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cheeli pripustit, e vyslovenim ,,Aristoteles na nikoho nereferoval, ale len
realizoval uréity zvuk, v ramci historickej tedrie to nie je mozné. Inymi slo-
vami, ak sa raz napoji na komunikacni siet’, v ktorej sa rozSiruje meno M,
vyraz s uréitymi graficko-fonetickymi charakteristikami a referujici na indi-
viduum I, nemdZe pouZitim mena s tymito charakteristikami vy¢lenit' Ziadne
iné individuum, a &o je horgie, kazdé vyslovenie M bude plnohodnotnym
referovanim. — A treba predsa len odlifovat’ vyslovenie mena ,,Aristoteles™
v plnohodnotnej komunikécii, v ktorej mé ur¢ité postavenie a sliZi na identi-
fikdciu objektu diskusie, napriklad od vyslovenia tohto vyrazu v spanku.
Moézeme si predstavit' aj extrémnejsiu situaciu, v ktorej nickto nau¢i papagaja
vyslovovat zvuk ,,Aristoteles; podla vietkého by sme mali aj jeho Skrekot
pokladat’ za referovanie a pripustit, Ze aj papagj je schopny zapojit' sa do
komunikdcie (pokial' sa toto meno naugil od niekoho, kto je napojeny na
prisluinti komunikaénu siet’).

Konkurenéné tedrie podl'a oponenta poskytuji lepsie zaruky, Ze za refe-
rovanie sa budii pokladat’ len skuto¢né akty referencie, a nie kazdé vyslovenie
nejakého vyrazu. Podla jedného pristupu budeme za referentné pouZitie
mena ,,Aristoteles® pokladat len taku realizaciu, ktori sprevadzaju intencie
spravneho druhu, teda hovorca zamysla pouzitim mena referovat’ na Aristo-
tela. Podl'a iného, ale pribuzného pristupu bude indikatorom skutotnej refe-
rencie hovorcova pripravenost’ spojit s danym pouZitim mena aj nejaki des-
kriptivnu informéciu o prislu§nom individuu — ak je ochotny podporit’ svoje
pouzitie mena nejakou deskripciou opisujicou nositela mena, méZeme pri-
pustit, e vykonal akt referencie, ale v opatnom pripade to musime popriet.
Zdé4 sa viak, e oba pristupy redukuji nomindlnu referenciu na nie€o iné:
v prvom pripade sa tedria o sprévani vyrazov meni na tedriu o intenciach
pouzivatelov vyrazov a v druhom pripade sa naznatuje, Ze referencia vlast-
nych mien by mala parazitovat' na referencii deskripcii. Predpoklada sa, ze
realizovanie vlastného mena edte nie je vykonanim referencie, pokial ho
nesprevadzaji aj tieto dodato¢né faktory.

Mbze historicka tedria odvratit’ podozrenia, Ze oblast’ skutoCnej referencie
rozsiruje za tnosné hranice? Domnievam sa, Ze mdZe, ale odpoved’ oponenta
zrejme celkom neuspokoji, lebo do istej miery spogiva v akceptdcii namietky.
V prvom rade si musime uvedomif, Ze namietka sa opiera o neopatrné a
zavadzajlice pouZivanie vyrazov, ktoré sme v stati [11] predsa jasne vyme-
dzili a odlfFili. Odli%ili sme vyrazovi a intenciondlnu referenciu, uznali sme
referovanie nielen fyzickych, ale aj idedlnych znakov, jasne sme stanovili
vyuzitie komunika¢nej siete — od tohto vietkého namietka neopravnene a
bezdbvodne abstrahuje.
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V prvom rade treba poznamenat, Ze neexistuje pouZitie vlastného mena
bez toho, aby ho nesprevadzala aj referencie (resp. pouZitie vlastného mena je
referencia). Preto namietku nemozno formulovat’ tak, Ze existujit niektoré
pouZitia vlastnych mien, ktoré nie si vykonanim aktu referencie (takejto
formulacii sa treba vyhnut,, hoci nie vSetci oponenti su takto ddslednf). N4-
mietku treba formulovat’ tak, e nie kazdé vyslovenie, napisanie alebo iné
realizovanie vlastného mena je referovanim. Ked’ budeme v tejto situacii res-
pektovat’ pojmovy aparat, ktory sa rozvijal v predchidzajicich dvahach,
uvidime, Ze predloZend namietka vobec nema dedtruktivny dopad na histo-
ricku tedriu referencie vlastnych mien.

Ked' vyslovime alebo napiSeme nejaky vyraz, vyslovujeme alebo piseme
fyzicky znak, ktory je realizaciou urgitého idedlneho znaku. Byt realizaciou
idedlneho znaku neznamena mat len uréité grafické alebo fonetické vlast-
nosti, ale znamend to mat’ aj urcité sémantické charakteristiky a v pripade
vlastnych mien aj mat’ nejakého nositela (pozri [10]). Kazdé pravé vlastné
meno musi mat’ nositel'a. TakZze ked’ sa hovorca napoji na urgitd komuni-
kalni siet, t. j. nauti sa urtité pravé vlasmé meno, treba pocitat’ s tym, Ze
ked v akejkol'vek situacii vyslovi vyraz, ktory sa naugil, ked’ sa za€lenil prave
do tejto komunikacnej siete, bude mat’ tento vyraz nejaky vyrazovy referent.
NezaleZi na tom, ¢i vysloveny vyraz je suastou zmysluplnej komunikacie
alebo len osamotenym vykrikom do tmy. Skuto&nost, Ze v druhom pripade
hovorcovi budu pravdepodobne chybat’ relevantné intencie, neznamena, Ze sa
mu nepodari identifikovat vyrazovy referent, ale moZeme iba spochybnit
lispeSnost’ identifikdcie intencionalneho referenta daného pouzitia vyrazu.
Uvedend namietka sa mdZe tykat len zlyhania intencionlnej referencie, ale
tym sa znaCne otupuje jej povodné ostrie. Dokazuje, %e niektoré vyslovené
realizdcie idedlneho znaku, ktory mé4 referent (t. j. ide o pravé vlastné meno),
nebudu mat’ intenciondlny referent. A proti tomuto zaveru ni¢ nemam, lebo
nijako nedokazuje, Ze pravé vlastné mena v niektorych situacidch na nig
nereferuji. V Ziadnom pripade namietka neukazuje, %e vyslovené vlastné
meno nebude mat’ vobec Ziadny referent; skor naopak, pojmovy aparat, ktory
sme rozpracovali, vedie k zaveru, Ze bude mat’ vyrazovy referent.

Vychodiskom tejto odpovede na uvedent namietku je situacia, Ze hovorca
sa napoji na nejakt komunika¢nu siet. MoZno sa pytat, & v situécii, ked’ sa
nenapoji na nijaku siet’ rozsirujiicu napriklad meno ,,Aristoteles”, a predsa
vyslovi toto meno, nemozno rozlisit’ referentné a nereferenéné pouzitie mena.
Takéto situacia by nés nemusela prili§ znepokojovat,, lebo predpoklada, ze
¢lovek dokaze referentne pouZit' urdité vlastné meno aj vtedy, ked’ sa ho
nenautil korektnym spésobom, t. j. z komunikicie, v ktorej sa vyskytovalo.
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To je vsak nepripustné, takze odliSenie referencného a nereferen&ného pouZi-
tia mena nedéva dobry zmysel — ni& také ako referentné pouZitie vlastného
mena v tomto pripade totiz nemoZe existovat. To znamend, Ze tomuto ¢lo-
veku sa nikdy nepodari pouzit vlastné meno ,Aristoteles®, takze Ziadne napi-
sanie alebo vyslovenie tohto slova nemozno pokladat za realizaciu zmyslu-
plného vyrazu nejakého jazyka.

4. Hranice referencie (I)

Napriek tomu mame dovod zamysliet sa nad tym, ¢i predlozend verzia
historickej teérie nie je prili§ 3irokd v tom zmysle, Ze neumoZziuje napriklad
aj papagajovi uspesne referovat’. Situécia zo zaveru predchadzajuce;j Casti sa
tyka pripadu, Ze hovorca pouZije menny vyraz bez toho, aby ho ziskal z neja-
kej komunikécie (jednoducho si ho vymyslel). Co viak napriklad s papaga-
jom, ktory opakuje slova (resp. zvuky), ktoré poCuje v skuto&nej komunikacii,
v ktorej mena vystupuji referentne? V tejto situdcii nas bude zaujimat’, ktoré
pouzitia vlastnych mien by sa v ramci nej mohli klasifikovat’ ako referenné
akty. Najdolezitejsia otazka, na ktord sa musime sustredit, znie: Aké mini-
malne poznatky musi mat pouzivate] mena, aby sa mu podarilo Gspesne
identifikovat’ predmet?

Na zaciatku musim zdéraznit, Ze pdjde o intencionalnu referenciu, lebo
hovorime o pouziti vlastnych mien. KedZe vyrazova referencia nezavisi od
konkrétneho pouzitia vlastného mena, nemala by spdsobovat Ziadne mimo-
riadne tazkosti. Je totiz mozné, Ze hoci hovorca pouzil viastné meno tak, Ze
by sme sa zdrahali pripustit, Ze referoval na nejaky predmet, aj napriek tomu
pouzité vlastné meno referuje na svoj vyrazovy referent (pokial’, pravda, bolo
pouzité pravé vlastné meno). Pozicia, ktor budem obhajovat, je jednoducha.
Domnievam sa, 7e na ispe$né referenéné pouzitie mena stagi, ak hovorca ma
celkom minimalne poznanie, t. j. stati, ak mé vo svojom idiolekte dané meno
(ako vlastné meno, t. j. vie, Ze ide o vlastné meno, a nie o nahodny zhluk
pismen). Vsetky ostatné deskriptivne alebo ostenzivne znalosti nie si na
vykonanie tispesného referentného aktu nevyhnutné.

Budem analyzovat' jeden Kripkeho priklad, ktory vyvolal viaceré pole-
mické reakcie (pozri [3], 116).* Matematik, ktory méd problémy s jednou
Lieho grupou, ktord nazval ,,Nancy®, v noci zo spanku 3epkd jej meno. Man-
zelka ho podozrieva, Ze sniva o inej Zene. Rano situaciu preberie so svojim
manzelom. PouZiva vety, v ktorych sa vyskytuje aj slovo ,Nancy™; napriklad

4 priklad o ,,Nancy“ Kripke nepredkladd presne v tejto podobe. ale ide o jeho upravend verziu zo
state [5].
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»Kto je Nancy?" alebo ,Kto je t4 Nancy, o ktorej sa ti snivalo?“, alebo ,,0
ktorej Zene menom Nancy si snival?“ Mozno povedat, Ze tymi vyskytmi
vyrazu ,Nancy“, ktoré v otdzkach pouzila, uspes$ne referovala? A mozno
povedat, Ze tie vyskyty vyrazu ,Nancy“, ktoré sa v otizkach zmiehuju,
oznacuji plnohodnotné pravé vlastné mena? Sotva by sme cheeli pripustit, Ze
sa jej podarilo vy€lenif nejaky intenciondlny referent. Ak zamyslala
referovat’ na nejaky predmet (konkrétmeho druhu), jej zamer zlyhal. Jej
vyslovenia mena ,,Nancy* nemaji vyclenit' uréitd osobu, ale len hypoteticka
osobu, o ktorej sa domnieva, Ze existuje. Aby sa priklad stal transparentne;jsi,
predstavme si, Ze ani ona, ani jej manzel nijaki Zenu menom , Nancy“
nepoznaju, ba dokonca ani o Ziadnej Nancy nepo&uli (pravda, okrem toho, Ze
manZel pozna jednu Lieho grupu s tymto menom). V tomto pripade nie je
Jjasné, na ¢o vobec zamyilala referovat. V kadom pripade teda musime
vyligit, Ze jej pouzitie ,Nancy“ malo sémanticky alebo intenciondlny
referent, lebo jednoducho nevie o Ziadnom konkrétnom individuu, na ktoré by
zameriavala svoj akt referencie.

Ako som uZ naznatil, zlyhanie intencionélnej referencie nemusi zname-
nat, Ze zlyhava aj vyrazova referencia. Moz mat jednotlivé pouzZitia
»Nancy“, ktoré realizovala matematikova manzelka, vyrazovy referent? Jeho
reakcia nas moZe presvedCit, Ze by sme im mali pripisat’ vyrazovy referent.
Nad jej vy¢itkami a otazkami sa jednoducho méze pousmiat’, ked’Ze chape, Ze
nespravne identifikovala vyrazovy referent .-Nancy* (resp. nespravne odhadla
druhové zatriedenie vyrazového referenta mena). Keby nevedel, e vyrazo-
vym referentom ,,Nancy* je entita celkom iného druhu, neZ sa domnieva jeho
manZelka, nemohol by takto reagovat. Vyrazovu a atributivnu intencionalnu
referenciu od seba deli len maly krok, ked’Ze hovorca nemusi poznat,, kto/¢o
Je vyrazovym referentom vlastného mena, aby nati mohol referovat’ pomocou
atributivnej intencionélnej referencie. Nemali by sme potom pripustit, Ze sa
Jjej podarilo vykonat aspoti tento druh intencionélnej referencie?

Aby sme na tito otdzku mohli odpovedat, musime vediet,, &i sa v noci
nautila novy vyraz tak, aby nim mohla referovat’. Je zrejmé, Ze vyraz, ktory
pouZila, referuje; mozZno viak pochybovat o tom, & aj ona tymto vyrazom
referuje. Ak popierame, Ye ziskala schopnost’ referovat’ ur&itym vyrazom,
potom ¢o sa v noci naucila? Ak popierame, Ze sa naugila a dokaze pouZivat
vyraz, ktory mozno kliasifikovat’ ako referujuce vlastné meno, musime pripus-
tit, Ze sa nautila vyraz, ktory je pre fu vlastnym menom len z gramatického
hladiska. Na tomto priklade je pozoruhodné to, ¥e matematik vykrikuje zo
spanku len jedno slovo, ktoré je zhodou okolnosti vlastnym menom. Chyba
viak akykol'vek kontext, ktory by mohol naznatit, e naozaj ide o pravé
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vlastné meno. Jeho manZelka ho chape ako pravé vlastné meno len na zdklade
svojej domyslavosti, ale pre svoje presvedenie nema nijaky argument. MoZe
vediet, Zze ,Nancy“ je pomerne rozdirené anglické Zenské vlastné meno;
takisto mo6Ze vediet’, ako sa vlastné mena pouzivaji; a mdze byt neochvejne
presveddena, Ze jej manZel vyslovoval prave ,,Nancy“. Na zaklade v3etkych
tychto faktorov dospeje k presved&eniu, e vyraz, ktory v noci pocula, je
(pravym) vlastnym menom nejakej Zeny. LenZe to sotva nemoZno oznacit’ za
domy3lavost. Preto nedokaze racionalnou cestou odlisit, ¢i ide naozaj o
vlastné meno, alebo len o zhluk pismen; nemdZze vediet, ¢i ide o pravé alebo
nepravé vlastné meno. Zdkladnym predpokladom je to, aby bolo vlastné
meno pouzité v uritom kontexte, aby bolo jasné, akd md dlohu. Preto sa
nenaudila pouZivat pravé vlastné meno, a preto vyslovenim tohto mena
nemdZe vykonat nijaku atributivnu intencionalnu referenciu. Zaroveil viak v
skuto&nosti pouzila pravé vlastné meno, hoci o tom nevie, takZe jej pouZitie
mena ma vyrazovy referent.’

Na ziklade toho moZno usidit, e matematikova manZelka nemohla vy-
konat atributivnu intencionalnu referenciu preto, lebo nijako nemohla vediet,
¢i pouzila pravé vlastné meno. Otazky ,,Kto/Co je Nancy?“, resp. ,,Na koho/¢o
referuje slovo Nancy?* mohla polozit’ len preto, Ze sa domnieva, Ze Nancy je
nejaka osoba, nie preto, Ze by vedela, Ze ide o nejakli osobu. Rovnako sprav-
ne by sa mohla pytat ,,Co znamena slovo Nancy?“ LenZe v takom pripade je
uz zrejmé, Ze ,Nancy“ nemusi byt vlastngym menom. Domnievam sa, Ze ked’
matematik uvadza na pravi mieru manzelkine podozrenia, neopravuje jej
pouZivanie ,Nancy“ v tom zmysle, Ze by revidoval niektoré presvedcenia,
ktoré mé o referente , Nancy*, ale od zatiatku ju u¢7 novy vyraz. V noci, ked
podula meno ,,Nancy*, nebola eSte schopnd rozoznat, na ktorti komunika¢nu
siet podopierajlicu pouzivanie mena sa napojila. ManZelovo vyslovenie mena
jej to neumoznilo. AZ neskor, ked prejde adekvatnym procesom ucenia,
mdZeme povedat’, Ze jej pouZitia ,Nancy* budu plnohodnotnym rozSirenim
relevantnej siete. Ulohu uitela moZe matematik plnit’ len vtedy, ked’ dokaze
pochopit, v €om sa jeho Zena myli, a teda vie, Ze nespravne odhadla refe-
ren¢né spravanie vyrazu ,,Nancy“. Preto by sme mali pripustit, Ze jej pouZitia
,Nancy* maji vyrazovy referent, hoci nemaji atributivny intenciondlny
referent.

® Tento priklad nedokazuje, ako sa dommeval Reinhardt v [5]. Ze na Uspedné referovanie
potrebujeme poznat druhové zatriedenie referenta vlastného mena. Takéto poznanie nekla-
sifikujeme ako nevyhnutné pre referenciu Celkom stati miernejdia poZiadavka — poznanie, Ze
dany vyraz je pravym vlastnym menom.
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Aku vahu by mali jej pouzitia ,,Nancy“, keby ju manZel nenaudil, ako ho
spravne pouzivat? Uvedeny pribeh trochu zmefime a predstavme si, Ze na-
miesto diskusie a pripadnej hddky so svojim manZelom dala prednost’ intim-
nemu rozhovoru so svojou priatelkou, ktorej sa priznala s podozrenim o
manzelovej nevere. Je zrejmé, Ze jej pouZitia ,Nancy” majii vyrazovy refe-
rent, ale nemdzeme im priznat’ nejaky intencionalny referent. Stéle totiZ plati,
Ze ,Nancy® pouZiva ako vlastné meno len na ziklade svojej domyslavosti,
takZe nevie, Z¢ ide o pravé vlastné meno. Zhodou okolnosti je jej priatelka
manZeltkou kolegu spomenutého matematika a tieto informécie prezradi
svojmu manZelovi. Ak jej priatelka vyslovi ,Nancy“, opdt bude mat len
vyrazovy referent. Jej manZel, prirodzene, vie, o ¢o ide, vie, €o je vyrazovym
referentom ,,Nancy*, takZe ju dokaZe presvedgit, Ze ide o nedorozumenie.

Teraz by sa dalo namietat’, Ze od spomenutého matematika sa retazec
dostal prostrednictvom oboch Zien k tomuto poslednému &loveku, ktory vie,
ako meno pouZivat, a teda vie, na ¢o referuje. To znamen4, Ze obe Zeny mali
vystupovat' v komunika¢nom ret’azci tak, ze odovzdavajii meno do idiolektov
inych T'udi, ktori ho zhodou okolnosti dokazu spravne pouZivat a vedia, ¢o je
jeho vyrazovym referentom. Tento zdver je vSak undhleny a prehliada déle-
Zith skuto¢nost, 7e matematikov kolega uZz vopred vedel, na &o ,,Nancy“
referuje. Spravne reaguje nie na zéklade informicie, ktord sa dozvie od svojej
manZelky, ale na zdklade svojich poznatkov, ktoré mal uZ predtym. Vlastné
meno sa k nemu nedostalo prostrednictvom jeho manZelky, ale poznal ho u2
zo svojej prace a z kontaktov s manZelom prvej Zeny. Inymi slovami, jeho
dalSie pouZitie ,,Nancy* nenadvizuje na manZelkino pouZitie, ale na celkom
iné pouZitie, ktoré pocul v inych sivislostiach (a na zaklade toho aj vie, &o je
vyrazovym referentom daného mena — hoci obe Zeny vyslovovali toto meno
bez toho, aby mu vedeli priradit’ nejaky intencionalny referent, meno v ich
pouZiti stale malo svoj vyrazovy referent).’

MoéZeme teda uzavriet, Ze predloZena koncepcia v tomto pripade dokazala
od seba odliSit’ pripady pouZitia vlastnych mien, ktorymi sa vykondva inten-
ciondlna referencia, od tych vyskytov, ktoré sa nijako nedaji klasifikovat ako
referentné pouzitia a u ktorych nemoZno hovorit' o nijakom intencionalnom
referente, ktory by hovorca vyslovenim tohto vyrazu identifikoval.

® Této modifikdcia ilustruje jav, ktory Reinhardt nazgva syndrémom papagdja ([5], 23). Obe Zeny
vyslovovali ,Nancy” bez toho, aby vedeli, o ¢o 1de Tuto &innost’ by celkom dobre mohol
uskutolnit' aj papagaj. Jeho pouZitia by sme urtite neklasifikovali ako referovanie — a takisto
nejde o referenciu, ked” obe Zeny vyslovia ,Nancy“ G Evans v podobnej situacii hovori o
syndréme hldsnej triiby ([2}, 213). Jeho priklad mé v3ak trochu iny charakter, lebo sa tyka aktov,
ktoré sa daju zaradit' k pinohodnotnym intencionalnym referenciam



REFERENCIA VLASTNYCH MIEN (III) 31

5. Hranice referencie (II)

Teraz by sme mali zistit, &i historickd teéria, ktord sme obhajovali, nie je
prili§ tizka. Pokiisime sa ju aplikovat’ na niektoré pripady, ktoré sa vo vie-
obecnosti pokladaji za nepriaznivé pre historickd teériu referencie. Budeme
uvazovat' o dvoch zakladnych situaciach: najprv pdjde o pripad, Ze v komu-
nikadnej sieti (zdanlivo) nastane zmena vlastného mena, t. j. jeden predmet
bude v jednej sieti oznateny dvoma roznymi nepodobnymi menami (realizé-
ciami roznych idedlnych znakov); a potom si predstavime situdciu, Ze v sieti
sa (zdanlivo) vyskytne zmena referenta, t. j. nastane pripad, ked' dve rozne
pouzitia jedného mena, ktoré patria do jednej siete, oznatia dva rdzne
referenty.

5.1 ,,Spot“ verzus ,,Garf*. Situdciu prvého druhu opisuje T. Yagisawa na
priklade, v ktorom nasledujiici hovorca nere$pektuje svojho prechodcu a pou-
Zije nové vlastné meno M, na oznadenie predmetu, na ktory jeho predchodca
povodne referoval menom M; (pozri (9], 220-221). Predstavme si nasledu-
jtcu situdciu. Osoba O, pozné koctira menom ,,Spot* a toto meno dokaze
pouzivat na identifikiciu koctra. Svoju schopnost’ realizuje v pritomnosti
osoby O, a vyslovi vetu

(4) Spot je kocir,

pri¢om pre O, je jasné, &o O, tvrdi a o &om je jej pouZitie (4), t. j. napriklad
vdaka situdcii prehovoru vie, ktoré individuum je Spot. Na zaklade tohto
pouZitia (4) sa O, dozvie nové (pravé) vlastné meno, a teda vyskyt mena
,Spot“ v danom pouziti (4) je plnohodnotnym prvkom komunika¢nej siete v
naSom chépani. LenZe aj napriek tomu sa O, z nejakého dévodu nerozhodne
pouZivat na oznatenie daného kocura vyraz ,,Spot“. Namiesto toho mdZeme
vidiet, ako v inej situacii O, vyslovi vetu

(5) Garf je koctr,

priom menom ,,Garf* mieni referovat’ na to isté, na Co referovalo meno
,,Spot*, ktoré pouZila O,. Treba poznamenat’, ze O, nevyslovila (5) s menom
,.Garf* preto, Ze sa od niekoho iného dozvedela, Ze aj toto meno referuje na
Spota. V istom zmysle by malo ist’ o radikalnejsiu situdciu: O, pouZila ,,Garf*
na zaklade toho, %e O, pouZila ,Spot“. Preto by sa malo zdat, Zze ked O,
pouzila (4), neobohatila tym idiolekt O, o vlastné meno .Spot*, ale o vyraz
,Garf“. A preto sa nemdZeme ubranit’ dojmu, Ze komunikac¢na siet, ktora do
istého $tadia obsahovala len uréité vyskyty vlastného mena ,,Spot”, bude od
tejto chvile obsahovat aj niektoré vyskyty ,Garf*. Ak totiz O, svojim
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pouzitim (5) nautila nejakd d’alsiu osobu nové vlastné meno, mali by sme aj
toto pouzitie zaClenit’ do komunikagnej siete, ktorej predchadzajiice &lanky
pozostavaju z niektorych pouziti vlastného mena ,Spot“, lebo O, mohla
pouzit’ (5) len vd’aka tomu, Ze sa napojila na tito siet’.

Tato situcia viak nie je taka jednoducha, ako sa pokiisa naznacit’ zadanie
prikladu. Nie je totiz pravda, Ze tie pouzitia ,,Garf*, ktoré sii v istom zmysle
ovplyvnené danym pouzitim (5), rozvijaju komunikaéni siet, do ktorej
predtym patrili niektoré vyskyty ,.Spot. Yagisawa spravne konitatuje, Ze v
tomto pripade vznikd nova siet namiesto toho, aby sa roziirila predtym
existujica siet’ ([9], 221). Pouzitie ,,Spot* v (4) patri do jednej siete, ale
pouzitie ,,Garf“ v (5) je uZ &lankom inej siete. Medzi tymito dvoma pouzi-
tiami sa musi nachadzat’ nieco, ¢o vysvetli skutognost, Ze ide o dve siete, a
nie o jednu siet. Prv, nez O, méze ,,Garf* pouZit na oznadenie ur&itého
individua, mus{ byt tento vyraz zavedeny ako vlastné meno daného individua.
Prechod od ,,Spot“ ku ,,Garf* nie je priamogiary, ale musi byt rozdeleny
préve aktom pomenovania, aktom zavedenia mena ,,Garf* pre to isté indivi-
duum, ktoré sa nazyva ,.Spot“. O, teda musi vykonat’ akt zavedenia vlastného
mena ,,Garf“, takZe musi pouZit (vyslovit, napisat, pomysliet si) vetu s
kodifikujtcim charakterom, napriklad vetu

(6) Spota budem odteraz volat’ ,,Garf*.

To znamena, Ze O, sa nenaucila pouZivat’ meno ,,Garf* na zaklade toho, ze O,
pred fiou vyslovila (4), ako sme sa pdvodne domnievali, ale preto, ze O, sa na
zéklade tohto pouZitia (4) naucila pouzivat' ,,Spot* a #ito schopnost potom
realizovala tak, Ze pomocou pouzitia ,,Spot v (6) zaviedla pre dané indivi-
duum nové meno ,,Garf*. Tento akt pomenovania je po&iatkom novej komu-
nikacnej siete, do ktorej budi patrit’ niektoré pouZitia mena ,,Garf*, a preto
nie je pokraovanim siete, ktorej &lankami boli urgité pouzitia »3pote.
Viimnime si, Ze ,.Spot“, ktory je pouzity v (6), by sme mali zaclenif do
star3ej siete, kym ,,Garf* z tejto vety je po¢iatkom novej komunikagnej siete.
O, sa preto dokaZe efektivne pohybovat’ v ramci oboch sieti, teda jej idiolekt
disponuje dvoma roznymi vlastnymi menami jedného individua. Ziadne
alchymistické triky, ktoré by menili jedno meno na druhé, nemaji v tomto
pomerne jednoduchom vysvetleni miesto.

Tato modelova situdcia moZe mat’ rézne varidcie. Hrani¢nym pripadom by
zrejme bol nasledujici pripad. Osoba O, v ktorej idiolekte sa vyskytuje
»opot“ ako vlastné meno uréitého kociira, pouZije toto meno v pritomnosti
osoby O, ktora si ho takisto zaradi do svojho idiolektu. Z uréitych dévodov
sa viak O, rozhodne, ze nebude pouZivat to pravé vlastné meno, ktoré sa
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nautila od Oy, ale zavedie pre tohto kocdra iné (pravé) vlastné meno, ktoré sa
viak zhodou okolnosti graficky aj foneticky podobd menu ,Spot*, ktoré sa
naucila od O,. Ak v tejto stivislosti vyslovi vetu

(7) Spota budem odteraz nazyvat' ,,Spot®,

vykond plnohodnotny akt pomenovania, na zdklade ktorého vznikne nové
pravé vlastné meno. O, sa preto nenapoji na existujicu komunikagna siet
pouziti mena ,,Spot®, ale zaloZi novu siet, ktorej &ldnkami budd vyrazy, ktoré
maji tie isté graficko-fonetické aj referencné charakteristiky. Jej idiolekt opat
bude obsahovat dve rozne vlasiné mena jedného individua. Pripustam, Ze
toto je extrémny pripad, ktor§ nemd nijaké praktické zd6vodnenie, ale
napriek tomu neexistuju Ziadne teoretické prekazky, ktoré by zabrafiovali
vzniku takejto situdcie.

5.2. ,,Madagaskar*. Prejdime teraz k druhej situécii, v ktorej jedno vlastné
meno v dvoch rdéznych situdcidch oznadi dve roézne individua. Budeme ana-
lyzovat nasledujticu histériu pouzivania mena ,,Madagaskar* (pozri [2], 216).
Meno ,,Madagaskar” pévodne pre domorodcov oznafovalo Cast’ afrického
kontinentu. Nejaky namornik viak nespravne pochopil toto pouZivanie a
chybne nim za¢al ozna€ovat’ ostrov pri africkom kontinente. Toto pouZivanie
sa rozsirilo. Zd4 sa, Ze v tomto pripade malo jedno meno dva rozne referenty,
o by mala historicka tedria prijatelne objasnit a pritom zachovat’ singularny
charakter vlastnych mien.

Vysvetlenie tohto prikladu v zhode s predlozenou historickou tedriou je
nasledujtce. Jasne moZno identifikovat dve fazy, ktorymi prechadzalo pou-
zivanie mena ,Madagaskar“. V prvej faze (F,) ozna¢ovalo pre ur¢itych Fudi
¢ast afrického kontitentu a v druhej faze (F,) nim niektori udia oznaCovali
ostrov. Ked’ si blizsie viimneme tieto dve fazy, nemdZeme prehliadnut’ sku-
to¢nost, ze F, sa tyka inej skupiny Fudi ako F,. Pre jazykovi komunitu, ktord
pouzivala meno v F; (napriklad domorodé africké obyvatel'stvo), vGbec
nemuselo ddjst’ k zmene referenta potas F,. Pre tito komunitu bolo meno
zavedené pri uréitom akte pomenovania a jej Elenovia ho pouzivali tak, aby
referovali na predmet, ktory stal na po&iatku siete odvijajiicej sa od zohto aktu
zavedenia mena. MoZno teda povedat, Ze komunika&na siet, ktora sa odvija v
F,, nie je totozna so siefou z F,. Prva sief mdZe bez akychkolvek tazkosti
existovat’ vedla druhej siete.

Do jazykovej komunity z fazy F, preniklo meno ,Madagaskar” od nie-
ktorého ¢lena z prvého, domorodého jazykového spologenstva. Namiesto
toho, aby novi hovorcovia pouzivali ,Madagaskar* v zhode s povodnymi
pouZivatelmi, viak nastala zmena. Ten, kto meno .Madagaskar preniesol do
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druhej jazykovej komunity, ho jednoducho neprebral, ale zaviedol nové
vlastné meno pre iny objekt. To znamena, Ze ak pouzil (vyslovil, napfsal,
pomyslel si) vetu

(8) Toto tizemie sa nazyva ,,Madagaskar,

neslo o akt u¢enia sa (ako napriklad pri predstavovani jednej osoby druhou),
ale i3lo o vykonanie pravého aktu pomenovania — bolo zavedené nové vlast-
né meno, ktoré ma sice rovnaki grafickd a fonetickd podobu ako pdvodné
meno, ale vyznaluje sa inymi referenénymi charakteristikami. Vznika teda
nové komunika¢né siet’ a na jej pociatku stoji vyslovenie (8). To znamena, e
¢lenovi povodnej jazykovej komunity sa nepodarilo do nového spolo¢enstva
pouZivatel'ov mena ,,Madagaskar* preniest’ pravé vlastné meno, ale len vyraz,
ktory by sme za vlastné meno pokladali len z gramatického hladiska; na
zdklade neho prislu$nici druhej jazykovej komunity konstituovali nové pravé
vlastné meno. Pravé vlastné meno, ktorého realizacie sa pouZivaju v F), sa
odliSuje od pravého vlastného mena, ktorého realizicie sa pouZivaji v F,.
Ur¢itd dobu vedl'a seba existovali dve odligné siete pouZivania mena ,,Mada-
gaskar®, ale asom jedna z nich bola dspenejsia a druht zatlagila do minu-
losti. Vysledok velmi dobre poznéme: ,Madagaskar® je pre nis menom
afrického ostrova asotva by sa naSiel niekto, kto by nim oznadoval &ast
kontinentu.

Na ilustraciu niektorych d’aldich myslienok si dovolim domysliet’ alterna-
tivnu histériu pouZivania mena ,Madagaskar*. Nech fizy F, a F, prebiehaji
tak, ako som ich opisal. Predstavme si viak, Ze nasledovala elte fiza Fs,
v ktorej sa pouZivatelia mena rozhodli redpektovat’ pévodné domorodé pou-
zivanie. V ,alternativnej“ su€asnosti teda meno opit’ pouZivame na oznatenie
Casti kontinentu. V tejto savislosti mono nastolit daliie otazky. Je pravé
vlastné meno z F; totoZné s pravym menom, ktorého realizacie sa pouZivaju
aj v F,? Ur¢ite nie je, lebo referujii na rozne predmety. Takze aj pri prechode
z F, do F; musi existovat’ d’ali akt zavedenia mena. Mohol by mat’ napriklad
podobu:

(9) Mylili sme sa, ked sme menom »Madagaskar* oznacovali ten a ten
ostrov; odteraz ho budeme pouZivat’ ako vlastné meno tej a tej Casti
afrického kontinentu.

To znamena, Ze pre F, a F; neexistuje jedna spolo¢na komunikagna siet, ale
musia v nich existovat’ dve r6zne siete. Lahko si mozno predstavit, Ze obe
siete mdZu vedla seba koexistovat, lebo nie vietci sa mé%u naudit nové a
zavrhnlit’ staré vlastné meno. Aj v F; mé2u niektoré pouZitia mena ,,Madagas-
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kar* rozsirovat siet z F,. Keby sme pripustili, Ze v oboch fazach ide len o
jednu siet, veci by sme zna¢ne zjednodusili. Teraz vznika d'al3ia otdzka: Nie
je tato nova siet’ len roziirenim prvej siete, ktora sa rozvijala v F;? Domnie-
vam sa, Ze nie je, lebo po prvé, obe siete maju svoje netotozné akty zavedenia
mena; po druhé, neexistuje medzi nimi nijaké spojenie, ktoré by zahriialo
pouZivanie mena ,Madagaskar” v zhode s tym, ako bolo zavedené v prvej
sieti; po tretie, medzi F), F, a F; sa prendSa len gramatické (nepravé) vlastné
meno, kym jedno pravé vlastné meno sa nahrddza inym menom; a po Stvrté,
bez problémov mdzeme vidiet, Ze vedla seba mdzu koexistovat dokonca tri
siete: pri prechode z F; do F, vznika nova siet, ale stara nezanika, a takisto pri
prechode z F, do Fj sa popri tychto dvoch sietach konstituuje eSte tretia. Zda
sa, e z tohto pohPadu nie je zmena referenta mena zarazajuca, lebo ak jeden
predmet nahradime inym, zaroveii musime aj jedno vlastné meno nahradit
inym menom.

Prechody od F; k F, a od F; k F; su poznatené zdmenami referujiceho
vlastného mena, a preto nejde o jednoduché prebratie pravého vlastného mena
od predchadzajiceho pouzivatela, ale o prebratie nepravého vlastného mena a
nasledné zavedenie pravého vlastného mena. Mozno rozliSit' tieto dva akty?
Ked sa na ne pozrieme z pohladu pouZivatel'ov v F,, ktori meno prevzali od
pouzivatelov v F;, nepotrebujeme nijaké odlidenie. Tito l'udia sa domnievaju,
7e ho pouzivaju v zhode s domorodym obyvatel'stvom, ale mylia sa. Nevedia,
%e sa uskutocnil novy akt pomenovania. Maju totiz nepravdivé presvedCenia o
tom, ako dané meno pouzivali domorodi obyvatelia. Svoje nepravdivé pre-
svedCenia koriguji az pri prechode z F, do Fy. V F, teda nemaji nijaky
prostriedok na to, aby zistili, ¢o sa stalo, ked’ prebrali meno ,Madagaskar*:
domnievaju sa, e prebrali urité pravé vlastné meno, ale podarilo sa im
prevziat’ len nepravé vlastné meno. Ina situécia je pri prechode z F, do F3. Na
zatiatku F; vedia, 7e sa zavadza nové vlastné meno pre iny predmet. Ide o
zmenu zésadnych presved&eni o ur&itom individuu, nie o zmenu parcialnych
poznatkov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé o danom predmete. Nahradenie
jedného predmetu inym vyzaduje nové zavedenie mena, lebo novy predmet
nebol tymto menom ,pokrsteny”, a teda nemdZze byt jeho vyrazovym refe-
rentom. Keby sa iba stalo, Ze jeden parcialny poznatok o kvalitativnych
aspektoch predmetu sa nahrddza ingm poznatkom, zavedenie nového mena
by sa nevyzadovalo, lebo by i8lo o ten isty predmet.

Tento priklad moZeme korigovat’ tak, Zze vystatime len s dvoma sietami.
Na rozdiel od prvej verzie, podla ktorej sa meno ,,Madagaskar* do F; pre-
nieslo z F,, si totiz mdZzeme predstavit, Ze sa do nej prenieslo z F;.
Predstavme si, e v F, a F, sa vyraz ,,Madagaskar pouZiva tak, ako v prvej
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verzii. Takisto si predstavme, ze nejaké osoba, ktora meno ,Madagaskar po-
uziva v zhode s jazykovou komunitou z F,, podnikne cestu do Afriky, kde sa
od domorodcov nau¢i meno ,Madagaskar“, pri¢om sa napoji na prvu siet’.
Uvedomuje si, Ze ide o in¢ vlastné meno, nie o to, ktoré pozna. Toto pdvodné
meno prenesie do svojej jazykovej komunity, v ktorej sa takisto zatne ,Ma-
dagaskar” pouZivat' v zhode s domorodym obyvatelstvom. Zaroveii sa druhé
pouzivanie ,Madagaskar* postupne vytraca, aZ sa rozgirovanie danej siete
celkom zastavi. Napokon zostane jedno vlastné meno a jedna sief, ktora sa
tiahne od domorodého afrického obyvatel'stva. Upozoriiujem, Ze druha siet
nemusi zaniknit, mdZe sa nad'alej rozvijat’ v asti danej jazykovej komunity,
takZe moZu vedla seba koexistovat’ obe siete. V kazdom pripade sme viak
redukovali poget komunika&nych sieti (a tak aj poet pravych vlastnych mien)
tym, Ze sme pri prechode z F, do F; neuvaZovali o novom zavedeni vlastného
mena.

6. Zaver

Podobné priklady by sa dali neobmedzene zmnoZovat, ale tato &innost by
bola len rutinnym cvi¢enim bez hlbsieho teoretického vyznamu. Domnievam
sa, Ze zakladné aspekty historickej tedrie referencie vlastnych mien su
dostatofne transparentné. Za zmienku stoji skutodnost, Ze tato verzia teérie sa
neopiera o nijaky sémanticky aparat, ktory by sa mohol spajat’ s vlastnymi
menami, a referencia sa vysvetluje len na zéklade niektorych praktik existuji-
cich v jazykovych komunitéch a sdvisiacich s pouZivanim vlastnych mien.
Ambiciou tejto tedrie takisto nie je vysvetlovat sémantické spravanie vlast-
nych mien a ich vyznam. Nazd4dvam sa, Ze problematiku vyznamu vlastnych
mien mozno (a treba) dosledne odlisovat od referencie tychto vyrazov (pozri
(10]). V tom su vlastné mena jedinené a odligné od ostatnych druhov singu-
larnych vyrazov — referencia deskripcii a demonstrativ sa tak tzko prepdja
s vyznamom tychto vyrazov, Ze podla viacerych filozofov je referencia
sticastou sémantického profilu tychto vyrazov. V kazdom pripade plati, ze
vztah medzi vyrazmi tohto druhu a prisluSnymi referentmi je sprostredko-
vany vyznamami (alebo podobnymi entitami). Spomenuté &rta vlastnych mien
sa na druhej strane jasne prejavuje vtom, Ze referencia vlastnych mien je

7V zdsade analogicky priklad, ako je Evansova histéria mena »Madagaskar“, predkladd aj P.
Tichy. Na podobnom (vymyslenom) priklade s menom , Anistoteles” dokazuje, Ze historicka
tedria (Tichy pouziva nazov ,kauzalna teéria®) zlyhava pri vymedzovani spravneho individua
ako referenta ur¢itého pouZitia mena (pozn 7], 267-269). S Tichého argumenticiou sa uspo-
kojivo vyrovndva vstati [6] P. Sousedik, priom jeho analyza je celkom kompatibilna
s predlozenym rie3enim (takisto navrhuye désledne odlisovart rozne komunikagné ret'azce)
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bezprostrednd. Na uréeni referenta vlastného mena sa nepodielaji Ziadne
vyznamy, ale skor pragmatické faktory, najmé akt pomenovania. Na rozdiel
od deskripcii je referent vlastnému menu len priradeny, a preto vztah medzi
nimi je dany len uréitou konvenciou.

V akom zmysle je referencia vlastnych mien bezprostrednd? Je predsa
jasné, Ze pri akte zavedenia mena musi existovat’ nieCo, na zaklade ¢oho sa
vyraz stane menom predmetu a predmet nositefom mena. Musi teda existovat
sprostredkovatel. Sprostredkovatel'om v tomto pripade je hovorca, ktory me-
no zavddza a fixuje jeho referent prostrednictvom pouZzitia deskripcie alebo
zdmena (pripadne pomocou inych prostriedkov). Hovorca rozhoduje, ktory
vyraz bude pomendavat predmet. Preto by sa mohlo zdat, Ze hovorit’ o bez-
prostrednosti referencie viastnych mien je zavadzajice. V prvom rade treba
poznamenat, e hovorca je sice faktorom, ktory ,spdja“ vyraz a predmet, ale
to, &i vlastné meno bude alebo nebude referovat’ na dany predmet, rozhodne
nebude zavisiet od daliej hovorcovej existencie. Hovorca je iniciatorom
vztahu, ale nie je jeho dal§im garantom a udrZiavatelom. Preto referencia
vlastnych mien nie je sprostredkovand v tom zmysle, Ze na jednej strane
existuje vztah vyrazu a jeho pouzivatel'a a na druhej strane vztah pouzivatela
vyrazu a predmetu. Ak trvanie vzfahu medzi menom a jeho referentom
nezavisi od hovoreu, uréite nebude sprostredkovatefom vztahu referencie.

V pripade bezprostrednej aj sprostredkovanej referencie musi existovat
uréity impulz, ktory spusti cely mechanizmus a na zdklade ktorého moZno
povedat, Ze urity vyraz referuje na konkrétny predmet. Impulzom pre
sprostredkovant referenciu je sémantika referujiceho vyrazu (spolu s d'al§imi
faktormi, napriklad stavom moZného sveta v uritom Casovom okamihu). Na
druhej strane impulzom bezprostrednej referencie je hovorca, ktory zamyéla
pomocou deskripcie alebo zamena referovat’ na urcity predmet a priradit’ ho
viastnému menu ako jeho referent. V prvom pripade je najdélezitej$im impul-
zom urdita interna érta sémantiky vyrazov, kym v druhom pripade je nim
vylugne externy faktor. Preto je jasné, Ze pri sprostredkovanej referencii nie je
povodny impulz oddelitelny od vyrazu: sémantiku deskripcie nemozeme
odstranit’ a nadalej tvrdif, ze deskripcia ma nejaky referent. Ked' viak pri
bezprostrednej referencii impulz oddelime od vyrazu, nemd to vplyv na
referovanie vyrazu. V tomto zmysle musime tedriu referencie vlastnych mien
dosledne separovar’ od sémantiky a zaradit’ ju do sféry pragmatiky.
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