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Willard Van Orman Quine je popredny reprezentant naturalizmu v druhej
polovici 20. storo¢ia. Quinov naturalizmus zdoraziiuje uzke spojenie
(spojenectvo) medzi filozofickymi postojmi a postojmi prirodnych vied.
Filozofia v tomto chapani je innost’ v ramci prirody, &innost’, v ktorej priroda
skima seba samu. To odporuje nazorom, ktoré oddel'uji filozofiu od vedy a
filozofii udeluju osobitné transcendentné postavenie, aby ziskavala §pecifické
poznanie, aké nadobidalo Descartesovo cogito. Specifické postavenie
filozofie sa povaZuje za pociatocny bod mimo vedy, z ktorého treba vedu
zdbvodiiovat. Vedecké metody sit empirické, takze Quine, ktory sa pohybuje
v rAmci vedeckej perspektivy, je empiricista, ale empiricista odlisného druhu.
Tradi¢ny empiricizmus, ako ho poznidme od Locka, Berkeleyho, Huma a
niektorych poddb z 20. storodia, pokladd vnemy, idey alebo zmyslové tidaje
za zékladné jednotky myslenia. Quinov empiricizmus naopak vysvetl'uje ako
teoretické, tak aj observatné stranky vedy. Jednotkou empirickej
signifikantnosti nie st jednoduché vnemy (idey) alebo dokonca izolované
individudine observacné vety, ale systémy presveddeni. Tento empiricizmus
kladie na popredné miesto vSeobecné teoretické kritéria vyberu medzi
tedriami, medzi ktoré patri napriklad explanacna sila, Setrnost’ [parsimony],
presnost’ atd’. Quine je falibilista, lebo ka?dé presvedenie v systéme je v
zasade revidovatelné. Formuluje nové chéapanie observainych vyrokov,
naturalizované vysvetlenie nd$ho poznania externého sveta vrédtane
odmietnutia apriérneho poznania a ten isty empiricisticky a falibilisticky
pristup roziruje na naSe poznanie logiky a matematiky.

Logiku obmedzuje na logiku prvého ridu a jasne ju odliSuje od tedrie
mnoZin a matematiky. Ide o empirické predmety, pokial’ sa empiricizmus
chdpe v Quinovom zmysle. S internymi sGastami naSich systémov
presvedcCent, z ktorych pozostavaju prirodné vedy. Jazyk logiky prvého radu —
ktory tvoria pravdivostné spojky, kvantifikdtory, identita, predikdtové
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pismenad a singuldrne vyrazy v podobe individuovych premennych (mena nie
si potrebné) — sluzi ako kanonickd notdcia na vyjadrenie naSich
ontologickych zavézkov. Slogan ,,byt’ znamena byt hodnotou premenne;j*
(Quine 1963, 15) v kocke vyjadruje tento projekt. V ramci naturalistickych
obmedzeni empirickej vedy sa takisto rozhoduje, ktori ontologiu akceptovat’
— ontologickymi zavazkami ¢loveka by mali byt tie predmety, ku ktorym ho
zavazuju najlepSie vedecké tedrie. Quinovymi ontologickymi zdvizkami sd
fyzické predmety a mnoziny. Quine je fyzikalista a platonik, lebo najiepsie
vedy vyzaduju fyzické predmety a matematika, ktord vedy obsahuju,
potrebuje abstraktné objekty, konkrétne mnoziny.

Tedria referencie (do ktorej patria napriklad pojmy referencie, pravdy a
logickej pravdy) sa ostro oddel'uje od tedrie vyznamu (obsahujicej napriklad
pojmy vyznamu (v protiklade k referencii), synonymie, rozdiclu medzi
analytickym a syntetickym a nevyhnutnosti). Quine je hlavny kritik pojmov z
teérie vyznamu. Dokazuje napriklad, Ze pokusy odli§it rydzo jazykové
(analytické) pravdy od vecnejSich (syntetickych) pravd zlyhdva. Tieto pokusy
nevyhovuju poziadavkam presnosti, ktorych sa pridfzajo vedecké a
filozofické tedrie a ktoré sa reSpektuju v tedrii referencie. Quine skima
hranice empirickej tedrie jazyka a prichadza s tézou o neurcitosti prekladu
ako d’alSou kritikou tedrie vyznamu.
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1. Zivot

Willard Van Orman Quine sa narodil 25. jina 1908. (Podrobnejsie
zivotopisné informacie mozno najst’ v Quinovej autobiografii The Time of My
Life a v biografickej kapitole v knihe Hahn — Schilpp.) Absolvoval Oberlin
College a na Harvardovej univerzite dva roky Studoval ako doktorand u
Whiteheada, Lewisa a Sheffera. Uz v jeho dizertacii ,,The Logic of
Sequences: A Generalization of Principia Mathematica® (,,Logika sekvencif:
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zovSeobecnejSie Principii Mathematica”) sa objavuje vyznamna téma
Quinovej filozofie — zaujem o ontologické problémy.

Ked v tom istom roku, roku 1931, priSiel na Harvardovu univerzitu
prednasat’ Russell, Quine zaZil to, ¢o nazval ,,najvicsie oslnenie velkost'ou®.
Russell je jedna z dvoch najvplyvnejSich postav pre Quinovo myslenie. Obaja
sa zaoberajul otazkami o tom, &o je. Naprikiad Quine prijal a zleps$il Russellov
ndzor na to, ako vyjadrujeme ontologické tvrdenia. Ako ukazuje uz jeho
dizertacia, dolezitejsi je vplyv Russella ako rivala, ktorého teérie vzbudzovali
Quinovu kritiku a podnecovali ho k formulacii prijatePnejSich alternativ.
Pokial' bolo moZzné, Quine vzdy chcel vystacit' s najmenSim poctom
najpresnejsich predpokladov, ktoré by stalili pre dany problém. Kym kniha
Principia Mathematica vychéadza z ontologie, ktora zahma vyrokové funkcie,
¢o st vlastnosti nejakého druhu, Quinova revizia sa pokusa dosiahnut’ tie isté
ciele pomocou konkrétnych fyzickych predmetov a mnozin alebo tried.
Okrem toho niektoré z Quinovych najslavnejsich systémov logiky a tedrie
mnozin maji dosiahnut’ tie isté vysledky ako Russell v knihe Principia
Mathematica, ale odmietaji jeho tedriu typov.

Stipendium na cestu do Eurdpy v roku 1932 umoznilo Quinovi spoznat
posledné vydobytky logiky a filozofie. Vo Viedni sa zicasthoval na
stretnutiach Viedenského kruzku. Nasledujucich Sest’ tyzditov v Prahe a Sest’
tyzdnov vo VarSave opisuje ako ,intelektudlne najuZitocnejsie mesiace, aké
poznam* (Hahn — Schilpp). V Prahe sa stretol s Rudolfom Carnapom. Carnap
je jednym z najpresnejsich vykladacov vyznamnych tém analytickej filozofie,
a najmi logického empiricizmu: 1. verifikovatelnost’ ako kritérium empi-
rickej zmysluplnosti viet; 2. lingvisticky (analyticky) charakter apriérneho
poznania, napriklad v matematike a logike; 3. trividlnost’ alebo zmyslu-
prazdnost ontologie ako druhu metafyziky. Kazda z tychto téz Quine
podrobuje zasadnej kritike. Suboj medzi Carnapom a Quinom vyustil do
jednej z najdoleZitej$ich filozofickych diskusii storo¢ia. Diskusiu na tieto
témy sotva mozno precenit’.

Vo VarSave Quine nav§tevoval prednaSky Le$niewskeho, Lukasiewicza a
Tarského. Pocas niekolkych nasledujucich rokov modifikoval Tarského a
Godelove ,klasické” formulacie logiky, aby formuloval niektoré zo svojich
jedineénych a najslavnejSich prac. Quine celkom sympatizoval s extenziona-
listickou a nominalistickou vetvou VarSavskej Skoly.

Pred druhou svetovou vojnou rozpracoval na Harvardovej univerzite
niekol’ko svojich najvyznamnej$ich nazorov. 1. Rozvinul pojem ontologické-
ho zaviazku, ktory je najznamejsi z jeho state ,,On What There Is* (,,0 tom, ¢o
je*, 1948). 2. V tom obdobi a pocas celé¢ho Zivota Quine experimentoval s
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vymy$§lanim réznych logickych a mnozinovoteoretickych systémov. Do tohto
obdobia spadaji jeho dva najznamejsie systémy ,New Foundations for
Mathematical Logic* (,,Nové zdklady matematickej logiky“. 1937) a
Mathematical Logic (Matematickd logika, 1940). 3. V tridsiatych rokoch
Quine rozpracoval aj svoju kritiku ndzoru, Ze apridrne poznanie, ktoré udajne
existuje v logike a matematike, je rydzo jazykové. Tieto kritiky sa zacali
objavovat’ v roku 1934, ked’ Quine prednasal o Carnapovej praci. Niektoré z
nich obsahuje ¢&lanok ,,Truth by Convention* (,,Pravdivost na zaklade
konvencie®, 1936) a jeho najslavnejsia stat’ ,,Two Dogmas of Empiricism*
(,,Dve dogmy empiricizmu®, 1951).

V druhej svetovej vojne Quine slizil ako namorny déstojnik. Po nej
pokracoval v praci na predchadzajicich témach (pozri From a Logical Point
of View, Z logickej perspektivy). V niektorych svojich najoriginilnejsich
pracach formuloval novi holistickii odrodu empiricizmu a jej dosledky.
»Vyznam holizmu, ako zd6raziiuje Pierre Duhem... spoliva v tom, Ze
pozorovatelny doésledok, pomocou ktorého testujeme vedeckd hypotézu,
bezne nie je ddsledkom hypotézy samej osebe, ale celého zvizku viet...”
(Quine 1987, 141). Od Dvoch dogiem empiricizmu a knihy Word and Object
(Slovo a predmet, 1960) sa pomocou tohto nového holistického empiricizmu
kritizuji pojmy vyznamu, synonymie a analytickosti. Ako dalsiu kritiku
tychto pojmov prezentuje v prici Word and Object tézu o neurditosti
prekladu. Podobny kriticky postoj k pojmom tedrie referencie Quine zaujal v
dielach Ontological Relativity (Ontologickd relativita, 1968), The Roots of
Reference (Korene referencie, 1974), Pursuit of Truth (Hladanie pravdy,
1992) a From Stimulus to Science (Od stimulu k vede, 1995). V pricach z
tohto obdobia sa dostdva do popredia Quinov naturalizmus. Hoci sa téma
pokracovania filozofie a vedy objavuje v skorSich dielach, explicitnejsie je
rozpracovand v pracach ,Epistemology Naturalized“ (,,Naturalizovani
epistemolégia‘), Theories and Things (Tedrie a veci), Pursuit of Truth a
From Stimulus to Science.

2. Naturalizovana epistemoldgia — priroda poznava seba samu

Tradi¢nd formulacia problému nasho poznania externé¢ho sveta znie, ako
kartezidnske ja so svojimi stikromnymi mentdlnymi stavmi nadobida
poznanie o externom svete. Quinova formuldcia je omnoho naturalistickej$ia:

Som fyzicky predmet, ktory sedi vo fyzickom svete. Niektoré sily fyzického
sveta narazaji na mdj povrch. Svetelné luce dopadaji na moje sietnice,
molekuly bombarduji moje u$né bubienky a konceky prstov. Reagujem
vysielanim sistredenych vzduchovych vin. Maji podobu priidu reéi o stoloch,
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Pud'och, molekulach, svetelnych lugoch, sietniciach, vzduchovych vinach,
prvoéislach, nekone&nych triedach, radosti a smiitku, dobre a zle (Quine 1966,
215).

Tradi¢na formulacia problému znie, ako zdovoditujeme nase tvrdenia, Ze
poznime predmety, napriklad stoly, stolitky alebo molekuly, ked
vychidzame zo ,,skisenosti v podobe bezprostredne danych vnemov alebo
zmyslovych tidajov. Ked' tradiény epistemoldg predpoklada, ze ,,skusenost™
konstituuje isté a nekorigovatelné poznanie a Ze by mala byt zikladom
vietkych ostatnych kognitivnych tvrdeni, pokii$a sa ukézat, ako sa celé naSe
poznanie spaja so ,,skiisenostou®, a teda sa fiou zdévodiuje. To je vychodisko
prvej filozofie, ktorej ciel'om je poskytnit’ zaklad istoty pre vedy tak, Ze sa
nachidza mimo nej a legitimizuje jej vysledky. Quine odmietol tito
formul4ciu. Tento problém v jeho naturalizovanej epistemolégii nadobtida
podobu otazky, ako sa u¢ime hovorit’ o predmetoch, referovat’ na predmety
(na beZné aj vedecké predmety). Aké su podmienky vedeckého diskurzu?
Ako je mozny vedecky diskurz?

Spektrum tradiénych vysvetleni spojenia medzi ,,skiisenostou* a naSim
poznanim prechddza od mentalistickych koncepcii (napriklad Humova
teéria), podla ktorych vsetky naSe idey si kopie zmyslovych vnemov, k
neutralnej$im lingvistickym teériam, podla ktorych tvrdenia o poznatkoch
treba prelozit' do observaénych viet. Empirickym obsahom viet — a eSte menej
vyrazov, t.j. jazykovych koreldtov idei — sa podla Quinovho holistického
vysvetlenia nemozno zaoberat’ postupne, ani pomocou definicie, prekladu, ani
nejakého iného spojenia. Studovat’ vztah poznania a vedy k observaénym
vetam znamena sledovat’ psychologicky a lingvisticky vyvoj toho, kto
poznava, t.j. potencialneho pouZivatela vedeckého jazyka. Observatné vety
slazia ako vychodisko pri udeni sa l'udského jazyka, ale aj ako empirické
zaklady vedy. Problém poznania mé teraz podobu, ako mdZzeme hovorit' o
stoloch, stolitkach, molekulach, neutrénoch, triedach a ¢islach, ked
vychadzame z observacnych viet. Jeden dovod, preco v ramci epistemologie
treba Studovat korene referencie, jednoducho spodiva v tom, Ze na
duhemovsko-holistickych  zakladoch zlyhava tradiény empiricisticky
program. Iny dévod zase tkvie v nahradeni mentalistickych pojmov ako
,.skiasenost™ alebo ,,pozorovanie* dvoma odli¥nymi zlozkami, ktoré uz patria
do naturalistovej ontologie. Na jednej strane sa nachadza fyzicka udalost’ na
nervovych zakongeniach, nervovy vstup alebo stimul. Na druhej strane mame
jazykov entitu, observaénu vetu. To st naturalistické nahrady namiesto
,skisenosti“ a ,pozorovania“. Observaéné vety si podla Quinovho
empiricistického a behaviordlneho chapania také, ktoré sa mozno naucit’ bez
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toho, aby sme absolvovali iné jazykové uéenie sa. MoZno sa ich uéit’ len
pomocou ostenzie, a preto si kauzalne najbliziie k stimulu. Toto vysvetlenie
sa neda kritizovat’ pomocou {itokov namierenych proti pojmu pozorovania,
ktoré je relativne a zavislé od teorii, ktoré ¢lovek zastava, lebo observaéné
vety v tomto chépani sa moZno nauéit’ bez akejkolvek vychodiskovej
[background] informécie. Este dal§im rozdielom medzi Quinom a ostatnymi
empiricistami je (idajna istota alebo nekorigovatel'nost’ pozorovania. Quinove
observacéné vety nie su v principe iminne vodéi revizii, hoci treba minimalne
mnozstvo vychodiskovych informacii, ktoré si potrebné na suhlas s nimi, a
patria medzi vety, ktorych revizia je mélo pravdepodobna.

Iny argument v prospech naturalizmu spodiva v tom, Ze nemé6zeme stat’
mimo nasho miesta v prirode, a vynasat’ filozofické sudy. Stanovisko filozofa
je nevyhnutne naturalistické; neexistuje zmyslupind alternativa. To je cast’
témy, Ze filozofia je pokracovanim vedy, pri¢om veda je sicast’ prirody, ktora
ma najlepsie predpoklady poznat’ seba samu.

Naturalisticky filozof za¢ina mysliet’ v ramci zdedenej ispeSnej teérie sveta.
Pokusne veri vietkému, ale takisto veri, ze niektoré neurené &asti tejto tedrie
st nespréavne. Pokusa sa zlepsit', objasnit’ a pochopit’ systém zvniitra (Quine
1981, 72).

3. Zvrhnutie apridérneho

Udajnym kamefiom trazu pre empiricizmus je apridorne poznanie v logike
a matematike a tidajné konceptudlne pravdy, napriklad ,,VSetci stari mlddenci
s neZenati* a ,,Ni¢ nie je vd¢8ie od seba“. Tato problematika ma odporovat’
zddvodniovaniu pomocou pozorovania. Millov empiricisticky program v tejto
otdzke zlyhal a r6zne formy racionalizmu sd pre empiricistu neprijatelné.
Dominantné rieSenie, ktoré navrhuju analyticki filozofi, spogiva v odliSeni
analytického a syntetického. V stati ,,Two Dogmas of Empiricism* pri kritike
druhej dogmy (dogmy redukcionizmu) Quine navrhuje empiricistické
vysvetlenie tohto zdanlivo neempirického materialu, a teda argumentuje, ze
toto rozliSenie je zbytoéné. Holisticka kritika tejto dogmy zaloZeni na
empiricistickych zdkladoch odmieta existenciu apriérneho poznania aj
verifikaCnl tedriu vyznamu. Ak neexistuje apriérne poznanie, preco ho
vysvetlovat pomocou analytickosti?

Naturalistova verzia problému externého sveta vyvoldva otdzku, ako
dospejeme k produkeii ,,priidu reéi o stoloch, Fud’'och, molekulach, svetelnych
lacoch..., prvodislach, nekoneénych triedach...*, ked zaineme nervovym
vstupom. Ak si nebudeme v§imat’ problém, ako sa nau¢ime taki red, vznika
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otdzka, ako rozhodneme, ktoré tedrie/hypotézy o takych objektoch mdme
akceptovat. Odpoved’ treba hl'adat’ medzi dévodmi, na zaklade ktorych veda
uprednostiluje jednu tedriu pred druhou. Tieto dévody si holistické. Jeden
systtm presvedCeni uprednostiiujeme pred druhym systémom, ak ma
napriklad ako celok vic§iu explanadnu silu. Podla dogmy redukcionizmu
naopak mozno tvrdenia — napriklad tvrdenie, ¢ molekuly vody obsahuja
atémy vodika a kyslika — redukovat’ na individudine atomistické potvrdzujice
alebo vyvracajice tvrdenia. Empiricisti 20. storodia v suvislosti s tymito
tvrdeniami hovorili o redukcii na individualne observaéné vety. Prave takéto
redukcionistické vysvetlenie obsahovala verifikaéna teéria vyznamu. Tvrdi
sa, ze vety logiky a matematiky su apriérme a nedd sa s nimi takto
zaobchadzat. Empiricisti ako Carnap rozdelovali vety na analytické a
syntetické. Tvrdi sa, Ze kaZdé apridrne poznanie je analytické v tom zmysle,
Ze individualne vety, o ktorych sa tvrdi, Ze ich mozno poznat’ nezavisle od
skiisenosti, st redukovatelné na zaleZitosti jazyka, napriklad na jazykovi
konvenciu, definicie, pravdivost’ na zdklade vyznamu obsiahnutych vyrazov.

Quinova kritika je kritika empiricistu, ktory reformuje empiricizmus,
pricom redukcionisticko—atomisticky empiricizmus nahrddza duhemovsko—
holistickym empiricizmom. Pri experimentdlnom testovani vystupuje
pozorovanie/“‘skiisenost™ ako faktor rozhodovania, &i prijat’ alebo odmietnut’
tvrdenie. ZjednoduSeny model, ako pozorovanie funguje pri testovani,
spoCiva v tom, Ze ak mame hypotézu a tvrdenie o pociatoénych podmienkach,
pomocou logiky a/alebo matematiky odvodime observaénli vetu ako
désledok, ktory sa ma pozorovat’. Ak sa ofakdvané pozorovanie objavi, bude
evidenciou v prospech hypotézy. Ak sa neobjavi, bude to dokazovat, ze
hypotéza je nepravdiva. Ked takyto model predpoklada, Ze izolované
individudlne zmyslové skisenosti/observacéné vety st jednoznacnou
evidenciou pre izolované vety/hypotézy alebo proti nim, opiera sa o dogmu
redukcionizmu. Pierre Duhem ukdzal, 7e tento model je chybny. Quine
roz8iril Duhemovu mys$lienku na holisticki ideu, ktord zahffa kritiku
redukcionizmu, verifikaénej tedrie vyznamu, pojmu apriémeho a pribuznych
pojmov analytickosti, istoty, nevyhnutnosti, pravdivosti na zdklade konvencie
atd’.

Duhem zdéraznil, Ze ked’ sa pozorovanie neobjavi, ¢lovek ma volnu ruku,
ako naloZi s touto situaciou. Kazdé seridzne testovanie zahffia vychodiskové
predpoklady implicitne pritomné v hypotéze alebo v tvrdeni o pociatoénych
podmienkach. Dogma redukcionizmu podla zjednoduieného modelu
testovania nespravne predpoklada, Ze ak poZzadované pozorovanie absentuje,
mézeme logicky sledovat’ len jednu cestu -~ odmietnut’ hypotézu. V
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skuto¢nosti vSak neexistuje rydzo logicky spdsob, ako zistif, ¢o mame
zmenit. Testujica situacia neurduje, ktory faktor treba revidovat, a vopred
vobec neméZeme vediet’, €0 mame opravit'. Quinov prinos spocival v tom, Ze
treba zohladnit’ vietky predpoklady, ktoré sa dajii spochybnit’ v testujucej
situacii. Nedourdenost teodrie pozorovanim sa nekonéi pri revizii
vychodiskovych predpokladov suavisiacich s hypotézou a po€iatocnymi
podmienkami. Takisto treba opravit' udajné nesuhlasné pozorovanie, ktoré
sme vykonali, a principy aplikované pri odvodzovani ddsledkov, ktoré sa
maji pozorovat. Celé systémy presvedeni sa v testujicich situaciach
vystavuji spochybneniu a pri vykondvani revizii zachovévajicich
konzistentnost mame volni ruku. Opravit’ mdZeme pozorovanie. Dokonca
mézeme spochybnit’ logiku a/alebo matematiku, ktord sme pouzili pri
odvodeni pozorovatelného zéveru. Ziadna veta nie je v principe imanna vo¢i
oprave. V tomto zmysle je celé poznanie empirické; neexistuje apriérne
poznanie. Hl'adanie istoty nahradza falibilizmus, fundacionalistické programy
sa odmietaju, a prave tak sa odmieta aj verifikana teoria logickych
empiricistov. Namiesto nich sa vieobecnym navodom, ako sa spravat v
testujicej situdcii, stdvaji kritérid prirodného vedca, na zdklade ktorych
uprednosthiuje jednu hypotézu, tedriu alebo systém presvedéeni pred inym.
Medzi tieto kritéria patri explanatna sila, jednoduchost, Setrnost,
konzervativizmus, skromnost’ [modesty] a presnost’ (Quine — Ullian 1970,
54). Konzervativizmus upozoriiuje — priGom ostatné veci sa nemenia — ze by
sme mali akceptovat takli hypotézu/tedriu, ktord najmenej koliduje s naSimi
ostatnymi presvedCeniami. Této ,maxima minimalneho znehodnotenia® sa
podiela na vysvetleni, preco revizia logiky je najmenej pravdepodobna, hoci
v principe je revidovatelna (niektori navrhli prijat’ trojhodnotovi logiku).
Revizia logiky by mala d’alekosiahle ddsledky pre ostatné nase presvedcenia.
Skromnost’ hovori, Ze by sme mali postulovat’ len tolko, kolko je pre danu
Glohu nevyhnutné, pricom ostatné veci sa nemenia. Presnost’ formuluje
Standardy na zavedenie a vysvetlenie filozofickych alebo vedeckych pojmov.
Pozaduje, aby sa filozofické explikdcie formulovali v akceptovatelnej
podobe, v extenzionalnych alebo empirickych pojmoch logiky, teérie mnoZin
a vied. Napriklad abstrakiné predmety by sa nemali postulovat’ bez presného
vysvetlenia, &im su, tj. ,niet entity bez identity“. Extenziondlne entity,
napriklad triedy a vety, maja podl'a quinovcov presné podmienky identity,
kym intenziondlne entity, napriklad vlastnosti a propozicie, ich nemaj.
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4. Logika ako logika prvého radu

Quine rozli$uje tedriu referencie a teériu vyznamu. K pojmom spojenym s
tedriou vyznamu, napriklad pojmom vyznamu, intenzie, synonymie,
analytickosti, nevyhnutnosti, sa stavia skepticky. Naopak, Quine sa spolicha
na tedriu referencie a prispieva k nej, napriklad k pojmom logickej
pravdivosti, pravde, referencii a ontologickému zdvizku.

Pojem logickej pravdivosti podla Quina nepochybne patri do teodrie
referencie. Jeho najtypickej$ia definicia logickej pravdivosti znie, Ze veta je
logicky pravdiva, ak je pravdivda a zostane pravdiva, ked’ uniformne
nahradime jej mimologické &asti. Logické Casti sd logické konStanty, znaky
negacie, disjunkcie, kvantifikicie, identity atd’. Napriklad veta ,,Brutus zabil
Caesara alebo nie je pravda, Ze Brutus zabil Caesara“ je logicky pravdiva.
Vyskyty logickych konstant ,,alebo* a ,,nie je pravda, Zze* s podla Quinovej
terminologie podstatné, kym mimologick(l zloZku ,,Brutus zabil Caesara*
moZzno uniformne nahradzat, ale vysiedna veta bude nad’alej pravdiva. Inymi
slovami, pokial v logickej pravde nahrddzame mimologické vyrazy,
nezmenime ju na nepravdu, kym beZnu pravdu takto mozno zmenit'.

Ten isty pojem logickej pravdivosti moZno najst u Bolzana a
Ajdukiewicza. Jedna z jeho vyhod spociva v tom, Ze je Setrny, t.j. v tom, &o
nehovori. Logicka pravdivost’ a pribuzné pojmy sa ¢asto vysvetl'uji pomocou
moddlnych pojmov. Hovori sa, Ze logické pravdy st vynimoéné, lebo su
»nevyhnutné“ alebo ,pravdivé vo vietkych moZnych svetoch, a platny
argument sa definuje tak, Ze jeho zaver ,musi byt pravdivy“, ak m4 premisy
pravdivé. To znamend, Ze logika predpokladd modalne pojmy. Quinova
definicia zabezpeduje autondmnost’ logiky v tomto smere. Quine v
skuto¢nosti kritizuje modalnu logiku a odmieta rozne pokusy objasnit’ pojem
nevyhnutnosti. Logicka pravda je podla Quinovej definicie presne
vymedzeny druh pravdy, ktord pevne zapadd do teérie referencie. Pre Quina
je pravda doleZita a chape ju v rdmci Tarského tedrie.

Ak je pre logické pravdy podstatny len vyskyt logickych konstdnt, ich
vyberom sa Ciastotne uruje rémec logiky. Medzi logické konStanty Quine
zarad’uje pravdivostné spojky ,.nie je pravda, ze“, ,,a“, ,,alebo®, ,ak..., tak—*,
»vtedy a len vtedy, ked™, kvantifikatory ,kazdy“ a ,niektory* a predikat
identity ,,a = b“. Takyto jazyk logiky je jazyk viet utvorenych z pravdivost-
nych spojok, kvantifikdtorov, identity, predikdtovych pismen a individuovych
premennych. Kvantifikovand logika tohto druhu je takisto zndma ako logika
prvého rddu. Pre Quina logika je logikou prvého ridu s identitou. Modélna
logika nie je v tomto zmysle logika, lebo vyraz ,nevyhnutny“ nie je logickd
kon3tanta. To isté plati o logike vy3§ieho rddu, ktord obsahuje kvantifikatory
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predikatovych pozicii (ide o ,,mnoZinovu teoériu v ovéej kozi“, Quine 1986,
66). Iné navrhy, napriklad intuicionisticka logika, s neprijatelné z inych
d6vodov. Tedria mnoZin a s lou aj matematika nie je logika.

Quine patri do tdbora obhajujliceho program logicizmu, lebo matematika
sa podla neho da redukovat’ na tedriu mnoZin. Tedria mnozZin sa zaobera
predikatom ,byt’ prvkom* a je vyjadrena v jazyku logiky prvého radu. Ak je
dana tedria predikatu ,byt prvkom® a logika ako logika prvého radu s
identitou, Quine zavadza matematické pojmy ako defini¢né skratky, napriklad
¢islo sa definuje ako uritd mnozina, séitanie ako urcita funkcia na mnozinach
atd’. Argumentuje, Ze do logiky nepatri tedria mnoZzin, lebo predikat , byt
prvkom‘ nemozno povazovat za logicki konstantu. 1. Existuje vSeobecna
zhoda o elementarnej logike, ktora napriklad vd'aka Russellovym paradoxom
absentuje v pripade teérie mnoZin. Alternativne tedrie mnoZzin maju status
skdSobnych hypotéz. Preto Quinov nazor, Ze matematika zalozena na tedrii
mnoZin sa velmi neli§i od ostatnych vied, ziskava na ddéveryhodnosti. 2.
Neuplnost teorie mnozin (Godel) ostro kontrastuje s uplnost'ou elementarnej
logiky. 3. Ontologia tedrie mnoZin je trochu restriktivnej$ia ako ontolégia
logiky, lebo predikat ,,byt’ prvkom‘ znamena ,,byt’ prvkom nejakej mnoZiny*.
Zo vsetkych disciplin je logika najvieobecnejsia, lebo logické premenné sa
neobmedzuju len na urcitd kategériu predmetov.

5. Kanonicka notacia a ontologicky zaviizok

Od ¢ias Fregeho a Russella sa existenéné vyroky prevazne chapu ako
existenéné kvantifikacie. Existenéné vyroky v prirodzenom jazyku mozZno
prepisat’ do jazyka logiky a vyraz ,existencia® sa dd explikovat’ ako
existenény kvantifikator predikatovej logiky. ,,Existencia je to, ¢o vyjadruje
existenény kvantifikator” (Quine 1969, 97). Pomocou kvantifikdtora ,,(3x)*
mozno zachytit' funkcie predikatu ,.existuje” v anglitine. Quinova verzia
tejto problematiky je siiéast'ou jeho vysvetlenia ontologického zavézku. Jazyk
predikatovej logiky prvého radu, v ktorom sa vyjadruji nase ontologické
zavizky, je jeho ,.kanonickou notdciou®.

Ked’ je naSa kanonicka notacia taka skromna... mame len tieto zakladné
konstrukcie: predikéciu, kvantifikdciu... a pravdivostné funkcie... Schémou
pre systémy o svete je teda Struktira, ktoru tak dobre pochopili suc¢asni logici:
logika kvantifikécie alebo predikatovy kalkul.

Neznamena to, Ze vyrazy, ktorych sme sa zriekli, nie st potrebné na trhu
alebo v laboratériu... Tato doktrina iba znamena, Ze kanonicky vyraz mozno
ziskat’ abstrakciou a pridat’ k formulacii danej vedeckej teérie. Ide len o to, Ze
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vietky &rty reality hodny tohto oznadenia mozno vyjadrit, ak sa daji nejako
vyjadrit’, vyrazom tejto prisnej formy.

V podstate ide o filozofickd doktrinu kategérii... filozofickd v jej Sirke,
ale s motivaciou spolo¢nou s vedou (Quine 1960, 228-229).

Hlavny ddvod, predo je tento jazyk kanonicky, spo&iva v tom, Ze
existen¢ny kvantifikator sa v fiom pouziva explicitne. Existenéné predpoklady
alebo ontologické zdvizky tedrie objavime, ked’ ju najprv vyjadrime v jazyku
pravdivostnych spojok a kvantifikitorov a potom budeme hl'adat’ existenéné
kvantifikdcie. Logika vyrazu ,,(3x)* je logikou existencie a naSe existen&né
predpoklady, ontologické zavizky, sa stanii explicitnymi vd’aka notécii, v
ktorej je explicitny existenény kvantifikator.

Tieto kritéria ontologického zavizku strugne vyjadruje jedna z Quinovych
najznamejich viet: ,,byt’ znamen4 byt hodnotou premennej* (Quine 1963,
15). Existenéné zovseobecnenie bude pravdivé, ak hodnotou kvantifikovanej
premennej je nejaky predmet. Tento slogan pokryva aj jedno z Quinovych
rozvinuti Russellovej teérie deskripcii. BeZné mena vo vi&Sine viet si podla
Russella skratené deskripcie, ktoré sa podla jeho tedrie analyzuju ako
existentné zovSeobecnenia. Z vety ,,Sokrates je ¢lovek* sa stava veta HJediny
manZel Xantipy je clovek™ a jej existenénym zovSeobecnenim je veta
»Existuje prave jeden manZel Xantipy a je ¢lovek®. Quinovo rozvinutie sa
celkom zbavuje mien. Vidy, ked’ sa v povodnej vete objavi meno, moéZeme
pouzit’ kanonickll notaciu s premennymi, predikatmi a logickymi konstan-
tami. Ak nemdme deskripciu, ktorou by sme nahradili viastné meno, utvorime
predikat, napriklad , Sokratizuje®, a potom novotvar zatlenime do deskripcie,
ktoru rozloZime podla Russellovej tedrie. Mend zmiznd a nepatria do
kanonickej notdcie. Slovenské vety s gramatickou formou ,.a je F* majd v
kanonickej notécii podobu ,,Prive jeden predmet a-izuje a je F*. Vyhodou
odstrdnenia mien je nielen UspornejSia notdcia, ale aj upresnenie, Ze
nastrojom referencie a zakladmi pre ontologicky zavizok su premenné. Byt
hodnotou premennej je vietko, &o slovo ,,byt** znamena.

6. Superiace ontologie

Niektoré dolezité filozofické rozliSenia sa tykaji saperiacich ontologii.
Napriklad pre fyzikalistov si konkrétnymi objektmi fyzické predmety, pre
fenomenalistov zmyslové Gidaje. Verzia problému univerzalii z 20. storoéia sa
z velkej Casti zaobera relativnymi vyhodami 1. nominalistickej ontologie,
podl'a ktorej existuju len konkrétne individud, a 2. realistickych, napriklad
platénskych ontologii, ktoré pripustaja existenciu abstraktnych predmetov.
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Otizka nominalizmus verzus platonizmus vznikd pre Quina v sivislosti s
matematikou, ktori1 veda potrebuje, a s otazkou, ¢i pre tito matematiku treba
postulovat’ abstraktné objekty, napriklad mnoZiny. Dalsi ontologicky spor
vznika pri otazke, &i platonistické predpoklady sa maju tykat’ len extenzional-
nych predmetov, napriklad mnozin, alebo aj intenzionalnych predmetov, ako
napriklad vlastnosti alebo propozicii.

Pohl'adom na existenéné generalizicie tedrie formulované v kanonickej
notacii zistime, aké su jej ontologické zavizky, ale nedostaneme odpoved’ na
otazku, aké ontologické zavizky by mali byt. Pre Quina ako naturalistu a
vedeckého realistu je to zaleZitost’ epistemoldgie. Ide o problém, ktord teériu
by ¢lovek mal akceptovat’. V prospech (vedeckej alebo filozofickej) tedrie a
pristuinej ontoldgie sa opit’ rozhoduje v ramei nejakej vedeckej perspektivy.
Do hry vstupuju uz uvedené holisticko-teoretické zaujmy: explanaéna sila,
Setrnost’, konzervativizmus, presnost atd’. Quinove ontologické zavizky su
vysledkom prave takychto Gvah. Je fyzikalista, ktory neberie vazne fenome-
nalisticky program Giasto¢ne z ddévodov spojenych s dogmou redukcionizmu
a Ciastoéne preto, %e naturalizovand epistemolégia nepotrebuje zmyslové
tidaje (alohy zmyslovych Gdajov vykonavajii nervové podnety a observatné
vety, ktoré uz patria do naSej fyzikalistickej ontologie). Je materialista v
probléme mysle a tela. Vd’aka matematike, ktori potrebujii naSe najlepSie
teérie, je vSak (zdrahavy) platonik. V kanonickej notdcii tito matematika
pozaduje kvantifikdciu aspon nad tofkymi extenzionalnymi abstraktnymi
objektmi, napriklad mnoZinami, kolko je realnych &isel. MoZnost’ zaujat’
nominalistické stanovisko Quine skiima v starSej stati ,Steps Toward A
Constructive Nominalism* (,,Kroky ku kontruktivnemu nominalizmu*),
ktord napisal s Nelsonom Goodmanom. Na rozdiel od Goodmana v8ak Quine
zdrahavo usudil, e nominalisticky program zlyhava. Neskor rozvijal d’alSie
nominalistické pokusy napriklad pomocou substituénej kvantifikacie. Ich
Gspech zavisi od toho, kolko nepredikativiiych pojmov poZaduje matematika
vlozena do prirodnych vied. Ini sa pokusali obhajit nominalizmus
zachovanim jednych a odmietnutim inych Quinovych obmedzenf.

Quine viak neustile odmietal a utolil na tedrie, ktoré vyzadovali
abstraktné objekty intenzionalneho druhu. Intenziondlny pojem mozno
predbezne charakterizovat’ ako pojem, ktory treba objasnit’ pomocou pojmov,
ktoré nevyhovujli ur¢itym zakladnym predpokladom logiky prvého ridu a
$tandardnym teoridm mnoZin. Intenziondlne kontexty nie su pravdivostné
funkcie alebo nepripist’aju substitaciu singularnych vyrazov alebo predikatov
s rovnakymi extenziami. Prikladom si moddlne pojmy. , Nevyhnutne P nie
je pravdivostnd opericia; singuldrne vyrazy, predikdty alebo vety v P
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nemdzeme nahradit’ vyrazmi s tou istou extenziou a zarovein garantovat’, Ze
ak povodnd veta je pravdivd, aj odvodend veta bude pravdivd. V neinten-
ziondlnych, tj. extenziondlnych, kontextoch takéto nahradenia zachovavaji
pravdivost. Intenzionalne objekty, napriklad vlastnosti a propozicie, treba
objasfiovat” pomocou intenzionalnych pojmov. Na vysvetlenie extenzional-
nych predmetov, napriklad mnozin a viet, netreba intenzionalne pojmy. TakZze
mnoziny su totozné, ak maji tie ist¢é prvky, napriklad mnoziny Pudi,
rozumnych Zivo¢ichov a neoperenych dvojnoZcov. Na druhej strane totoZnost’
vlastnosti moZno vysvetlit pomocou intenzionalneho modalneho pojmu:
vlastnosti su totozné, ak nevyhnutne patria tomu istému predmetu. Vlastnosti
byt ¢lovek a byt rozumny Zivogich st preto totozné, ale odlifuju sa od
vlastnosti byt’ neopereny dvojnoZec. Quinove ndzory na presnost’ pojmov z
logiky prvého radu a tedrie mnozin vedu ku kritike intenzionalnych pojmov a
intenziondlnych predmetov, ktoré nevychadzaji zo $tandardnych predpokla-
dov logiky prvého radu a teérie mnozin. Prave v tomto zmysle je Quine
extenzionalista.

Proti intenziondlnym predmetom formuloval mnoho argumentov a zbezne
mozno povedat, Ze sem patria argumenty, v ktorych sa spochybnuje
explanaéna sila tychto predmetov, poukazuje sa na Setrnost’ a na absenciu
presnych vysvetleni podmienok ich identity (,,niet entity bez identity*). Ten
isty ucel, na ktory sa zavadzali intenzionilne objekty, moZno niekedy
dosiahnut’ pomocou extenziondlnych ersatz konStrukcii: skdr pomocou
veénych viet nez propozicii, mnozin nez vlastnosti, usporiadanych dvojic nez
vzt'ahov (v intenziondlnom chéapani), nemodalnych pojmov neZ modalnych
atd’.

Kym Carnap a ini zdo6raziiovali, Ze otazky formulacie a prijatia
ontologického zavazku nepatria do vedy, Quine tvrdil, Ze vyjadrenie a prijatie
ontoldgie je pokusné v rovnakom zmysle ako akceptacia 'ubovolnej vedeckej
hypotézy (Quine 1966, 130-133).

Zhrame: podla Quina existuju len dva druhy veci — fyzické predmety a
mnoziny/triedy:

Zohladnenim aktualnej vedy ako tispe§ného podniku mdZeme vo vieobecnosti
ur¢it’ siibor predmetov. Na zaCiatku treba spomenit’, Ze sem patria fyzické
predmety, obyvatelia priestoru a ¢asu... Pomocou fyzickych predmetov sa
dostaneme d'aleko. Je vSak zname, Ze nepostaduju. Nepochybne...
nepotrebujeme sem pridat’ mentalne predmety. Ak nam vSak ide o vedu v
sii¢asnom chapani, musime sem zaradit’ abstrakiné objekty. Nie¢o z toho, ¢o
chceme vo vede povedat, nas nuti zaradit’ do oboru hodnét kvantifikovanych
premennych nielen fyzické predmety, ale aj triedy... Matematiku... pravi
tedriu mnozin, logiku... je najlepSie chapat’ ako integralnu sucast’ vedy, prave
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tak ako fyziku, ekonomiu atd’. Do naej pokusnej ontoldgie pre vedu, do nasho
pokusného oboru hodnét kvantifikovanych premennych teda napokon patria
fyzické predmety, ich triedy, triedy prvkov tohto zloZeného oboru atd’. (Quine
1966, 229-231).

7. Neurditost’ referencie a globalny $trukturalizmus

V neskorS§ich pracach sa Quinove ndzory na ontolégiu menili.
NajdoleZitej§ie je zistenie, Ze empiricizmus jednoznaéne neurcuje, ktoré
predmety st potrebné ako hodnoty nafich premennych. Existuje neuritost
referencie, ¢o je v zhode s empiricistovou ostrou kritikou rozhodovania, ktora
ontoldgiu akceptovat’.

Téza o ontologickej relativite, ktord je znama aj ako nejasnost’
[inscrutability] alebo neurditost’ referencie, sa zhoduje s Quinovym natura-
listickym empiricizmom. Zovseobecnil ju do postoja, ktory nazval globalny
Strukturalizmus. Ked'Ze systém akoby externe obmedzuju len observaéné
vety, ktoré sa chapu holofrasticky ako nedelitelné celky, tymto observaénym
obmedzeniam moZno vyhoviet’ viacerymi prijateInymi spésobmi, ktoré mdzu
zahffiat' rézne ontolégie, napriklad ontologiu kralikov alebo ontolégiu
krali¢ich ¢asti. Tato Strukturdlnu Cast’ systému treba zachovat, aby sa
vyhovelo tymto observaénym obmedzeniam. To v8ak mozno uskutoénit
pomocou celkom odliSnych predmetov ako hodnét premennych. K tejto
globalnej §trukturalistickej perspektive Quine dospel vtedy, ked’ zovseobecnil
svoje argumenty a ked’ si v§imol menej globalny §trukturalisticky argument z
filozofie matematiky. Pravdy aritmetiky sa zachovavaju aj napriek tomu, Ze
hodnotami premennych v aritmetike mézu byt’ rézne objekty, napriklad ¢isla
ako Russellove-Fregeho mnoziny alebo ako Von Neumanove mnoziny.
Podl'a Quina a menej globalnych $trukturalistov nema zmysel otdzka, ¢i sme
zaviazani akceptovat’ kraliky, a nie suhrny krali¢ich casti, dané Cislo ako
mnozZinu vietkych mnozin s tym istym poétom prvkov ako urcitd mnozZina,
ako to chéapali Frege a Russell, alebo ako mnoZinu zahfiajucu prazdnu
mnozinu, ako to tvrdi Von Neuman. Nemd zmysel preto, lebo sa neda
formulovat’ v naturalisticko—empirickej podobe. Globdlny Strukturalizmus je
dosledok odmietnutia prvej filozofie, stanoviska v prirode, ktoré prekracuje
vSetky prirodné stanoviska.

Quine zavadza pojem zastupujicej funkcie [proxy function] ako evidenciu
v prospech tohto globalneho Strukturalizmu. Dva jeho najzndmejsie priklady
zastupujacich funkcii si jeho priklady s krdlikom a kozmickymi komple-
mentmi. V diskusii o lingvistovi, ktory prekladd domorodcovo pouzitie
vyrazu ,,Gavagai“, z knihy Word and Object Quine zdoraziuje, Ze ak tento
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vyraz chapeme ako referujici vyraz, nemdZeme empirickou cestou
rozhodnut, ¢i sa nim referuje na kréaliky, kraliGie Casti, kraliGie stavy atd’.
Empirické obmedzenia neur&uju, o ktort z tychto roznych ontologickych entit
ide. V d’alsom priklade mame uvaZovat’ o tom, ako treba vety o konkrétnych
predmetoch reinterpretovat’, ked’ premennym priradime ako hodnoty rbzne
ontoldgie, takZe sa ned4 empiricky rozhodnut’, ktord z nich je spravna.
Posolstvo Strukturalizmu spodiva v tom, Ze je chybou hovorit tak, akoby bol
spravny jediny referent. Predpokladajme, Ze vetu ,,Tento kralik zri® inter-
pretujeme v beZnom zmysle ako vetu o individudlnych krélikoch a indivi-
dualnych zarivych veciach a Ze je pravdiva. Veta viak zostane pravdiva, ak
jej referujuce Casti reinterpretujeme pomocou mereologickych kozmickych
komplementov, a ked to urobime jednotne, nijako sa nedd empiricky
rozhodnit, ktora ontoldgia je spravna. Vyrazu ,tento kralik* prirad'te cely
kozmos bez tohto kralika (predstavte si uplna skladacku, v ktorej chybaju
krali¢ie ¢asti, kozmickym komplementom bude skladatka bez krali¢ej Gasti) a
predikatu ,,zari* pripiSte vSetky kozmické komplementy individudlnych
zuriacich veci. Veta ,, Tento kréalik zari“ je podl'a tejto interpretacie pravdiva,
lebo kozmos bez kralika je prvkom mnoziny kozmickych komplementov
individualnych zuriacich veci (t.j. tto mnozZina obsahuje kozmicky komple-
ment tohto konkrétneho kralika). Toto chapanie singularnych tvrdeni moZno
roz8irit’ na ostatné referujice vety.

8. Tedria vyznamu, jej myty a dogmy

Na Carnapovu pricu Quine v tridsiatych rokoch reagoval skeptickou
kritikou ndzoru prevlddajiceho medzi analytickymi filozofmi, Ze logika a
matematika st zdovodnené typicky jazykovym spdsobom, t.j. Ze st zaloZené
len na analytickych/jazykovych pravddch, pravdich na zédklade konvencie.
Skepticizmus vtedy aj neskdr spochybfiuje a kritizuje navrhnuté vysvetlenia
tohto rozdielu. Napokon sa zda, Ze protiklad medzi jazykovymi pravdami
alebo pravdami na zaklade konvencie a ne-konvenénymi empirickymi
pravdami je len zdanlivy a nema redlny zaklad. Vel'mi ddlezZité je, Ze objasiio-
vanie tohto rozliSenia nereSpektuje poziadavku presnosti. V statiach ,,Truth
by Convention** (1935) a ,,Carnap on Logical Truth“ (,,Carnap o logickej
pravdivosti®, 1954) testuje roézne pokusy vymedzit' analytické pravdy a
zistuje, Ze mnohé pokusy su prili§ Siroké — netykaji sa len logiky a
matematiky — alebo sa opieraji o pravdu, ktord nemd jazykovy ziklad.
Existuje tol'ko roznych charakterizacii, kolko rbéznych zmyslov ma slovo
»konvencia®“. Quine skima nasledujice vychodiskd pre pravdu na zdklade
konvencie: 1. arbitrdrnu axiomatizaciu, 2. formalizdciu/odstranenie interpre-
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tdcie, 3. arbitrdrnu postuliciu, 4. definiciu. Axiomatizicia alebo formalizédcia
viak nie st vylu¢nou értou ani logiky, ani matematiky. Axiomatizovat’ alebo
formalizovat’ moZno aj iné discipliny, napriklad fyziku a biologiu. Do istej
miery arbitridrne rozhodnutie, ktoré vety vybrat’ ako axiomy — pokial’ sa daju
dokézat’ spravne vety — takisto nie je charakteristické len pre ne. Pre logiku
alebo matematiku takisto nie je typické chapat’ pravdivost na zéklade
konvencie do istej miery ako arbitrarny prvok pri formuldcii hypotéz. Dané
formuly sa rovnako nedaju odlisit’ tym, Ze st pravdivé na zaklade definicie.
Ak sa ,,p — p* definuje ako ,,—p v p*, pravdivost’ definovanej formuly zavisi
od pravdivosti definujucej formuly, ktorej pravdivost’ nie je vecou definicie
ani konvencic. Logiku a matematiku moZzno podla Quina presne
charakterizovat’ pomocou tedrie referencie. Logika sa opisuje pomocou
pravdy, logickych kon$tint a nahrddzania mimologickych prvkov;
matematiku moZno charakterizovat’ pomocou teérie mnozin. Pre Ziadny z
tychto predmetov v$ak nie je typické, Ze mé int epistemologicku bazu, na
zaklade ktorej by platilo, Ze v nejakom zaujimavom zmysle obsahuje len
»analytické* alebo ,jazykové pravdy*.

Dvoma dogmami z rovnomenne;j state boli dogma redukcionizmu (pozri
tretiu ast’) a dogma rozliSovania analytického a syntetického. V diskusii o
dogme analytickosti Quine spochybiiuje, ako to urobil v stati ,,Truth by
Convention“, &i toto rozliSenie moZno spravne zaviest. Odmieta pat
vysvetleni analytickosti, ktoré sa odvoldvaji na 1. vyznamy, 2. definiciu, 3.
vzajomni nahraditelnost, 4. sémantické pravidla, 5. verifikadnil tedriu
vyznamu.

1. Vetu ,,Stari mladenci s neZenati muzi“ moZno pokladat’ za analytickd
v tom zmysle, Ze je pravdiva na zadklade vyznamu slov, ktoré sa v nej
vyskytuju. Podla jedného navrhu vyznam vyrazu ,,neZenaty muz“ je zahrnuty
vo vyzname vyrazu ,stary mlddenec”. Iny pristup postuluje existenciu
vyznamov, aby vysvetlil synonymiu, a potom pomocou nej ukazuje, Ze je
dand veta synonymnd s logickou pravdou. Uspech tychto vysvetlenf
predpokladd, Ze existuju presne charakterizované vyznamy. Quine spochyb-
fiuje tento predpoklad. Odmieta tri vysvetlenia vyznamu: (i) referencné teérie
— vyznamy ako referenty; (ii) mentalizmus —~ vyznamy ako predstavy {ideas];
(iii) intenzionalizmus — vyznamy ako intenziondlne entity. Vyznam (alebo
zmysel), ako ucil Frege, treba odliSovat’ od referencie. Pojem vyznamu, ktory
ma vysvetlit’ synonymiu a analytickost’, jednoducho nemdze byt referenciou,
lebo koreferujiice vyrazy nemusia byt synonymné, a teda nebudu odliSovat’
analytické vety od pravdivych neanalytickych viet. Ak vyznamom je
referencia, pojem pravdivosti na zaklade vyznamu by bol prili§ Siroky, lebo
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vSetky pravdy by boli analytické. Pokial’ ide o vyznamy ako predstavy,
mentdlne entity, Quine poukazuje na empiricistické a behavioristické
pochybnosti. Vyznamy chdpu ako abstraktné intenziondlne entity Frege,
Camap a Church. Quine zdéraziiuje, Ze také intenzionaine predmety
nepotrebujeme ani ako postuldty naSich tedrii jazyka, ani nie si presne
vysvetlené. Pokus objasnit’ intenzionalne pojmy je bud kruhovy, alebo
zbytony. Medzi intenziondlnymi pojmami vyznamu, synonymie, analy-
tickosti, nevyhnutnosti je kruh a jeden z nich moZno definovat’ pomocou
in¢ho. Quinova kritika spo¢iva v tom, Ze ak sa nedostaneme z toho kruhu,
toto vysvetlenie bude neidspe$né. Ak napriklad vyznamom predikatu ,,je
Clovek™ je vlastnost’ byt ¢lovek, ako zistime, ¢i vyrazy ,byt rozumny
zivocich” alebo ,,byt’ neopereny dvojnozec* zastupuji tu istd viastnost’ alebo
maji ten isty vyznam? Jedna odpoved znie, Ze veta ,Jludia si rozumné
zivoCichy” je analyticka, kym veta ,ludia st neopereni dvojnoZci nie je
analytickd. Opierame sa tu o pojem analytickosti, ktory sme zatial' nedefi-
novali. Iny pokus, ako najst’ podmienky identity, vyuZziva modilne pojmy a
hovori, Ze prvé veta je nevyhnutne pravdivé, ale druha veta nie je nevyhnutne
pravdiva. V tomto pripade v§ak treba presne vymedzit’ modalne pojmy. Kym
nezadefinujeme pojem analytickosti, nebude fungovat’ vysvetlenie modalnych
pojmov pomocou tohto pojmu, napriklad vysvetlenie vety ,,Je nevyhnutné, Ze
Pudia su rozumni*“ vetou ,,Veta ‘ludia si rozumni’ je analyticka“. Quine
spochybnil, Ze sa dostaneme z intenzionalneho kruhu a pojmy z tedrie
vyznamu vysvetlime prijatel'nej$im spdsobom.

2. Dalej odmieta vysvetlenie analytickosti pomocou logickej pravdivosti a
synonymie. Veta je analytickd, ak je synonymna s logickou pravdou, t.j. veta
»V8etci stari mladenci su neZenati muzi“ je analytickd, lebo sa da odvodit’ z
logickej pravdy ,,V3etci starf mladenci su stari mladenci® tak, Ze druhy vyskyt
slova ,stary mlddenec” sa nahradi synonymom ,neZenaty muz“. Podla
jedného chapania sa synonymia objasfiuje pomocou definicie. Rozne druhy
definicii v§ak synonymiu bud’ predpokladaju, alebo stanovuji, ale Ziadna ju
nevysvetluje. Treba zdoraznit, Ze Quine je skepticky k definiciam alebo k
filozofickej analyze, ked’ sa chipu ako zachytenie alebo analyza nejakého
pojmu ¢i vyznamu. O filozofickej explikdcii uvaZuje v ramci tedrie referencie
a vedeckého hypostazovania, a tak sa opdt’ prejavuje naturalisticka téma
pokraCovania vedy a filozofie. Clovek nezachytiva ,vyznam® vyrazu, ale
skér explikuje alebo navrhuje tedriu referenénych &ft, ktoré chee zachovat
(Quine 1960, 257-262).
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3. Podr’a inej definicie synonymie plati, Ze dva vyrazy su synonymné, ak
si vzdjomne nahraditelné. VyZaduje sa velmi silny druh vzajomnej
nahraditelnosti. Nestaci povedat’, Ze vyrazy st synonymné, ked’ nahradenie
jedného vyrazu druhym nezmeni pravdivostni hodnotu danej vety. To vedie k
nespravnemu ddsledku, Ze synonymné st len vyrazy s totoznymi extenziami.
Podla niektorych by sa vzdjomnd nahraditelnost nemala pripastat’
v nevyhnutnych pravdach. Vznika viak problém, ako sa dostat’ z kruhu inten-
ziondlnych pojmov.

4. Stvrty pristup je takisto Carnapov. Spoéiva v tom, Ze sa vytvori umely
Jazyk, pre ktory sa definuje pojem analytického. Tdto $pecifikdcia pojmu
analytickosti, ktora sa relativizuje vzhl'adom na jazyk, ni¢ neobjasiiuje, hoci
taky jazyk moZno vytvorit a mozno uréit, Ze vzhladom nai logika,
matematika a pravdy ako ,,VSetci stari mladenci si neZenati muzi“ a ,,Ni¢ nie
je vicsie od seba“ st analytické. Nepoméze nam, ak sa dozvieme, Ze v
jednom jazyku, jazyku; (umelom alebo neumelom), mame zoznam viet, ktoré
si analytické;, a v inom jazyku, jazyku,, midme zoznam analytickych, viet
atd. Od explikacie analytickosti chceme vysvetlenie, ¢o maju spolo¢né
analytické,, analytické, atd’. To sa nedozvieme, ked’ sa odvolame na umelé
jazyky. Okrem toho problém spociva prave v tom, pre¢o je v zozname veta
.. V8etci stari mladenci su neZenati“, ale nie je v fiom veta ,,Ziadny stary
mladenec nema Sest’ n6h*. Skutoény rozdiel nezistime, ked’ sa dozvieme, Ze
veta je analyticka, lebo je na zozname (dokonca na zozname umelého jazyka).

5. Posledny pokus definovat’ analytickost’ sa odvolava na verifika¢n
teoriu vyznamu. Podl'a nej ,,vyznam vety je metéda empirického potvrdenia
alebo vyvratenia®; ,tvrdenia si synonymné vtedy a len vtedy, ked su
rovnaké, pokial' ide o metédu empirického potvrdenia alebo vyvratenia®
(Quine 1963, 37). Hoci Quine sympatizuje s empiricistickym jadrom tejto
tedrie, nedomnieva sa, Ze prezije holistickt kritiku dogmy redukcionizmu.

Quinova kritika tedrie vyznamu vedie k vyzve, aby sa jej pojmy presne
vysvetlili. Za presné moZno povaZovat to, ¢o ma podobu redukcie
intenziondlnych pojmov na extenziondlne. Jeho kritika modalnych pojmov
podnietila cely rad reakcii znamych ako sémantika moznych svetov, ktori v
jednej z jej poddb mozno pokladat za pokus redukovat' intenzionalne
modalne pojmy prostrednictvom extenziondlnych metajazykovych pravdi-
vostnych podmienok pre nevyhnutné pravdy. Quinovcei stile spochybiiuju
uspech redukcie (Quine, 1981, 113-124). S Quinovou vyzvou explikovat’
tedriu vyznamu sa viac zhoduje Davidsonova prica, v ktorej sa tedria
vyznamu nahriddza Tarského teériou pravdy. Skepticizmus v otdzke tedrie
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vyznamu moZno prekonat’ aj tak, Ze sa najde empiricky a behavioristicky
obmedzené vysvetlenie tychto pojmov. Carnap prijal vyzvu a naértol program
empirickej identifikicie vyznamov testovanim prekladovych hypotéz,
napriklad lingvistovej hypotézy, Ze z nem¢iny do angliétiny sa slovo ,,Pferd*
[,,k61“] preklada ako ,.horse”. Quinovou odpovedou bol radikalny preklad a
téza o neurcitosti prekladu.

9. Neuditost’ prekladu

Aku ¢Cast jazyka moZno podrobit’ empirickej analyze? Podobne ako
Carnap aj Quine uvaZuje o lingvistovi, ktory formuluje hypotézy o
prekladoch ako predmet empirického skdmania. Obaja pokladaji za
relevantné Gdaje domorodcove reakcie na vhodné stimuly. Quine zavéidza
pojem stimulového vyznamu vety pre &loveka ako triedu stimuldcif, na
zéklade ktorych by &lovek s fiou suhlasil. Quine sa viak zaobera stimulovym
vyznamom celych viet ako ,,Toto je k61, a nie jednoduchymi vyrazmi ako
,»kon*. Quinov lingvista poniika hypotézu, v ktorej sa porovnavaji dve vety
(Jedna domorodcova a druhd lingvistova), a kontroluje ju na ziklade
domorodcovho stihlasu alebo nesthlasu s pouZitim domorodej vety v
pritomnosti urCitych neverbalnych stimulov. Carnap uvaZoval o preklade
jazykov ako angli¢tina a neméina, o ktorych je zname, Ze maji mnoho
spolo¢ného. Pre Quina je kritickym pripadom radikalny preklad, teda preklad
medzi dvoma jazykmi, ktoré maji malo alebo nemaji ni¢ spolo¢né.
Predstavme si lingvistu medzi celkom nezndmym kmefiom. Lingvista
pozoruje ur€ité korelacie medzi domorodcovym pouzitim slova ,,Gavagai“ a
pritomnostiou kralika. Na zdklade toho formuluje hypotézu, podFa ktorej
»Gavagai“ znamena to isté ako jednoslovna veta ,,Kralik“, ktord skracuje vetu
»Tu je kralik“. Ked sa lingvista naudi, ako rozoznat' domorodcov sthlas a
nesuhlas, méze v pritomnosti kralika pouzit’ slovo ,,Gavagai* a sledovat’, &i
domorodec suhlasi. Carnap by to pravdepodobne pokladal za dokaz, Ze
vyrazy ,Gavagai a ,Krdlik majd ten isty vyznam. Naozaj to vSak tito
evidencia dokazuje? Mdme k dispozicii len domorody vyraz a krali¢iu
stimulaciu. Quine tvrdi, Ze v takom pripade by sme slovo ,,Gavagai“ rovnako
dobre mohli prelozit’ ako ,stav kralika“, ,,8asovy usek kralika“ alebo nejako
inak. Lebo vidy, ked’ sa vyskytnu kraligie stimulacie, vyskytni sa aj kralicie
stavy ako stimuldcie atd’. Na zaklade ¢oho teda rozhodnt’ medzi réznymi
prekladmi? V pripade kultime podobnych jazykov predpokladéame, Ze pri
preklade modzeme vyuzit' teoretickejSie pomdcky, a teda ¢lovek sa moze
opytat’ Nemca, ¢i vietky kone su Pferde a ¢&i vietky Pferde st kone. V pripade
radikalneho prekladu lingvista nie je v situdcii, Ze modZe polozit' tieto



teoretickejSie otazky. V tomto §tadiu lingvista méZe zaviest” hypotézy, ktoré
menej bezprostredne suvisia s Gdajmi, so stimulaénymi podmienkami. Tieto
hypotézy, ktoré Quine nazyva analytické hypotézy, mozno formulovat’ tak, ze
budu zddvodinovat’ celkom odlisné preklady. Radikalny preklad teda posky-
tuje evidenciu v prospech tézy o neurditosti prekladu.

Aby sme to mohli ilustrovat’ na priklade Gavagai, musime si v§imnut, Ze
lingvista sa moze spytat’ ,,Je tento kralik totozny s tamtym?* aZ potom, ked’ sa
rozhodol, ako prelozit’ éleny, zamena, predikaty identity atd’. PreloZit’ tieto
vety znamena ist’ d’aleko za tidaje poskytnuté stimulmi a vybrat’ spomedzi
rdznych mnozZin analytickych hypotéz, t.j. réznych mozZnych prekladovych
manuélov. Podl'a jednej mnoziny tuto otazku prekladame ako ,Je tento kralik
totozny s tamtym?*, kym podl'a inej ju prekladame ako ,,Je tento krali¢i stav
tou istou sériou ako tamten?* Oba preklady si rovnako dobré, hoci si
navzajom nezluéitelné. Ked'ze ani jeden z nich sa bezprostredne nespaja s
Gavagai-stimulaciou, neda sa medzi nimi rozhodnut’.

Tato neuréitost’ v teérii vyznamu poskytuje dal$ie dévody na diskre-
ditdciu pojmu vyznamu. Filozofi sa vyjadrovali tak, akoby vyznamy boli v
takom vztahu k vyrazom, ako st malby v muzeu k svojim menovkam. Quine
to nazyva ,,mytus muzea“ (Quine 1969, 27). Podl'a tohto nazoru dva vyrazy
su synonymné, ked’ st vo vztahu s jednym vyznamom, ako si dva §titky vo
vztahu k jednej malbe. Pri preklade plati, Ze jeden anglicky vyraz je
prekladom iného vyrazu z iného jazyka, ked’ oba s vo vztahu k jednému a
tomu istému medzijazykovému [interlinguistic] objektu, ktory je ich
vyznamom. Quine sa poku$a vytlait' tento model myslenia o jazyku a
nahradit’ ho viac empiricky zaloZenou koncepciou. Podl'a modelu muzea
maji vyznamy absolitny, a nie relativny status. Vyraz m4 svoj jeden vyznam
a dva synonymné vyrazy sa vztahuju na jeden vyznam, ktory je nezavisly od
jazykov, v ktorych sa vyjadruje, lebo ide o medzijazykovi entitu. Quine
ukazal, Ze nema zmysel hovorit’ o vyznamoch nezavislych od jazyka. Preklad
z jedného jazyka do druhého sa vztahuje na mnoZinu analytickych hypotéz.
Vyraz ,,Gavagai nema nezavisly vyznam, ktory lingvista moze pripojit’ k
vete ,,Toto je kralik”, a nie k vete ,,Toto je krali¢i Gsek“. Lingvista moze
prinajlepSom povedat’, Ze vyrazy ,,Gavagai® a ,,Toto je kralik* st synonymné
vo vztahu k uréitym analytickym hypotézam. Jazyk musime S§tudovat’ na
zaklade jazykového spravania v pritomnosti stimulaénych podmienok; toto
spravanie treba naopak interpretovat’ vo vztahu k teoretickej$im vycho-
diskovym predpokladom. S vynimkou observaénych viet mame prinajlepSom
relativne pojmy vyznamu, synonymie a analytickosti, ktoré nemé6zu fungovat’
tak, ako si podl'a mytu mizea predstavuju filozofi.
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V neskorsich pracach Pursuit of Truth a From Stimulus to Science Quine
predkladd argument v prospech neuréitosti vyznamu v trochu inej podobe,
ako sa vyskytuje v skorSich pricach. Navrhuje, aby nadim myslienkovym
experimentom bola situicia, v ktorej dvaja lingvisti, ktor{ pracuji nezavisle
od seba, pozoruju domorodcov a ich reakcie na pritomnost’ kralikov. Ak
observacnou bazou budd znaky sithlasu a nesuhlasu domorodcov s celymi
vetami, nemdZeme uzavriet, Ze obaja lingvisti by naSli kompatibilné
prekladové manudly.

Tieto dvahy nam sotva dovolujii ofakavat, ¥e dvaja radikalni prekladatelia,
ktori nezivisle od seba pracujii na dzungliétine, by nadli vzajomne
prelozitelné manualy. Tieto manuély sice méZu byt nerozliditelné, pokial ide
o T'ubovolné spravanie domorodcov, ktoré mozno odévodnene oéakavat, ale
napriek tomu by kazdy manual mohol predpisovat’ niektoré preklady, ktoré by
iny prekladatel’ odmietol. V tom spociva téza neurditosti prekladu (Quine
1992, 47-48).

Pre porovnanie, v starSej praci Word and Object najdeme &iastoéne
zmenend formulaciu domnienky o neuréitosti vyznamu. V tejto formulacii su
zmieSané vyrazy ,,Gavagai* (jednoslovnd veta, ktord ma ti isti dlohu ako
veta ,,Tu-je-kralik®, ktord je s fiou synonymna vzhladom na stimuly) a
»gavagai®, vyraz alebo predikdt, ktory je ekvivalentny s vyrazom ,kralik®,
»séria kralicich stavov* atd’. V istej podobe tu nachddzame niznaky zmie-
Sania dvoch neur¢itosti: nejasnosti referencie a neurcitosti vyznamu. Pre
pochopenie Quina (ako ndm oznamuje, Ze chce, aby sme ho chapali) je viak
nesmierne ddleZité, aby sme neur€itost’ vyznamu chépali nezavisle od pripadu
gavagai, pripadu referenénej nejasnosti.

V mojej praci je nejasnost’ referencie jedna vec a neuréitost’ holofrastického
prekladu je ind vec. Prvii z nich moZzno definitivne a trividlne dokazat’
pomocou zastupujlicej funkcie, teda teérie modelov, kym druhd zostdva
prijatelnou hypotézou (Orenstein — Kotatko, s. 420, poznamka; pozri
Orenstein 2001, pasaZe o nejasnosti referencie a neurditosti prekladu).

V starSich pricach, napriklad Word and Object a Ontological Relativity,
by sa mohlo zdat’, Ze argument v prospech neurcitosti prekladu vychadza z
nejasnosti referencie; akoby problém néjdenia jedného prekladového manuilu
bol zaloZeny na réznych referentoch, ktoré moZno pripisat’ vyrazu/predikatu
»gavagai®, tj. kralikoch alebo krali¢ich stavoch atd’. To vSak nie je Quinov
nazor. V jeho novSich pricach sa obe neurditosti (nejasnost’ a radikalny
preklad) jasne oddelujti a Quine si dava pozor, aby nas nemylil.
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Podl'a Quina je behaviorizmus spravna metéda pre $tidium ucenia sa
jazyka. Dokazuje, Ze jazyk sa uéime tak, Ze pozorujeme verbalne spravanie, a
verbalne spravanie jedného ¢loveka sa posiliiuje spravanim inych I'udi. Boli
predloZené iné naturalistické vysvetlenia ucenia sa jazyka, ktoré si vedecky
prijatel'né, a nie st behavioristické. Nech Quine akokol'vek obhajuje beha-
viorizmus ako metddu §tadia uéenia sa jazyka, v psychologii alebo filozofii
mysle nie je behaviorista. V otizke mysle a tela zastdva Davidsonov
anomalny monizmus, podl'a ktorého nase sposoby hovorenia o mentdlnom,
napriklad vnemoch, presvedceniach a inych intenciondlnych pojmoch, su
anomalie v tom zmysle, Ze sa tykaju udalosti v nervovom systéme, ale nedaji
sa redukovat’ na zakony riadiace fyzikalne stavy. Quine tito otazku chape tak,
Ze mentalne pripisania [mental ascriptions] maji svoju ulohu v kazdodennom
Zivote a socialne vedy sa nedaji presne $pecifikovat’ vyluéne fyzikalisticky.

Z anglického originalu prelozil Marién Zouhar
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