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V TIENI POSTMODERNY

Tatiana SEDOVA

IN THE SHADOW OF POST-MODERNISM

In this paper the author developes an account of the issues of
post-modernism. This account is then used to discuss the difference
between the concept of philosophy as knowledge or as "Weltanschauung".

The author offers a critique of the post-modern philosophy and
argues that, post-modernism does not distinguish epistemology from social
cthics topics. All topics are considered in relation to the situation of
philosophy in Slovakia.

Napitie medzi terminom a pojmom, medzi vyznamom a zmyslom,
reprezentaciou a expresiou mozno doloZit’ na priklade vyrazu "filozofia". Pokusy
jednoznacne ur€it’ vyznam vyrazu "filozofia" st vopred odstidené na neuspech,
o ¢om sa mozno l'ahko presved¢it, ked’ si prelistujeme niekol’ko u€ebnic syste-
matickej filozofie. Kazd4 encyklopédia pod prislusnym heslom konstatuje, Ze
chapanie filozofie je mnohozna¢né, jej predmet prave taky komplexny ako
neurcity, a kolko filozofov, tol'ko vymedzeni filozofie, jej podstaty, funkcie a
mozZnosti'. Viera, Ze existuju filozofické tvrdenia a principy, ktoré sa vztahuju
na empiricka realitu a st invariantné vo vztahu k vede, zdé sa dnes uZ ¢irym
anachronizmom, pokial' nepodsiivame filozofii teologické apirdcie. Zaiste,
schizma medzi vedou a filozofiou vedie mnohych k tomu, Ze vo filozofii vidia
skor mudrost’ ako poznanie. Explicitne toto stanovisko vyjadril napr. J. Piaget’.
S pokojnym svedomim v3ak k tejto pozicii mézeme zaradit’ aj M. Schelera,
Gadamera, Rortyho, Ricoeura a postmodernistov en bloc, ako aj v3etkych tych,
ktori poslanie a povahu filozofie posudzuju cez prizmu jej svetonazorovych
ucinkov v priestore kultiry, alebo ju interpretuji ako umenie Zit'. Pravda, najdu
sa aj taki, ktori z diverzifikdcie a rozkladu velkych sustav vyvodzuju, Ze z
filozofie ostali de facto len jej dejiny. Tento postoj charakterizoval Kant vo
svojich Prolegomenach: "Su ucenci, ktorych vlastnou filozofiou st dejiny
filozofie (starej i novej): pre nich som tieto Prolegomena nenapisal. Budi musiet’
¢akat’, kym ti, €o sa usilujui ¢erpat’ z pramefiov samého rozumu, dokoné&ia svoju
préacu a kym pride rad na nich, aby mohli svetu oznamit’, ¢o sa stalo. Napokon,

ORGANON F 1 (1994), N.1, 17-28
Copyright © Filozoficky ustav SAV, Bratislava



18 Tatiana SEDOVA

nemozno povedat ni¢, ¢o sa uz podla ich mienky nepovedalo. A fakticky to
mozno prijat ako neklamni predpoved’ vsetkého budiceho, lebo ked'ze si
T'udsky rozum mnohé stérogia robil ilizie o nespocetnych predmetoch, I'ahko sa
mohlo stat’, Ze sa ku kazdému novému na3lo nieco staré, ¢o sa mu nejako
podobalo." ([12], 425)

Hoci napitie medzi filozofiou a vedou netreba dramatizovat, predsa len
neplodnost’ kvazi problémov $pekulativnej metafyziky viedla uz Huma k tomu,
Ze v zaverecdnej kapitole diela Enquiry concerning Human Understanding, vyd.
1874, napisal: "Vidi sa mi, Ze jedinymi predmetmi abstraktnych vied alebo
dokazovania st kvantita a &islo...V3etky ostatné skiimania sa tykaju iba faktov
a existencie, a nemozno ich podrobit’ dékazu... Ked’ si prezrieme kniznice, plné
presvedéeni o metafyzickych principoch, akd spist’ nechame za sebou! Ak
vezmeme do rik nejakt knihu, napr. o teoldgii alebo 3kolskej metafyzike,
spytajme sa: obsahuje nejaké abstraktné usudzovanie o kvantite a ¢isle? Nie.
Obsahuje nejaké skiisenostné usudzovanie o fakte a existencii? Nie. Hod'me ju
potom do ohiia, lebo nemoze obsahovat’ ni¢ okrem sofistiky a sebaklamu." ([8],
200) Tento Humov nézor by pokojne podpisali stiipenci programu Viedenského
kruzku a v modernej podobe ho formuloval napr. B. Russell. V stru¢nej, ale
myslienkovo bohatej stati tematizujicej metodu filozofie Russell rozliSuje dve
zékladné motivacie filozofovania, ktoré podmietiuju aj raz filozofie: na jednej
strane poOsobia etické podnety, na strane druhej podnecuje filozofiu hl'adanie
pravdy. Filozofia nie je vytiZenym kamefiom mudrcov, jej svetonazorové
ambicie treba diferencovat’ od epistemologickych. Na rozdiel od vedy vSak
Russell uvadza dve uréujice charakteristiky filozofickych vyrokov, ktoré musia
byt’ univerzalne a apriorné, t. j. nemozZno ich vyvratit’ ani potvrdit empiriou.
"Obé tyto charakteristiky filozofickych vyrokl miizeme shrnout do jedné véty:
filozofie je v&dou mozného." ([22], 166) Aj J.L. Fischer odliduje filozofiu v
zmysle svetondzoru od filozofie ako interpretdcie skuto¢nosti na podklade
metodického uvaZovania.®

Anarchia filozofickych systémov, absencia univerzdlne platnej filo-
zofickej koncepcie, podobnej napr. mechanike, znepokojovala aj samych
filozofov od Nietzscheho k Husserlovi. Rozdiel medzi filozofiou a vedou sa
najéastejsie vidi v nepritomnosti linedrneho pokroku a pretrvavani istych
problémov (napr. kauzalita, zdroje poznania, pravda, vztah mysle a tela, sloboda
vole a in€). Tento rozlidujici znak, ktory ma isté opravnenie, nemozno vsak
zveli¢ovat, lebo aj vo filozofii sa v priebehu dejin filozofické problémy ¢irili,
krystalizovali: vysvitlo, Ze niektoré boli pseudoproblémami, iné boli neade-
kvétne formulované, pre niektoré sa naslo ucinné rieSenie a d’alsie presli do
kompetencie vedy. Ak pokrok v mysleni zna¢i najmé vyvoj argumentaénych
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nastrojov, tak rozdiel medzi filozofiou a vedou nemozno stupiiovat’ do krajnosti.
Konstatuje to aj W. Stegmiiller: "Aj vo filozofii, podobne ako v parcidlnych
vedach, sa odohravaji zmeny, ktoré stcasnej filozofii vtlac¢aji pecat jedine¢-
nosti, a to nielen kvoli novosti a s€asti radikéInosti zastavanych nazorov, ktoré
v minulosti nenachddzame, ale kvoli zasadnej zmene v kladeni otazok. "Staré a
ve&né problémy" upadli pritom do zabudnutia ako nesprévne formulované,
nezmyselné, a vlastne su len neur¢itym pozadim pri formulovani problémov,
ktoré sa od nich podstatne liia." ([25], XXVI)

Kym v ¢asoch Descarta a Leibniza hranice medzi vedou a filozofiou boli
veelku pohyblivé, po¢ntic 17. storo¢im sa hranica medzi nimi zacala zretelne
rysovat filozofia, sprvu vytlacena zo sféry objektivneho, sa z prirody uchylila
do subjektivneho, mentéalneho sveta. Lenze veda zanedlho kolonizovala aj "riSu
idei". Tento rozkol medzi filozofiou a vedou trapil mnohé tvorivé osobnosti zo
sféry vedy v 20. storo¢i. MoZno tu odkazat’ napr. na Louisa de Broglie a jeho
knihu L ‘avenir de la science. Prirodzene, aj dnes mame autorov oscilujicich na
pomedzi vedy a filozofie - moZno tu odkazat' napr. na Whiteheada, Monoda,
Heisenberga, Lacana, Fregeho, Bronowského, Levi-Straussa a i. Bolo by v8ak
prinajmensom detinské nevidiet, Ze veda vytlacila filozofiu z rozhodujicich
oblasti moderného zivota, ¢o svorne konstatuju taki myslienkovi antip6di, akymi
st Heidegger a Whitehead.” Podl'a nich, a napokon aj podl'a Husserla, filozofia
rezignovala zo svojej najvlastnejSej funkcie - podrobovat’ permanentnej kritickej
revizii iastkoveé rezultaty a prakticistické zameranie vedecko-technickych akti-
vit. V 20. storo¢i sa filozofii prihodila aj nemila vec, totiz, Ze politické ciele a
utopické myslenie vystipili s narokom na filozoficka autoritu. Netreba, domnie-
vam sa, ob§irne dokazovat’, aku ulohu v tomto smere zohral marxizmus. V tejto
stvislosti nie je nezaujimavé pripomenut Nietzscheho nicivé vypady proti
aliancii akademickej filozofie a $tatnej moci. "Snese-li.tedy nékdo byt filosofem
z moci statu, musi také snaset, Ze naii stat pohlizi jako na ¢lovéka, ktery se ziekl
pronésledovani pravdy do viech jejich skrysi. Aspoti po tu dobu, kdy je obdaien
vyhodami a zaméstnéan, musi uznévat j&3té néco vyss§iho nez je pravda, totiZ stat.
A nejen stat, nybrz v3e, co si stat pieje pro své blaho: napfiklad ur€itou formu
naboZenstvi, spolo¢enského poradku, uspoiadani vojska - na viech téchto vécech
stoji psano - noli me tangere. Uv&domil si nékdy n&jaky univerzitny filosof
rozsah svych zavazkl a omezeni?" ([15], 73)

Ak k tomu pridame lakonicki pozndmku Merleau-Pontyho, Ze "moderny
filozof je Casto funkcionar a vzdy spisovatel"”, mame priam metodologické
pravidlo pre vyskum osudov filozofie v naSich pomeroch od roku 1948. Zda sa
v3ak, Ze na uplatnenie tejto Occamovej britvy si po¢kame zo dve generécie...
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Filozofii, prirodzene, nehodlam podstvat jednostrannii a oklie$tujucu
orientdciu na vedecké poznanie, &i uz v zmysle indpiréacie jej vysledkami, alebo
metddami, resp. v zmysle prehodnocovania jej vychodisk a limitov, ked'ze
filozofia vychadza a Cerpa z celej totality I'udskej skuisenosti, zo zdrojov, ktoré
lezia mimo dosahu a pdsobnosti vedy. Filozofia sa napdja z mnohorakych
prametiov Zivota, z rozli¢nych podéb preZivania a sebaprezivania, z umelecke;j
tvorby, vizionarstva mystikov, z naboZenskej imaginécie, komunika¢nych aktov
a kaZdodennosti v jej pestrych fazetach.

Pre kazdy zdroj by sme nasli filozoficky vyraz. Volba hl'adiska, jeho
tematizacia je v porovnani s vedou asi ta najprivatnejia vec na svete, a Fichteho
presved&enie - aky je lovek, taka je jeho filozofia - plati aj v si¢asnosti.’ Proti
tym, ktori trvaji na narokoch rozumu, stoja ti, ¢o spolu s Kierkegaardom
akceptuju ako vierohodné len dévody vasne. Filozof tiahne k evidencii a
ambiguite, ktora viak moZe skiznut' do ekvivokacie.’

Aj v tomto, mimo iného, spo¢iva pdvab a Sarm filozofovania, ktoré pre
laika byva len prazdnym Zonglovanim so slovami alebo nepreniknutelnou
ezoterickou zélezitost'ou pre zasvitenych. Nazdavam sa, Ze ak filozofia nechce
neuspesne suplovat’ encyklopédie, nemdZe sa dnes zaklinat poznatkami vied,
lebo na tomto poli aj tak ni¢ nové nemoze povedat: lakavym terénom pre
filozofiu vSak nad’alej ostavaju metody, procedury overovania a falzifikacie, s
ktorymi veda pracuje, jej konceptudlne ramce a pojmové siete, vztah priro-
dzeného a vedeckého jazyka. Prave na tomto poli sa v 20. storo¢i zrodili
pozoruhodné a plodné iniciativy od fenomenolégie az po analyticku filozofiu.

Ogsuchané klisé, Ze filozofia sa zacina udivom a problematizovanim
samozrejmosti, je sice platné aj v sucasnosti, ale treba dodat’, Ze povahu tohto
udivu dokladne spochybnil Wittgenstein presunom akcentu od vysledkov
reflexie k samej reflexii. Ked'Ze autorka tychto riadkov sa priklana k tym, ktori
vo filozofii vidia formu poznania, a nie produkciu akokol'vek imaginativnych
vizii, o povahe filozofie na pozadi vedeckého poznania sudi, ze jej tilohou je
presahovat’ aktivity slepé k svojim transcendentnym funkciam na kazdej trovni
skuto¢nosti, v rdmci celej kultary.

Témy filozofie sa menia, raz sa do popredia dostdva jedna filozoficka
disciplina a ina v tUstrani Zivori, inokedy sa karta obrati. Kym v 19. storo¢i
kulminovala problematika vedomia, v 20. storo¢i dominuje problematika jazyka.
Ak sledujeme meandrovité peripetie filozofie v naSom storo¢i, bije do o¢i, Ze
Casto i8lo len o usilie napisat’ filozofii epitaf, lenZe prave tieto snahy akoby jej
vdychli novy Zivot.

Ak sme schopni porozumiet’ dobe a jej objektivizaciam len potial’, pokial
dokaZeme vyhmatat’ a pochopit’ jej dilemu a ndjst’ si svoje miesto v zakope,
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ktory vyhibila (Ortego Y Gasset), tak sme chtiac-nechtiac nuteni konfrontovat’
sa s tézou postmoderny o postfilozofickej kultire a jej snahami rozpustit’ filo-
zofiu v literature.

V kontexte naSej domdcej kultirnej tradicie, kde, ako to priliehavo
charakterizoval A. Matuska, sa prili§ ¢asto pletie mddnost’ s modernostou, to
filozofia nikdy nemala 'ahké. Poévodnych filozofickych diel, o idedch neho-
voriac, takmer niet, Zivy kontakt a skuto¢ny dialég s vrcholkami eurépskej a
svetovej filozofie mézu vykazat len podaktori. Osudy Vedeckej syntézy, tohto
pokusu drzat’ krok s eurépskym duchom, st viac ako vyre¢né. Prevladajica
nechut’ prehodnotit filozofickt produkciu nedavnej minulosti na jednej strane,
bez ¢oho sa filozofia na Slovensku nepohne dopredu, a mimoriadny ohlas a
pozicie najmé franctzskych postmodernistov na strane druhej, to st silo¢iary
urcujtice povahu akademického aj mimoakademického filozofovania na stran-
kach kultiirnych ¢asopisov. Pritom stanovit’ filozoficki dimenziu postmoderny
nie je vonkoncom jednoduché, lebo autori hlasiaci sa k tomuto prudu skor
deStruuju tradiciu moderny nez rozvijaji vlastné stanovisko.

Hoci oceniujem snahu P. Sykoru, ktory sa na strankach ¢asopisu Dotyky
pokusil priblizit’ slovenskému ¢itatel'ovi filozoficky obsah postmoderny, predsa
sa mi len vidi, Ze na jednu rovinu polozil cely rad problémov, ktoré spolu stvisia
azda len podl'a tézy, Ze vetko so v3etkym stvisi, ktord je prave taka jalova, ako
ni¢ nehovoriaca. V sérii stati (Dotyky 1993, €.1-9) pod nazvom KoreSponden-
¢ny kurz postmodernej filozofie sa Sykora podujal identifikovat’ filozofické
motivy postmoderny, hoci vzapiti treba poznamenat’, Ze tématizované problémy
niekedy s titulom koredponduji len velmi volne. Citatel sa sice dozvie o
Turingovom teste, ¢inskej izbe, Baconovych idoloch, virtualnej realite, o okol-
nostiach objavu X a N la¢ov vo fyzike, a eSte o vieliCom inom, ale vlastna
filozoficka problematika sa rozvija len okrajovo.

Podl'a autora spojovacim svornikom jeho tivah je téza, Ze "postmoderna
je prelinanie sa minulosti a budtcnosti v pritomnosti." Ak porovname jeho
charakteristiku napr. s Lyotardovym vymedzenim, v intenciach ktorého sa post-
moderna chape ako "vyhl'addvanie nestabilit”, je Sykorovo videnie poznacené
skor esteticko-kompozi¢nymi postupmi prelinania sa dejov neZ postihnutim
filozofickych osobitosti postmoderného uvazovania. Navyse, o &ase, jeho vlast-
nostiach a prezivani zo strany subjektu nie¢o analogické povedali uz napr.
Bergson a Ortego Y Gasseta, o ktorych ani pri najlepsej voli nemozno tvrdit’, ze
st postmoderni. Sykora prebera nazory postmodernych autorov na vedu, ktort
oznacuje ako "modlu moderny s narokom na univerzalnu pravdu", pri¢om
dovodi poukazmi na priklady z dejin vedy (napr. objavy X a N li¢ov vo fyzike),
7e na objekte vedeckého badania participuje vzdy subjekt. Skuto¢nost’, Ze
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aktivita vedomia je vzdy pritomna pri konstrukcii objektu poznania v3ak nie je
dovod, aby sme nerozliSovali vedu ako socidlnu institiciu od vedeckého
poznania, univerzalnost tvrdeni od objektivity, intersubjektivnu testovatelnost
od kultarno-historickej podmienenosti subjektu, pravdivost ako vlastnost
vyrokov od pravdy ako epistemologickej hodnoty, ktora sa nekryje so "zhodnym
stanoviskom expertov" - to st v kocke niektoré prehresky, ktorych sa Sykora vo
svojom vyklade postmodernej filozofie dopusta.

Tézu, Ze "dnes sa pod vedeckou metédou ma na mysli predovietkym
odhalovat’ fakticitu sveta a objasfiovat’ fakty zase iba faktami" moZno azda
pripisat’ na margo Comtovho pozitivizmu, ale netyka sa moderne;j filozofie a
metodologie vedy. Tazko mozno sthlasit s filozoficky najrelevantnej$im
Sykorovym tvrdenim, Ze postmoderna prichadza s inovéaciou pokial ide o
"zrudenie reality" ako ontologicky nezaviskej entity. Z toho, Ze sa rozvinuli nové
techniky a technolégie produkovania, zobrazovania, modelovania a simulovania
vnimania, prezivania a poznavania skuto¢nosti eSte nevyplyva, Ze predstavo-
vany, prezivany a pocitovany svet je jedinou skutoénost'ou. Navyse, problém
ontologického statusu reality, jej odliSenia od sveta ako konStrukcie subjektu (v
danom kontexte abstrahujem od otézky, ako a akymi prostriedkami subjekt
konstituuje tento svet, lebo rozdiely medzi Kantom a Schopenhauerom,
Husserlom a Jamesom a pod. nemozno prehliadat), patri k fundamentalnym
filozofickym problémom od ¢&ias Parmenida a tzv. solipsizmus pritomnej chvile
(napr. tak ako ho formuloval B. Russell) je absolitne korektny a s postmodernou
nema ni¢ spoloéné. Z historického pohl'adu nie je celkom v poriadku ani tvrde-
nie, Ze postmoderna znadi "navrat subjektivity, legitimizaciu subjektu", lebo ak
berieme do Gvahy najmi jej franctizsku odnoZ, a préve tito Sykora najviac
exploatuje (napr. F. Lyotarda), nadviazala na post§trukturalizmus, ktory subjekt
"dekonstruoval"...

Vcelku mozno povedat, Ze autorove tvahy sa tykaju skor charakteristiky
zmien senzibility, ¢o ilustruje viac na prikladoch z literarnej a filmovej tvorby,
nez na filozofickych motivoch postmoderny, ¢o viak autorovi tazko mozno
vy¢itat', lebo postmoderni filozofi st zamerani na kritiku moderny a vlastné
pozitivne riesenia tradovanych filozofickych problémov prili3 nerozvijaju.

Ani tvod k vyberu z dielne postmodernych filozofov z pera E. Gala a
M. Marcelliho, ktory je viac-menej parafrazou na Rortyho, nepontika kI'i¢ na
desifrovanie vlastnych filozofickych intencii postmoderny.

Bez naroku na tiplnost’ a vy€erpavajtici prehl'ad tém postmoderne;j filozo-
fie moZno azda vydelit’ niekol'ko zakladnych tematickych okruhov, ktoré pred-
znamenavaji pddorys postmodernych tvah: 1) kritika projektov moderny s
dorazom na dekon3trukciu legitimizacie poznania, 2) kritika tzv. logocentrizmu
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a inStrumentalneho pristupu k jazyku, ktory sa interpretuje v duchu Wittgen-
steinovej jazykovej hry a pragmatiky, 3) analyza zmien v statuse produkcie a
distribucie vedenia, priCom postmodernisti ustavi¢ne poukazuji na intimnu
spojitost medzi poznanim a mocou.

Sposob, akym artikulujii jednotlivé problémy, napr. utvéranie subjektu
(Foucault), vyznam aktov pisania v Derridovej gramatoldgii, transformécie
vedenia, status vedeckého poznania vo vztahu k inym podobam vedenia u
Lyotarda, pomer medzi politikou a filozofiou podl'a Rortyho a inych zblizuje
postmoderné filozofické myslienky s kontextualizmom hermeneutiky, s pragma-
tizmom, a napodiv aj s hegelovskou verziou holizmu. Prave Rorty vyhléasil
(opakujiic po Hegelovi), ze uloha filozofie spo¢iva v myslienkovom vyjadreni
jej epochy. Bez zaujimavosti nie je ani afinita s Puthamovym internalizmom, ¢o
by si v8ak vyzadovalo osobitny rozbor.

V intencidch postmodernistického uvazovania rozpad jednoty ako spolo¢-
ného duchovného horizontu smeroval k pluralite, diferenciacii a relativizacii.
Podl'a Lyotarda to so zretelom na filozofiu znaci, Ze vel'ké idey, ktoré legitimo-
vali celé myslienkové stavby (myslienky emancipacie I'udstva, teleoldgie ducha,
a hermeneutika zmyslu) nie st uz produktivne. Exploataciou Wittgensteinovho
pojmu jazykovej hry sa zdoraziuje nielen rozmanitost’, pluralita zivotnych
foriem, ale vyzdvihuje sa najma ich nesimeratelnost. Konsenzus nie je cielom
komunikécie a poznania a je moZny len a vyluéne v ramci danej jazykovej hry,
nie mimo nej. Hoci odnoZe franciizskej a nemeckej postmoderny sa navzéjom
liia, spéja ich, nielen podl'a mojej mienky, jeden spoloény znak: pri¢asto sa v
tomto type uvazovania zamiefia socialno-politicka rovina s epistemologickou.
Preto sa ani nemozno prili§ ¢udovat, Ze pre postmoderného autora je disent a
paralogizmus vrcholom poznania.

Idealom postfilozofickej kultiry je basnik a filozof, ktory sa vyznacoval
silnou poetickou imaginaciou (Nietzsche, Kierkegaard, Heidegger). Fakt, Ze
Ameri¢anovi Rortymu, pévodne analytickému filozofovi, tlieskame aj u nas, ked’
tvrdi, Ze nevidi "principidlny rozdiel medzi propagandou a logickym uréenim",
signalizuje afinitu medzi pretrvavajiucim "dialektickym" spésobom uvazovania
a modnym pradom...

Z opravnenych vyhrad voci absolutizacii istych procedur, napr. zdovod-
fiovania vo vede, sotva moZno vyvodzovat’ duchaplné zavery o rovnocennosti
metafory ako jazykovej a Stylistickej figiiry s vedeckou tedriou. Odmietanim
rozdielu medzi faktami a hodnotami, ktory jasne stanovil uzZ Hume a rozvinuli
novokantovci spolu s M. Weberom, popretim ¢lenenia na subjekt a objekt, spo-
chybiiovanim protikladu medzi vonkaj$im a vnitornym, problematizovanim
moznosti intersubjektivne verifikovateIného poznania sa otvéra priestor pre
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relativizmus a oportunizmus, ktoré nemajii vonkoncom ni¢ spolo¢né so skepti-
cizmom.

Namiesto objektivity vedy - tohto normativneho idedlu vedeckého skiima-
nia zaloZeného na rozlidovani foriem nasich poznavacich aktivit a presved¢eni
a ich obsahovych vyplneni, namiesto racionalnych procedir zdévodiiovania,
ktoré uréuji demarkaciu medzi &irou subjektivnou mienkou a poznanim (¢o
rozvinuli stari Gréci a je dodnes legitimnou sicastou eurdpskej kultirnej
tradicie) - nam Rorty ponuka solidaritu, participaciu a etnocentrické hl'adisko,
podrla ktorého kritéria racionalnosti naich presved¢eni st len vyrazom institu-
cionalizovanych kultirno-lokélnych noriem. Namiesto pravdy a pravdivosti,
ktoré mozno definovat rozli¢ne, aj v ramci zatracovanej reprezentanej tedrie
poznania sa mame podl'a tohto myslitel'a uspokojit’ iba s tzv. nenasilnou zhodou.

Domnievam sa, Ze je prili§ lacné, hoci pre niekoho efektné, odbavit napr.
Putnamove kritické vyhrady voci staronovému pragmatickému chépaniu pozna-
nia v Rortyho verzii, deklarovanim Nietzscheho tézy, Ze zapadny metafyzicko-
-epistemologicky spdsob fundovania a zddvodiiovania naSich pozndvacich
Struktar uz prestal fungovat’. Treba to totiZ aj dokézat’, a najmé doloZit'. Rortyho
"fuzzy svet" a veda ako solidarita, kde udajne zaniknti diferencie medzi vedou
a umenim, priom nova rétorika bude pracovat’ skor so slovnikom romantickej
poézie a socialistickej politiky nez so slovnikom gréckej metafyziky alebo
osvietenského scientizmu ([19], 207), jestvuji len v autorovej mysli, lebo
hranice medzi jednotlivymi troviiami a sférami konania, akokol'vek pohyblivé
a navzajom sa prenikajlce, sa neuréuji deklarovanim a zboznymi Zelaniami, ale
redlnymi procesmi univerzalizicie a partikularizacie kultirnych aktivit na pozadi
akumulovaného historického dedi¢stva. Dnes, prave tak ako v dobe Aristotela,
mame sféry poesis, techné a praxis, ktoré sa Strukturuju a organizuji podla
imanentnych Gcelov.

Pokial' ide o racionalitu vedy a filozofiu, ktord neméa ambicie hlasat’
prorocké vizie, ale chce opisat’ dobrodruzstvo idei, ponechdvam bokom otédzku,
¢i mame k dispozicii taky pojem pravdy, ktory by bol nezavisly od ur¢itych
predstav o racionalne zdovodnitelnej argumentacii. Napriek tejto chybicke krasy
v3ak vzdy pracujeme prinajmendom s dvoma zékladnymi konceptmi racionality:
normativnym a empirickym. Byt’ racionalnym vonkoncom neznamena, ze existu-
je nejaka univerzalna teéria racionality stanovujiica nevyhnutné a postacujtice
podmienky racionality uvazovania a konania, hoci pre niektoré oblasti jestvuju
Gispesné pokusy takéto kritéria formulovat. Mam na mysli najma prace z tedrie
hier a rozhodovania, ktoré sa s uspechom aplikuju aj v mimoekonomickych
sférach, napr. v sociolégii konfliktov alebo v prave. Prirodzene, vonkoncom
nehodlam tvrdit’, Ze rozumu, racionalite prislicha primét v Zivote jenotlivea ¢i
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spolo¢nosti, ale tvrdit, ze naSe meradld a $tandardy racionality si prejavom
represivnych institacii, etablovanej moci, naivnych ilizii a klast’ na jednu Groveri
racionalitu s vykoristovanim a sexudlnymi aberaciami je pritiahnuté za vlasy.

V kultire, vede a filozofii, ktoré chet byt deskripciou a vysvetlenim, a nie
sugestivnym proroctvom, sa celé staro¢ia formovali kritéria raciondlnych
postupov pre akceptovanie alebo zavrhovanie istych presvedceni, ¢o nemozno
$mahom ruky odbavit’ ako rezidua osvietenstva - ktoré¢ho obsesia vzdelanim a
pokrokom je iste scestnd - ani ako vysledok a3piracii indtrumentalneho rozumu
spolu s inymi nonSalantnymi vypozi¢kami z dielne kritikov nasej kultirnej
tradicie, akymi boli napr. Nietzsche, Spengler, Heidegger a i.

Na strane druhej Putnam opravnene konstatuje, Ze teérie racionality ne-
mozno separovat’ od naSich zakladnych koncepcii o povahe rozmanitych veci,
lebo tieto konstituuji tak nas samych, ako aj skimané oblasti. Je mi jasné, Ze pre
tych, ktori hibku myslenia merajii jeho nezrozumitelnostou, je beznadejne
antikvované Popperovo stanovisko, podla ktorého racionalita znamend slo-
bodni a kritickil vymenu nazorov, transparentnost’ argumentov, logickt konze-
kventnost’ tvrdeni a pripravenost’ korigovat' svoje predpoklady a zavery, ak sa
preukaze ich nedostatocnost’ alebo ich omyl. Tento postoj je pokracovanim
tradicie, ktora si nenarokuje obracat’ inych na svoju vieru, ale trva na rozdiele
medzi pravdivym a mylnym presvedéenim, ¢o vonkoncom nezavisi len od naSich
kultirnych a relativnych kritérii racionalneho zdoévodiiovania. Tato tradicia,
ktora zalozili Gréci svojim rozliSenim medzi doxa a epistéme preukazala napriek
vietkym spochybiiovaniam svoju vitalitu najmé v rovine vedy.

Pdvodne prezieravy vztah stipencov logického empirizmu k metafyzike,
ktory neskor vlastnymi silami korigovali, v§ak umoZznil prehodnotit’ a reformu-
lovat’ vztah medzi jazykom a transcendentélnou filozofiou. Z ich kritiky meta-
fyziky zostava nadalej v platnosti, ze pokial filozofiu chdpeme ako druh
poznania, tak nesupluje umenie, naboZenstvo ani mytus ([23], 193).

Zoci-voci rétorike postmoderny stojime dnes pred rozhodnutim, ¢i bude-
me nasledovat’ postmodernu s jej narokmi byt zvestovatelkou nového sveta za
zrkadlom, alebo €&i zvolime skromne;jsi, hoci nie taky bombasticky program, totiz
nadviazanie na tie tradicie mySlienkového odkazu stredoeuropskej filozofie,
ktoré preveril zub ¢asu a ktoré odolali médnym vinam. Po nedobrovolnom
ustupe Statnej filozofie sa do vyprazdneného priestoru tlaci mnozstvo idei a
zavisi len od nas, pre ktoré sa rozhodneme, pri¢om nasa volba dozaista nebude
motivovana len raciondlnymi zrete'mi. Bude v$ak indikatorom, ze Kantova
otézka zo spisu Co je osvietenstvo, "Kto sme v tomto momente dejin?" nie je z
vypredaja idei a napriek sugestivnemu opisu Sloterdijka o ttrapéach z cynického
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rozumu a Marquardovej deklarovanej rozlicke s principmi, ostdva pre nés
nad’alej vyzvou a povzbudenim.

Udivuje ma preto sebaddvera intelektualov, ktori tvrdo$ijne, napriek
dejinnej lekcii, dalej produkujii navody a utopické projekty ako spasit’ svet a v
utopickom mysleni vidia rovnocenného partnera vedy. Tento postoj oznacil
svojho ¢asu Whitehead za komicki tragédiu nadej civilizicie.

V stucasnosti sme konfrontovani s univerzélnou akceleraciou procesov na
kazdej urovni tak v Zivote jednotlivca, ako aj v Zivote spolo¢nosti. Tento proces
urychlovania filozofi doposial’ posudzovali ako negativny kultirny fenomén,
ktory so sebou prinasa rozmahajicu sa povrchnost’, orientdciu myslenia na
kratkodobé ciele, desenzibilizaciu estetického citenia, rozklad moralnych
hodnét, konzumné postoje, anonymitu komunikécie a 'ahostajnost’ v socidlnej
interakcii. V pozadi vetkych premien, ktoré menia zavratnym tempom pod-
mienky Zivota, je striedanie sa hodnotovych preferencif, ktoré so zretel'om na
kulturu vyvolavaji obranné reakcie a relativizujuci nihilizmus podfarbeny
hodnotovym oportunizmom. Aj ked’ si nemyslim, Ze Apelovo "letzte Begriin-
dung" (posledné zdovodnenenie!) etiky s jej poZiadavkou na univerzalnu
platnost je udrzatel'né, moze filozofia zohrat' tilohu sprostredkovatel'a medzi
rozmanitymi podobami Zivota, lokdlnymi kultirami a obhajovat’ jednotu rozumu
napriek jeho mnohotvarnym prejavom. Pod jednotou rozumu rozumiem skima-
nie jeho mozZnosti a hranic tak v praktickej, ako aj v teoretickej rovine, v tom
zmysle, v akom ho ako problém tzv. moralnej a vedeckej filozofie nastolil uz
Hume.* '

Sthlasim s Wittgensteinovym vymedzenim tlohy filozofie, v intenciach
ktorého "otazky, na ktoré mozno odpovedat’ prostrednictvom skusenosti, z nasej
diskusie vyludujem. Filozofické problémy nemoZzno riesit’ pomocou skiisenosti,
lebo tu nejde o fakty, ale o veci, pri ktorych fakty maju len uzito¢nu Glohu.
Filozofické tazkosti plynu z toho, Ze vidime systém pravidiel a chapeme, Ze mu
ni¢ nezodpoveda." ([27], 147, preklad T.S.). Prirovnavajic vedu k stavbe
budovy, kde zo stavby nemoZno vyiiat ani jeden prvok bez ohrozenia stavby,
pripodobiiuje Wittgenstein filozofovanie k upratovaniu izby, pri ktorom veci v
priestore ustavi¢ne prekladame. Nazddvam sa, Ze terén pre takto interpretovani
filozofiu pontka nasa sucasnost’ v hojnej miere. Ostdva len dat’ sa s chut'ou do
"upratovania", ktoré nam odhali skuto¢né problémy a demaskuje pseudo-
problémy, ur¢i hranice medzi ¢irou rétorikou a opravdivym filozofovanim.

Verim, a moja viera nevychadza zo sympatii k nejakej autorite, ze ulohou
filozofie nie je poskytovat 'ud'om pevni podu pod nohami v ich tapani, ani
sprostredkovat’ neochvejné istoty, neotrasitené definitivne pravdy - zial, prave
toto mnohi, najmd mladi, o¢akavaji, a nedudo, Ze ich prepiate nadeje sa
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nesplnia, ¢o ich odvracia od filozofie ako od nie¢oho nanajvys neuZitocného.
Ambicie filozofie, reflektujiicej jasni demarkadnti ¢iaru medzi extazou a iréniou,
ktoré Zivia ducha umenia, a izkoprsym dogmatizmom rozli¢nej proveniencie st
ovela skromnejSie - problematizovat neomylné istoty a prehodnocovat
predsudky vydévané za poznatky, pricom &aro filozofie netkvie v moZnosti dat’
nejaki koneéni mnozinu definitivnych rieSeni a odpovedi na isté problémy, ale
v tom, Ze poskytuje skor nezavisené a otvorené odpovede, resp. v skepse voci
neoveritelnym tvrdeniam a nelegitimnym néarokom pripisujicim vlastnosti
udskej mysle samému bytiu.’

Spor medzi stiipencami moderny a postmoderny nie je verbalnym zabo-
myS$im zapasom: je to bitka pojmov, vyznamov a hodnét, ktoré orientujii a
centruju nase myslenie a konanie.

Po instituciondlne zaistenom vzostupe a nedobrovolnom pade marxistic-
kej filozofie degenerovanej na $tatnu ideoldgiu, sa po roku 1989 uvolnil priestor
prenikaniu novych myslienkovych prudeni a novym ideovym vybojom. Priro-
dzene, emblém "inakosti" a mnohorakosti edte neznamena novost. Absencia
kritického myslenia, nepritomnost’ filozofickej kultiry, zamena informovanosti
s porozumenim - to st znaky nasej duchovnej biedy. Preto sa nemozno ¢udovat’,
ze sme svedkami ofenzivneho postupu postmoderny, nekritického preberania
tém a slovnika v situécii, ked’ sme sa e$te v mnohych smeroch neetablovali ani
podla kritérif modernity. Vlastne by sme si mali poloZit’ otazku, ¢i nada filozofia
bola vobec niekedy moderna ...

Hoci vonkoncom nechcem upierat’ postmoderne narok na jej miesto pod
slnkom, ide mi len o to, aby jej hlas neznel tak unisono a neprehluoval iné
hlasy, podl'a mojej mienky ovel'a produktivnejsie, a to aj pokial’ ide o ur¢enie
charakteru naSej doby a miesta vedenia v nej.

Filozoficky ustav SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava,
Jax: 312 215, e-mail: postmast@fiu.savba.sk

POZNAMKY

' "The term philosophy cannot be defined precisely because the subject is so komplex and so
controversial. Different philosophers had different views of the nature, methods and range of
philosophy." Pozri [30], 420.

* "Metafyzicka funkcia vlastna filozofii vedie k mudrosti, a nie k poznaniu, pretoZe je rozumnou
koordinatorkou v3etkych hodndt vratane hodndt poznavacich, lenZe ich prekraCuje a ncostdva na
urovni samého poznania.” (in: [16], 102, pozri aj 3. kapitolu, s. 123-163).

* K tomu pozri [10], 7-9, [11], 115-149 a [29], 210-230.

*Pozri O podstate ucenca a jeho prejavoch v oblasti slobody ([4], 417-501).

*Pozri [14], 107-152.

*Pozri [9].

7 Pozri [21], 92-100.
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