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Abstract: Analyzing the process of keeping promise we identify its
sequence structure and its phase sequences in time. This allows us to
arrive at a time order principle forming according to which obligation
performance cannot precede in time its sufficient or necessary conditions per-
formance. We further observe that a given promise must always be taken
as an element of a certain system of promises. As a result we review defini-
tions of the terms sufficient condition and necessary condition as no more al-
lowing their mutual defining, or symmetry (conversion). We try to dis-
cover the compliance rules concerning the condition - the conditioned
vector, the course of events vector and the time vector. We conclude that
it indicates an incorrect use if, provided the condition - the conditioned
vector complies with the course of events vector, the negative time differ-
ence in the descriptive use of sentences involving either the if-then con-
nective or the only if connective is obtained. Only when using sentences
for abductive explanation with a dominating epistemic vector the nega-
tive difference of time does not indicate erroneous use; however, this is
possible only for the term of sufficient condition. We further suggest re-
viewed definition generalization involving the terms of sufficient condition
and necessary condition containing always a parameter element denot-
ing a given modality type, or a particular system of rules, laws, etc. Such
definition satisfies Brennan’s requirement of a “general formal scheme”
where the notion of sufficient condition and necessary condition sym-
metry (conversion) does not apply.
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1 Dva mozZné scenare

Obrana symetrickosti (konverznosti) pojmov dostato¢nej a nutnej
podmienky (d’alej aj ,DaNP”) v Gomesovom duchu bola - ako sme
demonstrovali v predchadzajtcej stati (pozri Gahér 2011) - netispesna:
Zmena gramatického ¢asu nemoze viest k zmene poriadku veci. To sa
tyka oblasti, kde predpokladame kauzalitu. Este vypuklejsia situdcia je
v oblasti prava a sl'ubov.

Maéme najmenej dve moznosti:

1. rezignovat na jednotnu definiciu dvojice pojmov DaNP a uspo-
kojit sa s tym, Ze pre oblast analytickych pravd st pojmy DaNP
dobre definované ako logické pojmy a plati pre ne symetria a re-
ciprocita, ale pre empirické oblasti platia iné dva pojmy, resp.
celd plejada dvojic pojmov DaNP, a tam vo v8eobecnosti neplati
symetria a reciprocita;?

2. pokdsit sa revidovat definiciu pojmov DaNP tak, aby respek-
tovala vyznam spojeni ,dostatoéna podmienka” a ,nutnd pod-
mienka” pre niektorti empirickd oblast a na zdklade toho najst
zovseobecnent jednotnti schému definiciu pojmov DaNP ako
pojmov, ktorych pripadom st pojmy DaNP pre jednotlivé em-
pirické oblasti. Vo vSeobecnosti by potom neplatila ani symetria,
ani reciprocita tychto pojmov. Otvorenym problémom by zosta-
la otazka, ¢i predsa aspori v oblasti analytickych pravd sa neapli-
kujt logické pojmy DaNP, pre ktoré plati symetria a reciprocita,
a teda otazka, ¢i aj logické pojmy DaNP sa pripadom jednotnej
vseobecnej schémy.

2 Proces vyhodnotenia slubu

Preverme ta ,tazsiu” moznost ¢. 2, pretoze k prvej moznosti sa uz
priklonil Brennan a nemd ambiciu dosiahnut jednotnd vyznamovu
syntézu rozmanitého pouzitia slovnych spojeni s vyrazmi , dostato¢na
podmienka” a ,nutna podmienka”. Zda sa, Ze najtvrdsim orieskom na
vysvetlenie pre obrancov symetrie pojmov DaNP boli priklady z oblas-

Brennan v poslednej vete hesla DaNP vyslovuje vSeobecntd rezignaciu:
,In particular, there seems to be no general formal scheme for translating
between conditionals as used in natural language and the statement of any
one particular type of condition, or vice versa” (Brennan 2003).
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ti slubov. Preberme podrobnejsie pragmatickti stranku procesu vy-
hodnocovania sf'ubov. Ak by sme tu dosiahli priaznivy vysledok, mali
by sme nddej, Ze sa to moze podarit aj v inych empirickych oblastiach
a podarilo by sa jednotne definovat pojmy DaNP.

Hovorit o sl'uboch, Ze st pravdivé, mozeme len prenesene, nepria-
mo. O sl'uboch hovorime, Ze st alebo nie sa splnené, resp. dodrzané.
Polozme si teda otazky: Kedy je sl'ub nesplneny? Kedy je sl'ub nedodr-
zany? Ako vyhodnocujeme sluby?

Predpokladom procesu vyhodnocovania sf'ubov je to, Ze sme s nimi
obozndmeni. Na to, aby sme s nimi mohli byt obozndameni, musi ich
aktér sl'ubu nejako deklarovat, prijat ¢i vyhldsit a my sme sa o tom
dozvedeli. Prvou podmienkou je teda verejné vyhlasenie slubu. Vy-
hlasenie sI'ubu je v tomto ponimani re¢ovy akt, pricom musime rozIisit
slub ako vyslovenie, vypovedanie jazykového vyrazu a sl'ub ako vy-
znam takéhoto vyslovenia. Nas zdujem bude gravitovat k slubu ako
sémantickej kategorii, hoci v niektorych situacidch bude v hre aj jeho
vyznam ako vypovede, resp. ako recového aktu.?

Ak otec ako pravy aktér sI'ubu vyhlasi sl'ub tym, Ze verejne povie
svojmu synovi:

* Janko, ak bude$ mat’ samé jednotky, tak Ti kapim bicykel,

tak toto dialogické vyhlasenie za predpokladu splnenia Searlom vyme-
dzenych podmienok* moézeme preformulovat zo stanoviska vonkajsie-
ho pozorovatel'a na nezainteresované vyhlasenie ako napriklad:

(1) Ak bude mat Janko samé jednotky, tak mu otec ktpi bicykel.

Kvoli jednoduchosti budeme pracovat’ s tymto opisom slubu priamo
ako so sl'ubom, pricom povazujeme tento sI'ub za Gprimny (v tomto

Slub ako recovy akt podrobne analyzoval napr. Searle (1992, 2007, 81-
94). Je zaujimavé, Ze Searle stotoziiuje mnozinu nutnych (nevyhnutnych)
podmienok uskuto¢nenia aktu slubu s dostato¢nou (postacujicou)
podmienkou uskuto¢nenia aktu slubu (1992, 187), pri¢om programovo
odhliada od okrajovych, hrani¢nych a ¢iasto¢ne chybnych pripadov (ibid.).
Na rozdiel od Searla si vSimame na slube predovsetkym to, ¢o je
zachytitelné ako sémanticka kategéria (vyznam vyroku) a doleZzité pre
skimanie pojmov dostato¢nej a nutnej podmienky, pricom odhliadame
od ostatnych aspektov. Takto k sfubom pristupovali aj autori, o ktorych
stanoviskdch k pojmom DaNP v tejto a predchddzajticej stati referujem
alebo ich kritizujem, najma Gomes (2009).
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zmysle moézeme hovorit o jeho pravdivosti; aktér ho v8ak nemusi brat
ako tprimny a my o tejto netprimnosti nemusime vediet), mal by byt
splnitel'ny - nielen v zmysle logickej moznosti, ale v zmysle realnej,
praktickej ¢i technologickej moznosti (Vypijem celé Cierne more, ale mu-
site zastavit vodu vsetkych riek, ktoré sa dori vlievajii). To sa vSak nemusi
hned’ ukazat. Preto budeme hovorit o tom, Ze predpokladame jeho
realnu splnitel'nost (technologickt moznost) alebo inak povedané, ne-
vieme o tom, Ze by jeho realna splnitelnost bola vyltcena.

Dalsim krokom zmysluplného vyhodnocovania sl'ubu je splnenie
jeho podmienky - splnenie dostato¢nej podmienky sl'ubu alebo spl-
nenie nutnej podmienky splnenia sl'ubu. S'ub dokonca moéze obsaho-
vat' obe podmienky - dostato¢nti aj nutnt podmienku splnenia sl'ubu.
V jednom sl'ube mo6zu byt vyjadrené obe:

(2) Ak mi date Zlaté rano, tak vypijem celé Cierne more, ale to
len vtedy, ked zastavite vodu vSetkych riek, ktoré sa don
vlievaju.

Vo vseobecnosti na to, aby sa realizovalo to podmienené, staci do-
stato¢nd podmienka (hoci moze byt komplexnd a vyjadrena napriklad
ako zloZena konjunkcia). Splnenie nutnej podmienky negarantuje rea-
lizaciu podmieneného. Nutnych podmienok moéze byt viac a moézu byt
od seba navzdjom nezavislé. V pripade ako (2) by napriklad inou nut-
nou podmienkou mohlo byt:

(3)  Zabranite tomu, aby nad Ciernym morom pralo.

Splnenie hoci aj vSetkych nutnych podmienok, resp. komplexnej nut-
nej podmienky ako konjunkcie vsetkych jednotlivych podmienok ne-
garantuje realizdciu podmieneného.

Otéazka: Na to, aby sme vyhodnotili sfub ako splneny, musia byt
splnené aj vetky jeho nutné podmienky?

Ak by sme analyzovali len sl'uby s nutnymi podmienkami, tak by
sme odpovedali ,,ano”, hoci ,tstretové” ¢itanie niekoho, kto by mal
nejaky azitok zo splnenia slubu, by mohlo hovorit o ,tolerantnosti”
k splneniu nutnych podmienok. To nds nesmie oklamat, pretoze ak je
slub tprimny, tak jeho dodrzanie je podmienené splnenim vsetkych
nutnych podmienok.

Splnenie podmienok slubu (t. j. podmienok splnenia zavazku sl'u-
bu) sa musi udiat az v ¢ase po jeho vyhldseni - ak by podmienka bola
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splnend pred vyhlasenim sl'ubu, tak by to bol iba zdanlivy ¢i klamlivy
slub. Ozna¢me tento ¢asovy interval ako lehota na splnenie podmienok -
skratka , TFC” (, time-interval of fulfillment of conditions”).

Ak st splnené vsetky uvedené rekvizity sl'ubu, slub je vyhlaseny,
predpokladdame jeho redlnu splnitelnost a pocas lehoty na splnenie
podmienok jeho dostato¢nd a vsetky nutné podmienky (aj nula nut-
nych podmienok, ak nema ziadnu nutnd podmienku) sa splnené a nie
je splneny zavizok slubu, m6zeme vyhodnotit sl'ub ako nesplneny?
Ak mozeme, tak by sme jeho splnenie mohli stotoznit s vyhodnote-
nim pravdivostnych podmienok sI'ubu ako implika¢nej propozicie pre
dany okamih.

Vo vSeobecnosti zrejme nemozeme stotoznit pravdivost propozicie
vyjadrujacej sl'ub so splnenim sl'ubu ani po splneni predchadzajacich
nalezitosti (rekvizit) slubu, pretoze plati predpoklad, ze aktér slubu®
by mal vediet o splneni tychto podmienok, aby vobec mal moznost
vedome sa rozhodnut splnit, alebo nesplnit sI'ub. Medzi okamihom
splnenia vSetkych podmienok (resp. poslednej podmienky v ¢asovom
rade) a okamihom, v ktorom sa aktér o tom dozvedel, vo v§eobecnosti
musime predpokladat nenulovy ¢asovy interval na prenos, prevzatie
a vyhodnotenie informdcie - nazvime ho lehota na oboznimenie sa so spl-
nenim podmienky (, TAC” - ,time-interval for acquaintance”).

Predpokladajme, Ze aktér sl'ubu uz vie o splneni vsetkych uvede-
nych podmienok a nesplnil zavizok sl'ubu. Mézeme sl'ub vyhodnotit
ako nesplneny? Mdzeme, ale nie nutne v tom zmysle, Ze nebol dodrza-
ny.® Na dodrZanie sfubu ma aktér od okamihu, ked’ sa dozvedel o spl-
neni vsetkych podmienok, vzdy uréita lehotu na dodrzanie slubu - na
splnenie zavazku sl'ubu - ,TFO” (, time-interval of fulfillment of obli-
gation”), ktord nemusi byt presne uréend, ale mozeme predpokladat,
Ze je vSeobecne zname cosi ako ,rdd” lehoty - ¢asovy interval, ¢i uz st
to sekundy, minaty, dni, roky, desatrocia. Toto rdimcové urcenie lehoty
je uréené povahou zavizku alebo explicitne - ako to vyzaduje naprik-

® Presne vzaté, aktérov sl'ubu moze byt viac v tom zmysle, Zze jeden/jedni
st hlavnymi aktérmi sI'ubu - sl'abili splnit zavazok sl'ubu, ini st vedl'ajsi
aktéri - maja splnit nutné podmienky sl'ubu, alebo dostato¢nti podmienku
sl'ubu. V skuto¢nosti to méze byt este komplikovanejsie.

®  Rozlisenie medzi nesplnenim a nedodrzanim sI'ubu som napriklad u Searla
(1992, 2007) nenasiel.
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lad pravny systém.” Takze az po uplynuti lehoty na splnenie zavizku
a jeho nesplneni po tejto lehote mézeme opravnene hovorit o nedodr-
Zani sI'ubu.

Tieto lehoty (TAC, TFO) st systémovym dovodom, preco ani zme-
na gramatického ¢asu vyslovenych slubov nemoéze viest k formuldcii
adekvatnej implikdcie, v ktorej by konzekvent vyjadroval podmieniova-
nu okolnost a ta by bola identicka s nutnou podmienkou. To by mohlo
viest' k iltizii zadchrany ¢asovej simultdnnosti podmienok a podmiene-
nej okolnosti (zdvidzku) a po chybnom stotoZneni nutnej podmienky
s podmienenou okolnostou k zachrane symetrie pojmov DaNP.

Pre proces spliania sfubu smerujtci k dodrzaniu sl'ubu vo faze po
splneni podmienky a pred splnenim zaviazku nie je pravdiva implika-
cia so slovnym spojenim ak-tak (Ak P, tak Q), takZe nemd , preco” platit
ani implikécia so spojenim len vtedy, ked (P len vtedy, ked Q). Pre tento
¢asovy interval nie je porusena extenziondlna ekvivalencia rozli¢nych
vyjadreni implikacie - rozli¢nych zachyteni pravdivostnych podmie-
nok, ale to neznamena - ako sme demonstrovali v prvej ¢asti - Zze st
synonymné.

Zhrnutie 1: Dve rekvizity slubu - lehota na obozndamenie sa so spl-
nenim podmienok a lehota na splnenie zavazku - nas veda k formula-
cii principu ¢asového poriadku (Time Order - TiOr):

(TiOr) Plnenie zavéazku® ¢asovo nemoze predchadzat splneniu pod-
mienok.

3 Revizia definicii pojmov dostatocnej a nutnej
podmienky

Ak zhrnieme vysledky analyzy procesu vyhodnocovania sl'ubu
a neurobili sme v nej nejakd vaznu chybu, tak prichadzame k zaveru,
Ze v pripade slubov spojenie z definicie pojmov DaNP nie je mozné,
aby... musime doplnit na spojenie nie je mozné, aby v siilade s dodrZanim
slubu...

7 Napriklad vyrazom neodkladne sa mysli tak rychlo, ako sa to v praxi da (bez
zbyto¢nych prietahov) pri rieSeni problému rovnakého typu.

8 Zavizkov moze byt viac, kvoli jednoduchosti to formulujeme v jednotnom
Cisle.
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Co to presne znamena v siilade s dodrZanim slubu? Preberme scenar
dodrzaného sl'ubu. Je zrejmé, ze aktér moze byt zaviazany viacerymi
slubmi, a je mozné, Ze sa niektoré navzajom podmienuju a dokonca
niektoré si mézu navzajom protirecit. Nebudeme tu riesit takuto situ-
aciu, ale aby sme si nezahatali tato moZznost rieSenia v budtcnosti, bu-
deme vo vSeobecnosti brat do avahy celu sastavu sl'ubov (dalej ,SP” -
~system of promise”) daného aktéra (SP ), nielen jeden osihoteny sl'ub.

Po prvé, dany sl'ub je prvkom urcitej stistavy sl'ubov, o ktorej pred-
pokladéme, Ze je logicky neprotireciva.’

Po druhé, pripomenieme z prvej Casti, ze transformécia z viet s for-
mulaciami ak-tak na formulédcie pomocou spojenia len vtedy, ked neza-
chovavala povodny vyznam, a preto niet dovodu stotoziiovat v pripa-
de dostato¢nej podmienky podmienené s nutnou podmienkou a v pri-
pade nutnej podmienky s dostato¢nou podmienkou. Inak povedané,
korelaty vztahu relevancie pre oblast slubov netvorili prvky uspo-
riadanych dvojic (dostato¢na podmienka, nutna podmienka) - nebo-
li ,vecne” symetrické. Aby nas v tejto savislosti uZ nad’alej nemiatlo
oznacenie, na oznacenie koreldtov vztahu dostatocnd podmienka - pod-
mienené pouZzijeme oznacenie A, B a na oznacenie korelatov vztahu nut-
nd podmienka — podmienené pouzijeme oznacenie C, D.

Po tretie, ak je sl'ub realny, tak jeho podmienky maja byt splnené
vo vhodnom case (TFC). Ak sa tak nestane, proces vyhodnocovania
slubu nemoéze zmysluplne pokracovat - ostane nerozhodnuté, ¢i by
ho aktér dodrzal, alebo nedodrzal. Problém, ¢i ma zmysel v takomto
pripade este hovorit o exemplifikdcii rela¢nych pojmov DP alebo NP,
nechdme zatial otvoreny,' pricom splnitelnost sl'ubu je rekvizitou jeho

®  Akby tento predpoklad nebol splneny, je otadzny cely proces vyhodnocovania
slubov. V praxi to samozrejme moze nastat a ,praktické” riesenia, ktoré
redukuja tato protire¢ivost tak, aby sa dalo rozhodnut, ktory sl'ub naozaj
plati a ktory neplati, m6zu byt rozmanité (hierarchia sl'ubov, hierarchia
principov, ktorymi sa da stanovit hierarchia slubov a pod.). To je vsak
pragmaticky problém rovnako ako praktickd rozporuplnost sl'ubov, ked
dodrzanie jedného brani splneniu druhého.

10 Ak by sme logickti moznost ztZili na aktualisticky scenar (mozné je len to,
¢o sa stalo, je alebo sa stane v skutoénom svete) chodu veci, tak o tom nema
zmysel hovorit. Nie¢o moze byt dostato¢nou podmienkou nie¢oho iného
aj vtedy, ked’ sa - ndhodou - okolnost, ktord je dostato¢nou podmienkou,
neudiala. Inak povedané, pojmy DaNP nie st redukovatelné na priebeh
ich extenzii v aktualnom svete a pri ich adekvatnej explikécii musime brat
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realnosti. Tato explicitnd ¢asova zavislost pravdivostnej hodnoty zlo-
ziek sI'ubu znamena, Ze si propozicie odteraz budeme modelovat ako
funkcie, ktoré ¢asovym okamihom prirad'uja pravdivostna hodnotu,*?
¢o budeme znacit A(t), B(t).

Po sturté, ak predpokladdme, ze dand ststava sl'ubov je konzistent-
na a podmienky boli splnené vo vhodnom case, tak existuje okamih,
ktory je z intervalu lehoty na splnenie zavazku (TFO)"™ a v ktorom je
zavazok aktérom slubu splneny (pravdiva ,désledkova” propozicia).
Medzi splnenim podmienky a splnenim zavazku vzdy musi byt ne-
prazdny casovy interval, inak by neslo o sl'ub, resp. nebol by dodrza-
n}’,.lél

Revizia definicii pojmov DaNP

(Def. 1%)

(VH(A(t) je dostatocna podmienka B(t)) =, ((Vt)(A(t) — B(t)) € SP)
A (3t € TFO)3t, € TFO)((t, < t) A (Vt € (t,L))(A(t) A =B(t) A
(Vt=t)(A(t) — (B(1)

(Vt)(C(t) jenutnd podmienka B(t)) =, ((Vt)(B(t) > C(t)) € SP ) A(3t, € TFC)
(3t, € TEP)((t, < t) A (Vt € {t,t))(—=(B(t) A C(t) A (Vt =1 )(B(t) = (C(t))

do tvahy modélnu dimenziu (v niektorom moZznom svete existuje okamih,
v ktorom je sl'ub dodrzany).

1 Opét pripominame, Ze - tak ako v diskusii o pojmoch dostato¢nej a nutnej
podmienky ini autori - mame na zreteli ten sémanticky aspekt sl'ubu,
ktorym je vyznam vyroku (propozicia), a preto méa zmysel hovorit o jeho
pravdivostnych podmienkach.

12 Blizsie o ¢asovych logikach a modalitach pozri aj Marko (2004).

1 Od okamihu, ako sa aktér oboznamil so splnenim podmienky, do konca

lehoty vymedzenej na splnenie zdvazku, v ktorom je podmienka splnena

(pravdiva podmienkova propozicia).

4 Bud neexistuje okamih v aktudlnom svete, v ktorom by boli vsetky
podmienky sl'ubu splnené, alebo existuje. Dévody nesplnenia niektorej
podmienky moézu byt velmi rozmanité - od logickej spornosti alebo
len neredlnosti takejto podmienky az po holy, ndhodny fakt nesplnenia
podmienky bez akéhokol'vek blizsieho vysvetlenia. V prvej alternative
nemoézeme vyhodnotit sl'ub ako nedodrzany, ani ako nesplneny a de facto
nemodzeme odpovedat na otdzku, ¢i nieco je naozaj dostatocnou (nutnou)
podmienkou nie¢oho iného v skuto¢nom svete. Moze takéto situacia
nastat’ aj pre vSetky svetamihy? Konstruktivisticky nahliadané, iba splnena
podmienka preveruje splnenie zavizku, a teda dodrzanie sfubu. Nesplnena
podmienka nés neopraviiuje vyjadrovat sa o tom, ¢i bol sl'ub dodrzany,
hoci nemé6zeme povedat, Ze nebol dodrzany.
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V takto revidovanych definiciach pojmov DaNP nie je medzi dostato¢-
nou podmienkou (A) a nutnou podmienkou (C) podmienenej okolnos-
ti (B) ziadna vézba okrem toho, Ze pred uskuto¢nenim tejto okolnosti
sa pri dodrzanom sl'ube tieto podmienky splnené, pricom dostato¢na
podmienka zac¢ne byt realizovana (pravdiva) az po splneni vSetkych
nutnych podmienok. Tieto definicie pojmov dostato¢nej podmienky
a nutnej podmienky uz neumoziujt odvodit' ich vzajomnt definova-
telnost’ ¢i symetriu (konverziu). Zavizok (B) nejakého slubu nemoze
byt nutnou podmienkou (C) toho istého slubu (a preto je na mieste
odli$né oznacenie zaviazku a nutnej podmienky), pretoZe splnenie pod-
mienok (aj nutnych) ¢asovo predchddza splneniu zavazku.

Prec¢o vsak mnohi badatelia tito skuto¢nost v pripade nomologic-
kej (prirodovednej) nutnosti, kde predpokladame invariantnt platnost
zékona pre vietky ¢asové okamihy a je reSpektovany princip ¢asového
predchddzania pric¢iny pred jej té¢inkom (analégia principu ¢asového
poriadku pre sl'uby - TiOr), nemuseli evidovat? Vysvetlenie moze byt
mnohoraké: Po prvé, hoci reSpektuji princip ¢asového predchadzania
priciny vodi jej tc¢inku, tento ¢asovy rozdiel nie je z hl'adiska explanac-
nych potrieb zaujimavy (pri¢ina este nespdsobuje ti¢inok) a pri mno-
hych interakcidach ho mézeme povazovat za limitne blizky nule, a pre-
to tato asymetria pojmov pri¢iny a téinku nemusi vystupovat do po-
predia. Ak sa k tomu pridruzi linedrny model pri¢innosti, tak sa na-
opak vyzdvihuje symetria pojmov pri¢iny a u¢inku, kedze v takom-
to modeli plati: Ak nieco je pri¢inou nie¢oho druhého, tak to druhé
je ac¢inkom prvého. Potom staci znasilnit pojem dcinku a , stotoznit™
ho (samozrejme neod6vodnene) s pojmom nutnej podmienky, ako to
navrhoval Gomes.

Po druhé, mnohé prirodné zdkony st formulované tak, Ze v antece-
dente zakona sa predpoklada platnost’ pociato¢nych a okrajovych pod-
mienok, ktoré mozu zachytavat prave nutné podmienky jeho platnosti.
Evidencia simultdnneho vyskytu vSetkych nutnych podmienok moze
viest' k explanacnému zaveru, Ze uz je zabezpecené vsetko na to, aby sa
podmienena okolnost vyskytla. Takyto zaver vsak prave predpoklada
stotoznenie dostatocnej podmienky so siborom nutnych podmienok.
Toto stotoznenie vsak nie je ni¢im podlozené, hoci explanacia na riom
zalozena moze byt informacne cenna a celkovo pdsobiva.

Po tretie, zakony, ktorych konzekvent je formulovany ako rovnost
¢i ekvivalencia (korelécia veli¢in), pri zjednodusenej explikacii vyvola-
vaju dojem, Ze cely zdkon md formu rovnosti ¢i ekvivalencie, kde niet
¢asovej priority priciny voci ac¢inku.
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Ak by aj bol z hladiska beznych explanaénych potrieb zalozenych
na nomologickej nutnosti ¢asovy podklad (extenzionalnej) asymetrie
pojmov pri¢iny a ac¢inku (ako vyjadreni pravdivostnych podmienok)
zanedbatelny, tak niet Ziadnej opory na stotoznenie pojmu ucinku
a pojmu nutnej podmienky v tejto oblasti a , prenesenie” symetrickosti
zo vztahu pri¢ina - G¢inok na vztah dostato¢nd podmienka - nutna
podmienka. Aplikacia pojmov DaNP na oblast kauzality teda nevedie
k zachrane tézy o ich symetrii, ale je v stilade s navrhovanou revidova-
nou definiciou.

4 Existuju nejaké zakonitosti suladu vektora
podmienka - podmienené, vektora diania a vektora
gramatického casu?

V zavere prvej state (Gahér 2011) sme prisli k otdzke, ¢i existuju
zékonitosti stiladu vektora podmienka - podmienené, vektora diania
a vektora gramatického ¢asu. Ak existuju, aké sa? Za akych okolnosti je
salad vektorov diania a podmienky a ¢asu, a kedy nie je?

Na to, aby sme mohli odpovedat na tito otazku, vysvetlime si tro-
chu bliz8ie intuitivne pojmy »vektor podmienky«, »vektor diania« ale-
bo vSeobecnejsi pojem »vektor relevantnosti« a »vektor ¢asu«.

Pojmom »vektor podmienky« (if-vektor) rozumieme orientaciu
zloZenej podmienkovej propozicie’® od podmienky k podmienenému.
Této orientdcia moze byt vyjadrena opisne uréenim, ¢o je podmienka
a ¢o je podmienené. Ak sa na vyjadrenie podmienkového vztahu po-
uzije implika¢nd propozicia, tak tlohu opisného urcenia podmienky
plni podmienkova spojka, resp. zlozka korelovanej dvojice alebo zlo-
Zenej spojky (najcastejsie ak, resp. ked). Pri pouziti korelovanej dvojice
ak-tak je touto orientaciou smer zlava doprava (symbolicky .—, C -
condition) a pri pouziti zloZenej spojky len vtedy, ked je touto orientaciou
smer sprava dolava (symbolicky «_). Prave tato indikacia podmienky
(a tym aj urcenie vektora podmienkového vztahu) je tym vyznamovym
presahom, ktory vyjadruja podmienkové spojky navyse oproti ich ex-
tenziondlne modelovanému vyznamu. Toto vysvetlenie nas vedie k od-

> Predpokladat zloZzenost propozicie znamena pracovat s inym pojmom

propozicie - uz nie ako funkcie, ktorej hodnotou v zavislosti od stavu
veci a Casu je pravdivostna hodnota (ak je definovand), ale s ¢imsi
Struktarovanym, ¢o je napriklad v TIL-ke oznacované ako propozi¢na
konstrukcia ¢i presnejsie konstrukcia propozicie.
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povedi na otazku, ¢i sa sama podmienkova spojka svojim vyznamom
podiela na asymetrii pojmov DaNP: Nepodiela sa na nej v tom zmys-
le, Ze by jej vyznam ako nejaka zlozka vstupoval do vyznamu vztahu
relevantnosti ¢i modality prislusného typu. Ved vztah relevantnos-
ti medzi nejakou podmienkou a podmienenym moézeme vyjadrit ako
uplny pojem aj bez pouZzitia implika¢nej formy. V ¢om vsak presahu-
je podmienkova spojka extenzionalne zachyteny vyznam, kde logicka
podmienka je vzdy vyjadrend antecedentom implikacie, je to, Ze in-
dikuje ,spravnu” lokalizaciu , obsahovej” podmienky (bud v antece-
dente, alebo v konzekvente), a tym indikuje aj vektor podmienkového
vztahu - vztahu relevantnosti.

Pojmom »vektor relevantnosti« (R-vektor) rozumieme vlastna
orientaciu obsahového vztahu od podmieniujicej okolnosti k podmie-
fovanej okolnosti (symbolicky ,—, resp. <, podla lokalizacie pod-
mienky). V pripade pozitivneho podmiefiovania (dostato¢nd podmien-
ka) ide pre jednotlivé typy relevantnosti o orientaciu od pri¢iny k aéin-
ku (kauzalita), od dovodu k nésledku (konanie) alebo od dostato¢nej
podmienky k zévazku (sluby). V pripade negativneho podmietiovania
od nutnej podmienky k podmieriovanému. Ako sme uz v prvej casti
zistili - a potvrdzuji to aj netispesné Gomesove pokusy - neexistuje
ustalend $pecializovand terminoldgia pre smer negativneho podmie-
novania pre jednotlivé typy relevantnosti, ako je kauzalita, konanie ¢i
sluby, a preto budeme pouzivat opisné vyrazy nutni podmienka kauzdl-
neho vztahu, nutnd podmienka konania, nutnd podmienka slubu.

Pojmom »vektor Casu« (T-vektor) rozumieme casovi orientdciu
zlozenej implikacnej propozicie, ktort si budeme modelovat ako
rozdiel gramatického casu jej zloziek - konzekventu a antecedentu
- a to tak, ze kazdej zlozke priradime jednu z celo¢iselnych hodnot
z intervalu (-1, 1) podla toho, ¢i gramaticky ¢as danej zlozky je
minuly (-1), pritomny (0) alebo budduci (1)."* Budeme rozlisovat dve
¢asové orientdcie - ,nezapornd” a ,zapornt”. O nezapornu c¢asovu
orientaciu pojde vtedy a len vtedy, ked rozdiel ¢asov podmieriujaceho

16 Uvedomujeme si, Ze takéto modelovanie ¢asu je velmi hrubé a abstrahuje

od dalsich aspektov gramatického ¢asu, ako je napr. vid (dokonavy,
nedokonavy). Zda sa, Zze aj takéto zjednodusenie moze mat netrividlny
explana¢ny prinos.
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,— alebo +). O zaporna ¢asovu orientaciu pojde vtedy a len vtedy, ked’
rozdiel ¢asov podmieniujiceho a podmieneného (v tomto poradi) bude

mensi ako 0 (AT < 0, symbolicky «_ alebo -).

Tabul'ka kombinacii pre spojenie ak-tak:

If-veta If-vektor R-vektor T-antec. T-konz. T-vektor
1. Akmal.., tak kapil... o R -1 -1 0
2. Ak mal.., tak kupuje... c R—> -1 0 1
3. Akmal..., tak kapi... o R—> -1 1 2
4. Ak ma..., tak kapil... - — 0 -1 -1
5. Ak ma..., tak kupuje... o — 0 0 0
6. Akma.., tak kapi... o o 0 1 1
7. Ak bude mat..., tak - o 1 -1 2
kapil...
8. Ak bude mat..., tak o o 1 0 -1
kupuje...
9. Ak bude mat..., tak - o 1 1 0
kapi...
10. Ak kapil..., tak mal... - X -1 -1 0
11. Ak kapil..., tak ma... - “— -1 0 1
12. Ak kapil..., tak bude - “— -1 2
mat...
13. Ak kupuje..., tak mal... - “— -1 -1
14. Ak kupuje..., tak ma... - “— 0 0
15. Ak kupuje..., tak bude - “—
mat...
16. Ak kapi..., tak mal... - “— -1 2
17. Ak kapi..., tak ma... o “— 0 -1
18. Ak kapi..., tak bude — — 0

mat'...

17

V tomto poradj, t. j. konzekventu a antecedentu pre propoziciu utvorent
spojenim ak-tak a antecedentu a konzekventu pre propoziciu utvorent

spojenim len vtedy, ked.
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Na zédklade uvedeného predkladdme hypotézu o stlade vektorov
podmienky a relevantnosti a vektoru casu:

Ak st vety (nimi vyjadrené propozicie ¢i propozi¢né konstrukcie),
ktoré vyjadruju nejaky vztah relevantnosti, utvorené tak, ze:
1. vektory podmienky a relevantnosti st v stlade, tak pokial vek-
tor casu:
a) je tiez s nimi v stlade (rozdiel ¢asov je nezaporny - AT = 0),

b)

tak st zvycajne pouzité na opis tohto vztahu (konstataciu
slubu, jeho splnenia pod.);

nie je s nimi v stlade (rozdiel ¢asov je zaporny - AT < 0), tak
ich pouzitie je bud’ v rozpore s predpokladanym vztahom
relevantnosti (riadky 7, 8), ¢o je umocnené porusenim prin-
cipu ¢asového poriadku (TiOr), Ze zavazok ¢asovo nepred-
chddza podmienku (ak je podmienka vyjadrena v budtcom
¢ase, musi byt aj zdvidzok vyjadreny v budiicom case), alebo
sd pouzité na vysvetlenie epistemicky neistého (pre opytana
tretiu osobu) faktu ako vyjadrenie nepriamej odpovede na
otazku, ¢i aktér splnil sl'ub, pricom vsak vysvetlenie predpo-
kladé platnost’ slubu (riadok 4). Neisty fakt je lokalizovany
v podmienke a plati princip ¢asového poriadku (zavazok ca-
sovo nepredchddza podmienku).

2. vektory podmienky a relevantnosti nie st v stlade, tak pokial
vektor casu:
a) je v sulade s vektorom podmienky (rozdiel ¢asov je nezapor-

ny - AT 2 0), tak st tieto vety zmysluplne pouzité na abduk-
tivne vysvetlenie konania s predpokladom, Ze odpovedajaci
nevedel, Ze splnenie zavizku je fakt (epistemickd modalita)
(riadky 10, 11) alebo nemajt pragmaticky zmysluplné pou-
zitie (podmienka je vyjadrena v budiicom case a zdvazok ju
¢asovo predchadza - riadky 12, 15).

Prv, nez preberieme moznost' b), kde vektor ¢asu nie je v stlade s vek-
torom podmienky (rozdiel ¢asov je zaporny - AT <0), tak preskimajme
ono abduktivne vysvetlenie.

Konkrétne abduktivne vysvetlenie (tsudok) predpokladé platnost
slubu a okolnost, Ze ten, kto vysvetl'uje splnenie zdvizku, nevedel, ¢i
zavizok bol splneny, a v situécii, ked dostdva neoverent informaciu
o splneni tohto zédvazku (preto je propozicia o zavazku v pozicii logic-
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kej podmienky), moZe to vysvetlovat prave dodrzanim sl'ubu. Usudok
nie je logicky spravny, ale mézeme ho chapat ako v danej situécii naj-
lepsie vysvetlenie®® faktu splnenia zdvazku.

Ak bude mat Janko samé jednotky, tak mu otec kipi bicykel.

Ak Jankovi otec kupil bicykel, tak mal samé jednotky.
t.j.
P—-Q

Q—-P

If-vektor je v stilade s epistemickym modalitou - postojom k antece-
dentu (epistemickym vektorom - E-vektorom®). V explananse je domi-
nantny E-vektor voci R-vektoru, a preto je dosiahnuty stlad s If-vek-
torom, kym v explanande je dominantny R-vektor a plati v nom stlad
s If-vektorom. Samozrejme, musi platit princip ¢asového poriadku,
a preto otcovu kupu bicykla predchddzalo splnenie podmienky - Jan-
kovo ziskanie samych jednotiek.

Mobzeme hovorit o vysvetleni aj v situacii, ked to, ¢o vysvetluje-
me, nie je fakt? Standardne nemodzeme - nemd pragmaticky zmysel
vysvetlovat napriklad mozny fakt, ze klokany Zzija v Antarktide, pre-
toZe je véeobecne zname, Ze tam neziju. V historiografii mnohi badate-
lia v tomto zmysle sa dokonca na drovni sloganu odmietaji zaoberat
otazkami ,,Co keby...?".

Je vsak realne mozné, aby klokany zili v Antarktide? Principialne
je - klimatické podmienky v Antarktide sa mozu zmenit tak, ze buda
vhodné aj pre zivot klokanov.? Aj vo vedeckych diskusidch sa objavuju

8 Samozrejme, aby sme takéto vysvetlenie mohli povazovat za najlepsie,
musia byt splnené niektoré predpoklady, na ktorych analyzu tu nemame
priestor. Len orientacne spomenieme, Ze slub v premise musi byt prvkom
nejakej ststavy platnych sl'ubov, z ktorych prave on poskytuje jednoduchsie
vysvetlenie ako vsetky ostatné sI'uby a pod. BliZsie o tom aj Bielik (2009).

¥ E-vektor je uréeny smerom od propozicie s mensou epistemickou istotou
k propozicii s vd¢Sou ¢i maximalnou epistemickou istotou - k propozicii,
ktora sa tvrdi ako fakt (empiricky alebo analyticky).

2 Fakty z minulosti tomu napovedaj.
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avahy, ktoré hypoteticky predpokladaja ako pravdivé fakty neprav-
divé skutocnosti (kontrafaktudly). Dokonca niektori skiimatelia napisali
celé monografie (pozri napriklad Goertz - Levy 2007) v tomto duchu,
a dokonca uvazuja kontrafaktualne propozicie ako nutné podmienky
moznych historickych scenarov. Vo vysvetleniach moZzeme ist este da-
lej, m6zeme brat do tvahy nielen redlne moznosti (v stlade s nomolo-
gickymi modalitami), ale aj logické moznosti. Ak to reSpektujeme, tak
mozeme za hypotetické vysvetlenia povazovat aj vysvetlenia moznych
faktov napriklad na zaklade vztahu dostato¢nej podmienky. Potom by
sme za hypotetické abduktivne vysvetlenia mohli povazovat aj pri-
pady v riadkoch 13, 16 a 17 tabulky, v ktorych moze byt vektor ¢asu
v rozpore s vektorom podmienky (rozdiel ¢asov je zdporny - AT < 0).
Zdoraznujeme, Ze aj tieto hypotetické vysvetlenia predpokladaja plat-
nost sl'ubu. Riadok 18 s nulovym rozdielom ¢asov je hrani¢nym pripa-
dom - pripustny pri ,¢itani” v stilade s principom ¢asového poriadku -
so zaml¢anym predpokladom, Ze ak ktpi..., tak uZ predtym bude mat'...
Zhrnutie 2:

1. zaporny rozdiel ¢asov pri zamyslanom deskriptivnom pouZziti
viet (stlad vektorov podmienky a relevantnosti), ktoré vyjadru-
ja pojem DP, indikuje chybné pouzitie vo vztahu k uvazované-
mu vztahu relevantnosti, ktoré je umocnené porusenim principu
¢asového poriadku (podmienka je vo futdre, ale podmietiované
nie je vo futdre).

2. zaporny rozdiel ¢asov nemusi indikovat chybné pouzitie, ked
ide o pouzitie viet na abduktivne vysvetlenie (nestilad vektorov
podmienky a relevantnosti), kde sa stdva dominantnym episte-
micky vektor a plati stilad vektora podmienky s epistemickym
vektorom.

Zovseobecnenie mozeme sformulovat ako tézu o sulade if-vektora
a dominantného vektora (Thesis of Accordance - ACC):

(ACC) Zmysluplné pouzitie ,if”-viet vyzaduje sulad if-vektora
a dominantného vektora.

Dominantny vektor je pri deskriptivnom pouziti R-vektor, pri vysvet-
l'ovani E-vektor. Zaporny ¢asovy vektor je pripustny iba pri abduktiv-
nych vysvetleniach.

Preverme navrhnuté zovseobecnenie pre vety vyjadrujice pojem
nutnej podmienky pomocou spojenia len vtedy, ked'.
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Tabulka kombindcii pre spojenie len vtedy, ked"

If-veta If-vektor R-vektor T-antec. T-konz. T-vektor

1. Chvalil som ta len <« “— -1 -1 0
vtedy, ked'si bol dobry.

2. Chvalil som ta len «_ “— -1 0 -1
vtedy, ked’ si dobry.

3. Chvalil som ta len <« 0 -1 1 -2
vtedy, ked budes dobry.

4. Chvalim ta len vtedy, <« “— 0 -1 1
ked' si bol dobry.

5. Chvélim ta len vtedy, <« “—r 0 0 0
ked' si dobry.

6. Chvalim ta len vtedy, <« “— 0 1 -1
ked budes dobry.

7. Budem ta chvélit len <« 0 1 -1 2
vtedy, ked’ si bol dobry.

8. Budem ta chvidlit len «_ “— 1 0 1
vtedy, ked' si dobry.

9. Budem ta chvidlit len «_ “— 1 1 0
vtedy, ked budes dobry.

10. Bol si dobry len vtedy, . R—> -1 -1 0
ked som ta chvalil.

11. Bol si dobry len vtedy, <« — -1 0 -1
ked’ ta chvalim. c 8

12. Bol si dobry len vtedy, <« R -1 1 -2
ked’ ta budem chvalit.

13. Si dobry len vtedy, ked”  «_ R—> 0 -1 1
som ta chvalil.

14. Si dobry len vtedy, ked”  «_ i 0 0 0
ta chvalim.

15. Si dobry len vtedy, ked”  «_ — 0 1 -1
ta budem chvalit.

16. Budes dobry len vtedy, — 1 -1 2
ked’ som ta chvalil.

17. Bude$ dobry len vtedy, <« R—> 1 0 1
ked' ta chvalim.

18. Bude$ dobry len vtedy, <« R—> 1 1 0

ked’ ta budem chvalit.
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Sformulujme aj v tomto pripade hypotézu o silade vektorov pod-
mienky a relevantnosti a vektora c¢asu:

Ak st vety (propozi¢né konstrukcie), ktoré vyjadruja nejaky vztah
relevantnosti, utvorené tak, ze:

1. vektory podmienky a relevantnosti st v stlade, tak pokial vek-
tor Casu:

a) je tiez s nimi v stlade (rozdiel ¢asov je nezaporny - AT = 0),
tak st zvycajne pouzité na opis tohto vztahu (konstataciu
slubu, jeho splnenia pod.) alebo na vysvetlenie konania (ria-
dok 4), pri¢om vysvetlenie predpoklada platnost sl'ubu;

b) nie je s nimi v stlade (rozdiel ¢asov je zaporny - AT < 0), tak
ich pouzitie je v rozpore s predpokladanym vztahom rele-
vantnosti (riadky 2, 3, 6), ¢o je v prvych dvoch pripadoch
umocnené tym, Ze je poruSeny princip ¢asového poriadku
(podmienka je vyjadrena v budicom case...).

2. vektory podmienky a relevantnosti nie st v sdlade, tak bez
ohladu na vektor ¢asu Zziadne pouzitie nemoze sluzit ani ako
(abduktivne) vysvetlenie, pretoze syntakticky indikator pod-
mienky (spojenie len vtedy, ked) vyznacuje poziciu podmienky
v konzekvente, zatial ¢o indikétor epistemicky neistého faktu
by mal identifikovat podmienku v antecedente (v lokalizécii
logickej podmienky). Cize nemoze byt nastoleny stilad vektora
podmienky a epistemického vektora, ktory by bol dominantny
voci R-vektoru - ziadala by sa formulacia, v ktorej vysvetlované
(zavazok) sa predpoklada ako fakt (hypoteticky) a on je uvadza-
ny podmienkovym identifikdtorom (ak si bol dobry, tak som ta
chvalil). Jednoducho if-vektor nemoze byt v stlade so Ziadnym
z moznych dominantnych vektorov (ani s R-vektorom i s E-vek-
torom).

Zhrnutie 3: Zaporny rozdiel ¢asov pri deskriptivnom pouziti viet
so spojkou len vtedy, ked (silad vektorov podmienky a relevantnos-
ti), ktoré vyjadruji pojem NP, indikuje chybné pouzitie. Ak vektory
podmienky a relevantnosti nie st v stlade, tak kazdé pouzitie viet je
chybné, pretoze nemoze nastat ani stilad vektora podmienky s episte-
mickym vektorom (,,obrateného” vztahu relevantnosti), ako je to pri
abduktivnom vysvetleni.
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Zhrnutie 4: Zaporny rozdiel ¢asov? pri zamyslanom deskriptivnom
pouziti viet so spojkou ak-tak i spojenim len vtedy, ked, ktoré vyjadru-
ju pojem DP, resp. NP, v pripade stladu vektorov podmienky a rele-
vantnosti, indikuje chybné pouzitie. Zaporny rozdiel ¢asov neindikuje
chybné pouzitie len v pripadoch pouzitia viet na abduktivne vysvetle-
nie s dominantnym epistemickym vektorom; to je vSéak mozné iba pre
vztah dostato¢nej podmienky.

5 Zovseobecnenie revidovanych definicii pojmov DaNP

Domnievame sa, Ze by sme sa mohli pokisit zovSeobecnit revido-
vané definicie pojmov dostato¢nej a nutnej podmienky aj na iné empi-
rické oblasti (s rozli¢nymi pojmami modalit*?). Zovseobecnenie by spo-
¢ivalo v tom, Ze zloZeny vyraz je mozné, aby v siilade so stistavou slubov...
by v pozicii vyrazu ,ststava slubov” obsahoval® ako zlozku vzdy pa-
rameter, ktory by oznacoval prislusny typ modality.

Pre pravo a normativne systémy (deontické modality) by definicia
obsahovala spojenie nie je mozné, aby v siilade s pravnym poriadkom...,
¢o by sa premietlo do definicie tym, Ze by sme ststavu sl'ubov nahradili
pravnym poriadkom.

Pre oblast’ kauzality (prirodnych zdkonov) by definicia obsahovala
vyraz nie je mozné, aby v siilade s kauzalitou... (nomologické modali-
ty), pre oblast praxe by definicia obsahovala spojenie nie je mozné, aby
v sitlade s technologickymi mozZnostami... a pod. pre iné typy modalit
(napr. pre epistemické modality a pod.). Zdoéraziiujeme, Ze by vo vse-
obecnosti neplatila téza o symetrii pojmov dostato¢nej a nutnej pod-
mienky.

2LV pripade slubov, hrozieb a pod. je nevhodny aj nulovy rozdiel ¢asov, ked’

ide o pritomny ¢as nedokonavého vidu - ,priebehovy ¢as” (ak dostavas
samé jednotky, tak ti kupujem bicykel).

2 Podrobnejsie dopracovanie si vyzaduje explikaciu rozli¢nych typov modalit,

ako je to napriklad naznacené v stati Gahér (2003), v ¢lanku Materna (2005)
alebo v monografii Duzi - Jespersen - Materna (2011, 205 a nasl.) v ramci
TIL-ky.

Toto hovorenie o vyrazoch je len nepresna okl'uka na rozdiel od hovorenia
o zlozkach konstrukcie, ako to umoznuje napr. TIL (Duzi - Jespersen -
Materna 2010, 42 a nasl.).

23
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Je zrejmé, ze kazda takato definicia s konkretizovanym parametrom
by definovala odlisna dvojicu pojmov dostato¢nej a nutnej podmienky
presne tak, ako sa tieto modality odlisuji. Na druhej strane vSak mdme
jednotnd vseobecnd schému pre celt skalu dvojic pojmov DaNP, ¢o ich
predsa spdja do jednej triedy a odlisuje od inych pojmov. Pragmaticka
stranka prislusnej diskusie moze zjavne stanovit typ modality, a preto
nemusi byt explicitne uréeny tento typ modality. Mozno prave preto
chybalo jej explicitné urcenie, resp. jej parameter v povodnej definicii
pojmov DaNP.

Je mozné, Ze navrhnutd zovseobecnena definicia pojmov DaNP ako
schéma splita Brennanovu poziadavku ,véeobecnej formalnej schémy
na preklad medzi podmienkovymi vetami, ako sa pouZzivaji v priro-
dzenom jazyku, a tvrdeniami o kazdom konkrétnom type podmienky,
a naopak” (Brennan 2003). Ak spliia, tak sme urobili o¢akdvané kroky
podla scenara ¢. 2.

6 Zaver

Analyza procesu dodrzania slubu nas doviedla k identifikacii jeho
Struktary a k ¢asovej naslednosti jeho faz, pricom sme dospeli k formu-
lacii principu ¢asového poriadku, podl'a ktorého plnenie zdvizku casovo
neméze predchidzat splneniu podmienok (dostatocnych alebo nutnijch). Dalej
sme zistili, ze dany sl'ub musime explikovat vzdy ako prvok urcitej
stistavy slubov. Na zéklade tychto zisteni sme uskuto¢nili reviziu definicii
pojmov dostatocnej podmienky a nutnej podmienky, ktoré uz neumoziuja
odvodit ich vzajomnu definovatelnost ¢i symetriu (konverziu).

Predlozili sme vysvetlenie, pre¢o mnohi badatelia v pripade nomo-
logickej nutnosti, kde sa reSpektuje princip ¢asového predchadzania
pri¢iny pred jej ac¢inkom, nemuseli evidovat nesymetrickost pojmov
DaNP pre oblast kauzality najméd chybnym stotoznenim nutnej pod-
mienky s t¢inkom.

Pokasili sme sa odhalit zdkonitosti sdladu vektorov podmienka
- podmienené, diania a ¢asu, pricom sme najprv predlozili definicie
intuitivnych pojmov »vektor podmienky«, »vektor diania« ¢i vSeobec-
nejsieho pojmu »vektor relevantnosti«, »vektor ¢asu« a pojmu »episte-
micky vektor«, a po preskimani moznych typov ich kombinacii v ,if”-
vetach sme prisli k zaveru, ze zdporny rozdiel casov pri zamyslanom
deskriptivnom pouziti viet (stilad vektorov podmienky a relevantnos-
ti), ktoré vyjadruju pojem DP, indikuje chybné pouZitie vo vztahu k uva-
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zovanému vztahu relevantnosti, ¢o je umocnené porusenim principu
¢asového poriadku; zdporny rozdiel ¢asov nemusi indikovat chybné
pouzitie len vtedy, ked ide o pouzitie viet na abduktivne vysvetlenie
(nestlad vektorov podmienky a relevantnosti), kde sa stdva dominan-
tnym epistemicky vektor a plati stilad vektora podmienky a epistemic-
kého vektora. Toto zistenie sme zovseobecnili ako tézu o stlade if-vek-
tora a dominantného vektora, podla ktorej zmysluplné pouZitie , if~viet
vyzaduje silad if-vektora a dominantného vektora, pricom dominantnym
vektorom je pri deskriptivnom pouziti vektor relevancie a pri vysvet-
l'ovani epistemicky vektor; zaporny ¢asovy vektor je pripustny iba pri
abduktivnych vysvetleniach.

Zaporny rozdiel ¢asov pri deskriptivnom pouziti viet so spojkou len
vtedy, ked (stlad vektorov podmienky a relevantnosti), ktoré vyjadruja
pojem NP, indikuje chybné pouzitie. Ak vektory podmienky a relevan-
tnosti nie st v stilade, tak kazdé pouzitie viet je chybné, pretoze nemo-
Ze nastat ani stlad vektora podmienky s epistemickym vektorom (,,0ob-
rateného” vztahu relevantnosti), ako je to pri abduktivnom vysvetleni.

Inymi slovami zdporny rozdiel ¢asov pri zamyslanom deskriptiv-
nom pouziti viet so spojkou ak-tak i spojenim len vtedy, ked, ktoré vyjad-
ruju pojem dostato¢nej podmienky, resp. nutnej podmienky, v pripade
saladu vektorov podmienky a relevantnosti, indikuje chybné pouzitie.
Zaporny rozdiel ¢asov neindikuje chybné pouzitie len v pripadoch po-
uzitia viet na abduktivne vysvetlenie s dominantnym epistemickym
vektorom; to je vSak mozné iba pre pojem dostato¢nej podmienky.

V dalsej ¢asti sme navrhli zovseobecnenie revidovanych definicii poj-
mov dostatocnej a nutnej podmienky, ktoré spoc¢iva v tom, Ze zlozeny
vyraz je mozné, aby v stilade so siistavou... by v pozicii troch bodiek obsa-
hoval ako zlozku vzdy parameter, ktory by oznacoval prislusny typ mo-
dality, resp. konkrétnu ststavu noriem, zakonov a pod. Takto upravena
schéma definicif by mohla spitiat Brennanovu poziadavku ,véeobecnej
formalnej schémy na preklad medzi podmienkovymi vetami, ako sa
pouzivaju v prirodzenom jazyku, a tvrdeniami o kazdom konkrétnom
type podmienky, a naopak”, ¢im by sme naplnili ohldseny scenar ¢. 2.
Zdoraziujeme, Ze vo vSeobecnosti nema preco platit téza o symetrii
(konverzii) pojmov dostato¢nej a nutnej podmienky.

Nezodpovedanou otazkou zostdva, ¢i pojmy DaNP st symetric-
ké (konverzné) aspon pre oblast ,bezcasovych” analytickych pravd.
Adekvatne rieSenie tejto otazky vsak vyzaduje okrem detailnejsej ana-
lyzy povahy logickej modality a vdzby na dand pojmovu ststavu aj
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zohl'adnenie niektorych faktorov, od ktorych sme doteraz abstrahovali.
Ide najmi o typovua polymorfiu reldcie byt ndleZitostou (byt rekvizitou;
pozri Duzi - Jespersen - Materna 2011, 360 a nasl.) - pripad nutnej pod-
mienky - pretoze do tvahy prichddzaja napriklad vlastnosti individui
ako nélezitosti inych vlastnosti, individuové roly (firady) ako nalezitosti
inych roli, vlastnosti individui ako nélezitosti individuovych roli, indivi-
duové roly ako nalezitosti vlastnosti individui a pod., a to uz nevystacime
s povodnou kategériou propozicii ¢i propozi¢nych konstrukcii (hyper-
propozicii) pre pojmy dostato¢nej a nutnej podmienky.
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