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FREGE O VYZNAME

Maridan ZOUHAR™

FREGE ON MEANING

Though Frege's second semantical theory is worked out excellently, he did not
precisely and explicitly answer the question, which of the iwo semantical notions
he used in his semantics - sense and reference -, could be taken as proper
explication of an intuitive notion of meaning. Intuitively, meaning of a word can
be connecled with an understanding of the word: if we understand the word, we
know its meaning. Our problem seems 1o be accule in connection with present
tendency to render words "meaning" and "vyznam" as proper translations of
German word "Bedeutung", used by Frege to refer to named or signed objects
(1. e. word's referent or denotation). Frege's basic concepts of both periods of
developing of his thinking - /nhalt, Sinn and Bedeutung -, having been outlined,
the author tries to explicate this intuitive notion of meaning as word's content, or
word's sense and reference, respectively. This attempt is aimed to give a possible
Frege's answer to the above question. Then the discussion about a few
counter-arguments follows and its main profit is in illumination of some less clear
aspects of our interpretation of Frege's conceptual apparatus. In the end the
author argues thal the word "meaning" as translation of "Bedentung" does not
cohere with Frege's possible intentions. and defends the words like e. g.
"denotation” as much better and clearer translations than the above one.

Vseobecne mdZeme u Fregeho identifikovat’ dve sémantické koncepcie
zodpovedajuce dvom vyvinovym Stddiam jeho myslenia. Na ich rozhrani
stoji stal’ Uber Sinn und Bedeutung (1892), kde pomerne dokladne naértol
a rozpracoval sémanticku teoriu, ktorej konceptudlny skelet tvori dvojica
pojmov Sinn (zmysel) a Bedeutung (denotat). Je sice pravda, Ze s nimi ope-
ruje uz v prvej koncepcii, predloZenej napriklad v Begriffsschrift (1879), no
az tu nadobudaju Specificky technicky vyznam, ktory vystupuje do popredia
predovsetkym pri tomto druhom pojme. Ked' si uvedomime, Ze slovenskym
ckvivalentom nemeckého vyrazu "Bedeutung" je "vyznam", zaujme nas
oliazka. ¢i chcel pomocou svojho konceptu explikovat’ intuitivny pojem
»vyznam«. Frege v§ak priamo explicitne nezddrazfioval tito savislost’ medzi
oboma pojmami, a prelo sa musime nepriamymi cestami pokusit’ zistit’, aka
odpoved’ by bola najpravdepodobnejsia. Niektoré myslienky z prvého obdo-
bia v§ak mnohé o tomto probléme napovedaji, a preto sa ich pokisime dat’
do suvisu s ideami z druhej koncepcie.
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16 Marian ZOUHAR

Predtym vSak aspon rudimentarne naznaCme, aky je vobec vyznam
slova "vyznam".

L Intuitivna charakterizicia pojmu »vyznam«

Funkcia jazyka ako komunikacného prostriedku spociva na prenose
a komunikacii istych objektivnych obsahov - vyznamov. Komunikacia je
moZna najma preto, Ze tieto obsahy si objektivne. Ak by boli vyznamy jazy-
kovych zvratov subjektivne, nemohli by sme hovorit’ o Gspe$nej komunikacii
(azda okrem samomluvy). pretoze posluchd¢ by zrejme nedokazal porozu-
miet’ vetam, ktoré pouzil hovorca, resp. v pripadoch, ked’ obaja pouzivaji tie
isi¢ znaky, avSak s inymi vyznamami, jeden by druhého nespravne
porozumel.

Vyznam je v beZznom intuitivnom chapani (budem ho oznacovat’ ako
"vyznam,") to, o pozname, ked’ vyrazu rozumieme; vyrazu rozumieme na
zaklade jeho vyznamu,. Tento doleZity aspekt je transparentny. napr. ked sa
u¢ime cudzi jazyk alebo pri preklade z jedného jazyka do druhého. Oba
pripady si mozZn¢ zr¢jme prave preto, Ze sa meni iba znakové kodovanie
tych istych vyznamov, v rdznych jazykovych systémoch. Fakt, Ze vieme
spravne preloZit’ vety z jedného jazyka do druhého, ukazuje, Ze tymto vetdm
rozumieme. pozname vyznamy, jednotlivych zloZiek vety, a takisto vieme,
ako sa v danej vete pripadne pozmenia, ked’ zohl'adnime syntaktické uspo-
riadanie (ejto vety, kontext jej pouZitia atd’. V takom pripade sme kompe-
tentnymi pouzivatel'mi daného jazyka.

Clovek, ktorého materinskym jazykom je slovenéina, porozumie vete

(1) Jeden zo zakladatel'ov modernej sémantiky bol Nemec

lak. ze jej vyznamom, je »jeden zo zakladatel'ov modernej sémantiky bol Ne-
mec«. Podobne. pokial tieZ rozumie angliCtine. vie, Ze veta

(2) One of the founders of modern semantics was a German
prelozena do slovendiny. znamena to isté, o veta (1). Takze kazdy kompe-
tentny pouzivatel' urcitého jazyka J akceptuje pre dami vetu "p". ktorej

vyznamom, je p, tvrdenie

(T) vyrok "p" z J znamena, Ze p.
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Ked’ tento pouZivatel’ pozna tiez jazyk K, do ktorého patri vyrok "g",
moZe na zaklade platnosti tvrdenia

(P) vyrok "p" zJ je v J spravnym prekladom vyroku "g" z K

akceptovat’
(T7) vyrok "p" z J ma ten isty vyznam ako vyrok "¢" z K.

Z toho vidiet. 7e konkrétny vyznam, nie je imanentnou sucastou iba
daného vyrazu z urcitého jazyka, CiZe nepatri len tomuto vyrazu, ale je
uchopitel'ny znakovo odlisnymi vyrazmi v jednotlivych jazykoch (Casto sa to
stava i v tom istom jazyku).

Vyznam, vyrazu je teda objektivna entita existujuca nezavisle od
konkrétneho jazykového uchopenia. Tuto podmienku viak spifiaju aj empi-
rick¢ entity. fyzické predmety €i udalosti a procesy. Zda sa, Ze by sme ale
s vel'kymi problémami mohli stotoznil’ vyznam, vyrazu s {fyzickym predme-
tom, na ktory sa tento vyraz vztahuje. Napriklad individuové deskripcie
spravidla oznacuju individud, ale ked’ sa vyskytne takd deskripcia, ktora
ncoznacuje Ziaden predmet ani ind entitu, hoci je spravne utvorena na
zaklade platnych gramatickych, syntaktickych a sémantickych pravidiel
daného jazyka. rozhodne nepovicme, Ze nemd vyznam, UZ len td sku-
to¢nost. Zze dokdzeme posudit’, ¢i spomenuté pravidla si adekvatne apliko-
vané znamena, 7zc sme danému vyrazu museli porozumiet’, ¢ize museli sme
identifikoval’ jeho vyznam, UrCite sa tak nestalo na ziklade oznaCeného
predmetu.’

K takému ziveru modzeme dospiet’ aj inou cestou, ked jednoducho
vysznamu, upricme mnohé &rty spdjané s cmpirickymi entitami, ktoré
prisluSnymi vyrazmi mdzeme nanajvy§ oznacil'. Viipne, ale pregnantne sa
k tomu vyjadril Ryle:

|...] to, ¢o sa vyjadruyje uréitym anglickym zvratom, rovnako ako- kazdou pa-
rafrazou alebo jej prekladom, nie je ni¢, o ma plica, priezvisko, dlhé nohy
a opdlent tvar. Ludia sa rodia a zomieraji a niekedy nosia ¢izmy, vyznamy sa
nerodia a nezomierajt a nikdy nenosia &izmy, ale ani nechodia bosé. (pozri
113], 104)

V tejto poznamke je zdorazneny zrejmy rozdiel medzi fyzickym
predmetom a vyznamom: ked’ tento predmet zanikne, neznamena to, Ze
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slovné zvraty, ktoré ho oznacuju, stratia svoj vyznam. Sa preto vyznamy
vecné? Snad’ ano, ale moZno ani nie; nech uZ je to akokol'vek, ich "Zivot"
a pripadny "zanik" sa vyrazne liSia od Zivola a zaniku empirickych entit.

Takislo je to aj s vyrokmi a entitami, ktoré oznacuju - pravdivostnymi
hodnotami. Tvrdenie. Ze uritej vele neporozumicme skor, neZ uchopime jej
pravdivostni hodnotu, je viak pochybné. Su totiz aj vyroky, ktorych pravdi-
vostni hodnotu nepozname, a predsa patria do konkrétneho jazyka a v tomto
jazyku aj nie¢o znamenaji. Rozumieme tieZ rdznym inym typom viet,
ktorym sa pravdivostnd hodnota neda priradit’: otazky, Ziadosti, rozkazy,
zvolania, atd. Vo vSeobecnosti teda vyznam, nemdZeme stotoZnit' ani
s lakym druhom idealnych entit ako su Pravda a Nepravda.

Ukazalo sa, Ze podla intuitivneho chdpania, vztah »znamenania« sa
odliSuje od vzt'ahu »oznaCovania«, a preto k vysSie uvedenym podmienkam
pridavame d’al$iu, a to, Ze vyznamom, vyrazu nie je nim oznaceny predmet.

IL Fregeho "BEDEUTUNG": "vyznam" alebo "denotat"?

Vyraz "Bedeutung", kiorého slovnikovym prekladom je slovensky
"vyznam", Frege vztiahol prave na oznacen¢ predmety: vlastné mena a in-
dividuové deskripcie oznacuju individud, funkciondlne vyrazy zasa funkcie
(v Specialnych pripadoch pojmy) a vyroky pravdivostné hodnoty. Toto
hladisko vyrazne kontrastuje s predchadzajicim opisom vyznamu, Preto
mnohi pri preklade Fregeho terminu "Bedeutung" siahnu po nejakom inom.
podla nich adckvitnej$om ekvivalente.? Niekedy sa vak stretivame aj s pre-
kladom ako "vyznam". Co je podnetom na otazku. aky by mal byt vztah
medzi oznaCenym predmetom a vyznamom vo Fregeho koncepcii. Inymi slo-
vami: MoZno pokladat’ Fregeho Bedeutung za explikat vyznamu,? Alebo:
Chcel Frege svojim Bedeutung explikovat’ vyznam,?

Tu sa v§ak musime mat’ na pozore, pokial’ ide o samotni explikaciu.
Totiz. na uvedené otdzky budeme musiet’ evidentne odpovedat’ zaporne, ak si
cxplikaciu predstavujeme tak, 7e Frege pokladal Bedeutung. oznaceny
predmet. za vyznam,. teda. Ze taky predmet ma tic Crty a charakteristiky,
ktoré sme vysSie pripisali vyznamu,. Ako vyplynie z d’alSich avah, Frege si
jasne uvedomoval. Ze oznaceny predmet nic je vZdy kognitivne pristupnou
entitou, a teda by nemohol byt vZdy garantom porozumenia prislu$nému
vyrazu. Podobne tiezZ ostatné Crty pripisané vyznamu, méZeme najst’ v zmysle
vyrazu. V tomto pripade skor druhd entita, ktora vystupuje vo Fregeho
sémantikc - zmysel vyrazu -, by bola explikdtom vyznamu,.
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Podobny spdsob pytania sa vSak ma isté opodstatnenie., ked’ uvedené
olazky trochu preformulujeme. Treba zistit’, €i Frege mohol chapat’ vyznam
vyrazu §irSie neZ sme vyS$Sie opisali vyznam,, a teda Ci do takéhoto SirSicho
ponimania by mohol byt zahrnuty aj denotat vyrazu. V takom pripade uz
nemdZzeme hovorit’ o explikicii v pravom zmysle slova, ked’Zze sa tu ne-
spresiiuje pojem »vyznamg, a takisto ani pojem »Bedeutung« nie je spres-
nenim ni¢oho. Skor treba hovorit’ o doplneni, lebo mozZny fregeovsky pojem
»vyznam« je komplexnejSi neZ pojem »vyznam«. Ak sa teda spytame:
"Chcel Frege svojim Bedeutung doplnit’ vyznam,?" alebo "MozZno pokladat’
Fregeho Bedeutung za doplnenie vyznamu,?", tak vlastne chceme vediet, i
mozno do Fregeho koncepcie vsunut’ Sir§i pojem »vyznam«, na ziklade
ktorého by sa dalo lepSie porozumiet’ niektorym typom vyrazov.

V zaujme jasnosti a prehladnosti graficky zddraznim pouZivanie vyra-
zov "explikacia" a "doplnenie" vo vysSie uvedenych vyznamoch (to isté
plati aj o tvaroch. ktoré si z nich utvorené). Pochopitel'ne, okrem obsahu,
zmyslu, ¢i denotatu, mdéZu k vyznamu vyrazu patrit’ t d’alSic zlozky, ako za-
farbenic a pod. Aby sme sa vyhli istym nejasnostiam, upozorfiujem, Ze ked’
hovorim o vyzname. mam na mysli vyluéne kognitivnu zlozku vyznamu.

Sledujme teraz. akymi réznymi vyrazmi sa prekladd Fregeho "Bedeu-
tung". Slovensky preklad state Uber Sinn und Bedeutung (pozri [9]. preloZil
A. Riska) je nadpisany "O zmysle a denotate". Anglictina ma bohatsi regis-
ter terminov. ktoré sit vyznamovymi ekvivalentmi slovenského "denotat".
Okrem najbeznejSicho "reference” sa objavuju aj iné. Napriklad u Russella
v ¢lanku On Denoting, pri kritike Fregeho nachddzame termin "denotation":
takisto aj u Churcha v /ntroduction to Mathematical Logic a inde; Carnap
v Meaning and Necessity zavadza vyraz "nominatum". Ked’ nahliadneme do
anglickych prekladov Fregeho prac, zvy€ajne sa stretneme s lerminom "refe-
rence". Prvy Blackov preklad state Uber Sinn und Bedeutung ma nazov "On
Sense and Reference" (In: Translations from Philosophical Writings of
Gottlob Frege. 1966. 56-78). Analogicky sa pouziva aj v preklade ¢lanku
Der Gedanke od A. a M. Quintonovcov (pozri [10]). Do velkej miery to ov-
plyviiovali aj vydavatclia: napriklad, zatial’ ¢o vo vydani anglického prekla-
du Fregeho koreSpondencie (Oxford. 1980) sa v liste Jourdainovi (prelozil
Hans Kaal) uvadza vyraz "meaning", vo vydani toho istého prekladu
v zborniku Meaning and Reference (Oxford, 1993), Citame "reference”. Vo
svojom druhom preklade (napr. In: Collected Papers on Mathematics,
Logic and Philosophy, Oxford. 1984), Black vSak nahrddza vyraz "refe-
rence" slovom "meaning". Ale ako je dobrym zvykom. uvadza sa. Ze vyraz
"meaning". hoci je prekladom "Bedeutung" podl'a slovnika, nepouZiva sa vo
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svojom obvyklom zmysle (tj. nevztahuje sa na vyznam,), a k tomu sa pripaja
poznamka, Ze Fregeho pouZivanie tohto terminu ma technicky raz (pozri
poznamku 1 vo vydani listu Jourdainovi v Meaning and Reference). Po-
dobne hovori Gareth Evans vo svojej knihe The Varieties of Reference
(Oxford, 1982), kde pri interpretacii Fregeho koncepcie dokonca graficky
zdoraziuje netradi¢né pouZitie "meaning" ako "Meaning".

Spominany technicky rdz zrejme spoCiva v tom, 7e z mnoZiny istych
entit sa vyberie prave jedna, ktora plni Glohu denotdtu urcitého vyrazu (plati
1o vSeobecne pre vlastné mend). Tymto dany predmet oproti ostatnym z istej
mnoziny nadobida vyznamnejsie postavenie prave ako denotat tohto vyrazu.
Neskdr vdak uvidime. Ze toto vyznamnejSie postavenic mdZeme nickedy
spajat s rozumenim vyrazu (nie v8ak s celkovym vyznamom,!).

V poslednych rokoch sa v €eskych filozofickych kruhoch zauzival vyraz
“vyznam" ako preklad povodného "Bedeutung" (pozri napr. [3], (11]. [12],
[15], Peregrinovu knihu Logika ve filozofii, filozofie v logice (1992). ¢i Fia-
lov preklad state Uber Sinn und Bedeutung ako O smyslu a vyznamu (In:
SciPhi 4, 1992, 33-75; publikovany je paralelne s nemeckym originalom)).
Ale napriklad P. Tichy este roku 1988 pouZiva vo svojej monografii [14]
anglické "reference". o zodpoveda slovenskému "denotat™:

Podl'a Fregeho novej teorie, denotatom znaku "(2.2)-3" je &islo 1. (pozn {14],
19)*

Ked’ P. Materna hovori v [11] o Bedeutung, pouZiva slovo "Vyznam"
(a lo kurzivou a s velkym V). dokonca pripomina jeho technické pouZitie.
Pozastavuje sa v8ak nad tym, Ze Fyzmam je nieCo iné ako vyznam: sam
uvadza. 7e od poznania FYznamu nezivisi. i vyrazu rozumieme alebo nie
(pozri [11]. 32-33). Toto pocudovanie vyplyva zo snahy pripodobnit’ I'yznam
vyznamu. V jeho stati The Modes of Presentation: Concepts (In: Karlovy
Vary Studies in Reference and Meaning (390-405)). kde kritizuje Black-
ove a Geachove pouzivanie "meaning" ako ekvivalentu k "Bedeutung" vsak
lato tendencia Uplne absentuje: pouziva tu vyraz "reference".

Zavaznej$i je vSak posun v Tichého stati [15]. s niektorymi
neprijemnymi dosledkami. Vyraz "reference" nahradil terminom "meaning".
resp. "vvznam". a navySe badat’ silni tendenciu nechapat’ "meaning"
("vyznam") v jeho technickom pouZiti, ale viac-menej doslovne a intuitivne,
ako to vyplyva z nasledujuceho citatu:
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[---] Je jisté bizami fikat, Ze Georg Bush, tento ¢lovék, je vyznamem fraze "pre-
zident USA" a 7e nékdo, kdo nevi, Ze Georg Bush je tim ¢lovékem, ktery vyhral
posledni volby, nevi, co fraze "prezident USA" mamena. Z toho by vyplyvalo,
7e napriklad kdyZ se zepta "Kdo je prezidentem USA?", nezna vyznam své
vlastni otazky. Tohle je ale pritom pfesné to, co Frege tvrdi. (pozri [15], 149)

Ak by Tichy slovo "vyznam" pouZival v technickom zmysle, nemohol
by argumentovat, Ze pytajuci sa nepozna vyznam svojej otazky, pretoZe
Frege vyslovne dokazuje, 7e otazky ni¢ neoznaCuju (nemaju denotat,
Fyznam). V stadii {10] Frege uvadza, Ze tvrdit mdzeme nieCo len v takej
vete, ktora ma denotat, CiZze pravdivostni hodnotu. Pravdivost’ alebo ne-
pravdivost’ mdZeme v8ak prisudit’ len takej vete, ktora ma formu oznamova-
cej vety (vyroku). Preto len vyroky maji denotat, pravdivostnu hodnotu,
ked’Ze nie¢o tvrdime len v nich (bliZ8ie pozri [10], 293-295%). PretoZe otazky
maju opytovaciu formu, k denotitu (P'ubovolnému, nieclen k pravdivostnej
hodnote) nemdzZeme dospiet’. Podobne to plati pre Ziadosti, rozkazy, zvolania
atd’. Zda sa teda, Ze Tichého pouzivanie daného slova ma netechnicky cha-
rakter a chce vo vSeobecnosti ukazat. Ze oznaCeny predmet ma, okrem
iné¢ho. aj vyznamotvorny aspekt (v intuitivnom chapani). takze jeho ucho-
penie je predpokladom tspeSnej komunikacie. Z toho plynie jeden zavaZny
dosledok: podl'a Tichého intepreticie. Frege zastaval tedriu, Ze rozumieme
len oznamovacim vetam, a aj to len niektorym - tym. ktorych pravdivostnu
hodnotu pozname. U Tichého teda sledujeme vyraznu tendenciu pokladat
Fregeho Bedeutung za explikat povodného vyznamu,, a navySe tendenciu
opisovat’ tento zamer ako Fregeho vedomé rozhodnutie.

TaktieZ Peregrin v stati [12], kde sa stru¢ne zmienil aj o Fregem, po-
kracuje v tendencii pripisovat’ mu pokus explikoval’ vyznam, pomocou Be-
deutung. Pise. Ze Fregeho koncepcia

[...] vede k chdpani vyznamu, kterému se pozdéji zacalo fikat extenziondlni.
Podle tohoto pojeti je vyznamem jména (jmenné [raze) pojmenovavany predmét
la podobne pre ostatné typy vyrazov - M. Z.]. [...] Bylo ovSem od pocatku
zZiejmé, 7e takto chapany vyznam neni rozumnou explikaci vyznamu v intwi-
tivnim slova smyslu - véty se stejnou pravdivostni hodnotou zcela ziejmé mit
tentyZ vyzmam nemuseji. (pozr [12], 333)

Peregrin teda naznacuje. Ze Frege urobil chybu, ked’ stotoZnil oznaceny
predmet (denotat) s vyznamom,. Chcel v3ak Frege toto naozaj urobit’? Ved
ked’ sa bliZSie pozrieme na jeho koncepciu, skor zmysel vyrazu by sme mohli
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pokladat’ za explikat vyznamu, Peregrin viak tuto explikdciu vzt'ahuje na
oznacenu entitu (denotat vyrazu). Takyto predmet nie je rozumnou ex-
plikaciou vyznamu,, no Frege sa azda nemoze tomuto nedostatku vyhnat' (€o
chcel Peregrin zrejme naznacit).

Pekny priklad, ktory ukazuje, k comu vedie takato terminolégia,
modZeme najst’ v ¢lanku [3] od Marie Duzi. Uznava, 7e vyznam vyrazu treba
spajat’ s rozumenim tomuto vyrazu. Tvrdi pritom, Ze

v klasickém pojeti je vyznamem vyrazu to, co vyraz oznacuje (pozri [3], 101),

no zaroveii sa nezmieriuje, o ktoré "klasické pojeti” ide. Tradi¢ne sa sem
zvykne radit’ Frege a Russell, a preto sa obratme k nim. LenZe Russell tvrdi,
Ze deskripcie nemaju vyznam (DuZi o klasickom chapani: vyznamom des-
kripcic je oznafené individuum) a vyznamom vely je propozicia (DuzZi:
vyznamom vety je pravdivostnd hodnota). Zjavne teda Russella mdZzeme spo-
medzi klasikov vyradit’ (urcite nezasliZene). Zostdva ndm Frege. S uplnou
samozrejmostou M. Duzi tvrdi, Ze Frege rozliSuje medzi dvoma druhmi
vyznamu: vyznamom a zmyslom. Zavisi od kontextu. ¢i vyznamom vyrazu je
oznaceny predmet (v terminolégii M. Duzi: vyznam) - to je v pripadoch. ked’
sa lenlo vyraz vyskytuje v extenzionalnych kontextoch (Frege taky denotdt
nazyva "obvykly denotat") - alebo zmysel, ktory nim vSak je vtedy. ked’ je
prisluSnym vyrazom oznaceny, nie vyjadreny, teda ked’ sa tento vyraz vys-
kytne v neextenziondlnom kontexte - vtedy ide o tzv. nepriamy denotat
(pozri [3}, 102). Je na Citatel'ovej dobrej voli, aby vypatral, ¢o mysli autorka
pod jednym a €o pod druhym pouZitim vyrazu "vyznam". Marie DuZi sa tak-
ticZ nenamahala zistit', ¢i oznacena entita je pre Fregeho vyznamom alebo
nie.

Zasadna chyba. ktord sprevadza usilie Ceskych filozofov, je hovorit
o explikacii vo vzt'ahu k Fregeho Bedeutung. To uz vopred predpoklada. Ze
zmyslu alebo vyjadrenej entite je odoprety vyznamotvorny charakter. Ak
teda vyrazy "vyznam" a "meaning" nemaju iba poukazovat na pre-
kladatel'ovu snahu drzat’ sa litery Fregeho textov, potom sa musime pokusit’
zistit’. ¢i Frege zamyslal svojim "Bedeutung" aspon dop/nit pojem vyznam,.
Doplnenie nechdva priestor aj pre pripadné zaradenie zmyslu k vyznamu
vyrazu. Preto by sme mali sledovat’, ako Frege termin pouZiva. a to v oboch
naznacenych etapach vyvoja svojho myslenia.
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III. INHALT (obsah) ako vyznam v BEGRIFFSSCHRIFT

Centralnym pojmom Fregeho prvej sémantickej teérie, ktori predlozil
napr. v [5} (1879). je obsah (Inhalt) vyrazu. Vieobecne mdzeme obsah cha-
rakterizovat’ ako nejakil mimolingvistickl entitu, na ktoru sa vzt'ahuju jazy-
kové vyrazy. Pochopitel'ne, roznym typom vyrazov patria aj adekvdtne typy
tychto entit: funkciondlne vyrazy sa vztahuji (oznaCuju) na funkcie, in-
dividuové vlastné mena ¢i individuové deskripcie zase na individua (a tie
mdZu v kontexte zloZeného vyrazu vystupovat’ ako argumenty funkcii). Pri
vetach sa musime mat’ viac na pozore. Fregemu ide v prvom rade - v ramci
presadzovania idei logicky dokonalého jazyka, ku ktorej sa neskdr vratime -
o vyroky. ktoré maji pravdivostna hodnotu, CiZze o vyroky, s ktorymi
spajame sudy (Urteilen. judgements). NajdblezitejSou zlozkou sudu je tzv.
usudzovatelny obsah (beurtheilbarer Inhalt), o ktorom je v§ak zname. &i je
pravdivy alebo nepravdivy (pravdivostnd hodnota je teda druhou zloZkou),
a preto vo vete s takym obsahom mozZno nieco tvrdit’ alebo popierat’. St vsak
aj vety, v ktorych sa ni¢ netvrdi ani nepopiera, ktoré nemaji pravdivostni
hodnotu. Ale aj tieto vety maju usudzovatel'ny obsah, no ked'Ze nie su prav-
divé ani nepravdivé, nanajvys v nas evokuju iba kombinaciu istych predstav
(Vorstellungen). ESte treba dodat’, Ze usudzovatelny obsah utvdra funkcia
a jcj argument (argumenty). ked’Ze veta pozostava z urCitého funkciondlneho
vyrazu a mena (mien).

Hned v tuvodnych paragrafoch Fregeho Begriffsschrift sa stretavame
s délezitym intuitiviym priblizenim pojmu »obsah«. O dvoch druhoch zna-
kov - premennych a konstantach - napisal:

Vietky mmaky, ktoré pouZivam preto rozdelujem na tie, pod ktorymi mézeme
rozumiel’ rozdielne predmety a tie, ktoré majii uplne uréeny vznam. Prvé su
pismendg a slizia predovSetkym na vyjadrenie vSeobecnosti. Ale aj ked’ nezalezi
na tom, ako je ureny vyznam nejakého pismena, musime nastojit’ na tom, 7e
vramel daného Kontextu si pismeno uchovdva svo] vyznam ked’ ho uZ raz
nadobudlo.* (pozri 4], 11)

Frege v suvislosti s obsahom vyrazu (nejakym predmetom) pouZiva
v lcjto pasazi dvojicu nemeckych terminov "Sinn" a "Bedeutung". Ilustruje
lak skutoCnost’, Zc obsah vyrazu poklada v Begriffsschrift za jeho vyznam
(skratene: "vyznamg"). Vyrazy "Inhalt", "Sinn" a "Bedeutung" v tejto prvej
faze vystupuju v podstate ako synonyma, pricom druhé dva Frege pouZiva
len ilustrativne, na intuitivne osvetlenie jeho chapania prvého vyrazu.
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Frege si vSak uvedomuje, Ze takyto obsah nemusi byt’ vylunou zlozkou
vyznamu. V istych pripadoch je jeho neoddelitel'nou sucast'ou napriklad ex-
presivna, basnicka zlozka, kiora posobi imaginativne. Tieto aspekty vSak nie
su logicko-sémanticky relevantné, a preto Frege svoju pozornost’ sustredil
len na tzv. pojmovy obsah (begrifflichen Inhalt) (pozri {4], 12 alebo [5]. 3).
Plati, Ze dva rézne vyrazy s odliSnou expresivnou intenzitou mézu mat’ to-
tozny pojmovy obsah. Napriklad ak jedna veta je v ¢innom tvare a druha po-
zostava z rovnakych slov, len sloveso je v trpnom rode a veta ma preto
naleZite zmeneny slovosled, znamenaju (bedeuten) &i vyjadruju (ausdriicken)
ten isty pojmovy obsah. TakZe Fregeho pouZivanie slov "Sinn" a "Bedeu-
tung" sa vzahuje na pojmovy obsah a chce zdoraznit’, Ze takyto pojmovy
obsah je tym druhom vyznamu - vyznamom, -. kiory je v centre jeho
pozornosti.

Podl'a Fregeho chapania vyznamu, moZeme vSeobecné tvrdenie (T)
upravit’ tak. 7e vyraz znamena (bedeuten) svoj obsah (/nhalt). Pre vyroky so
sudmi plati:

(T,) vyrok "p" z J znamend svoj obsah p spolu s identifikovanou pravdi-
vostnou hodnotou.

(Zvrat "identifikovand pravdivostnd hodnota" pouZivam v takom zmysle. Ze
pravdivost’ alebo nepravdivost’ danej vety sme zistili, hoci veta ma pravdi-
vostni hodnolu aj vtedy, ked’ sme ju eSte nemuseli uréit’. Pod "identi-
fikdciou” mam teda na mysli isty vztah k [ludskym kognitivnym
schopnostiam.) Pre ostatné (oznamovacie) vety plati:

(T,) vyrok "¢" z J znamena svoj obsah ¢,
kde este pravdivostna hodnota vety nie je znama, hoci ju bezpochyby ma.

IV. SINN a BEDEUTUNG

V druhom $tadiu (cca po roku 1890) vyrazy “Sinn" a "Bedeutung" na-
dobudaju Specifické, podstatne vyznamnejSie postavenie. Vytlacaji totiz
vyraz "Inhalt" z jeho doterajSej pozicie ako centrdlneho sémantického
terminu. Tradine sa prezentuje nazor, Ze ide o uplne novy koncepény
pristup. Pokusim sa ukazat, Ze tento nazor len s€asti vystihuje skuto¢nost’.

Oproti prvej koncepcii tu vystupuje celkom novy typ logicko-sémantic-
kej entity - zmysel (Sinn) vyrazu. Aj ked’ Frege tento pojem nedefinoval.
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predsa vSak ho aspon charakterizoval ako spésob danosti oznaCeného
predmetu (tj. denotdatu (Bedeutung)). TakZe zmysel dava do vztahu prislus§né
meno, ktorym je vyjadreny, s ur€itym predmetom, ktory ma byt tymto
menom oznaceny.® LenzZe doleZitost’ a potrebnost’ spomenutej charakteristiky
u Fregeho vystupovala do popredia uZ v Case pisania prace Begriffsschrift.
Prave v §tadiu. ked’ explikoval identitu "a=b" (§8), uvedomil si tito uzi-
tocnost’, lebo identita sa vztahuje na to, ze dva odlisné vyrazy maji ten isty
obsah (Inhalt):

Tak7e potreba znaku identity obsahov spociva na nasledujticej tivahe: ten isty
obsah mozZe byt Uplne ureny roznymi spésobmi;, ale to, Ze v konkrétnom
pripade dva spdsoby jeho urcenia naozaj vedu k tomu istému vysledku, je obsa-
hom sudu. Pred utvorenim tohto sidu musime pripisat dve roézne mena
koreSpondujice dvom spdésobom uréenia obsahu tomu, o tieto spdsoby uréuju.
(pozzi |4], 21)

Ak uZ roku 1879 hovori Frege o spdsobe danosti (urcenia obsahu),
ktory spdja s prisluSnym menom, tak vyznamnu Cast’ obratu jeho myslenia
tvori asi to. Ze si uvedomil potrebu kodifikovat’ urcitd logicko-sémanticki
cntitu. ktora by bola nositelom tejto charakteristiky. Mozno prave preto, 7e
tato charakteristika mala v jeho pracach uZ istu tradiciu a postavenie, prili§
sa nenamahal s predkladanim definicie zmyslu vyrazu: pre jeho Gcely staci-
lo. ak Citatel’ dokazal pochopit’ tiito charakteristiku.

V. Explikacia A

Frege sa neuspokojil s tym, ze "Sinn" a "Bedeutung" nahradili pdvodny
"Inhalt";, chcel, aby pojmy »Sinn« a »Bedeutung« boli explikatmi pojmu
winhalt«:

Ked som pisal Die Grundiagen der Arithmetik [publikované v roku 1884 - M.
7..], este som nerozliSoval medzi zmyslom a denotatom, takZe pod vyrazom "ob-
sah mozmého sidu" som spojil to, o teraz oznacujem odlisnymi vyrazmi
"mySlienka" |Gedanke] a "pravdivostna hodnota". (pozri [8], 187)

Frege dalej spresiiuje svoje stanovisko, Ze ide o explikaty, ako to
vyplyva z jeho poznamok z roku 1910. Pochadzaji z Fregeho komentdra
k stati Philipa Jourdaina The Development of the Theories of Mathematical
Logic and the Principles of Mathematics (In: The Quarterly Journal of
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Pure and Applied Mathematics 43 (1912), 219-314). Jourdain niektoré
Fregeho pripomienky uviedol ako poznamky pod dciarou. Vo forme
poznamok pod ¢iarou boli publikované aj v [4]. Frege pise:

Namiesto "beurtheilbarer Inhalt" mozeme tiez povedat "Gedanke" (pozn [4],
).

BlizZsie sa (u $pecifikuje, ¢o je explikitom ¢oho: myslienka (Gedanke) expli-
kuje usudzovatel'ny obsah, a teda pravdivostna hodnota ako denotat vyroku
explikuje pravdivostni hodnotu ako sucast’ jeho obsahu. Frege navyse eSte
uznava:

Je jasné, Ze v side mame myslienku, ktora mdZe byt vyjadrena; ale mame tu
este viac, a to rozpoznanie pravdivosti tejto myslienky. (pozri [4], 11)

Z toho vyplyvaju zaujimavé zavery pre vyroky, s ktorymi spajame sudy a aj
pre tie, s ktorymi sudy nespajame.”

Ked’ Frege mohol explikovat’ vyznam, nejakého vyrazu pomocou uvah,
ktoré¢ sme zhrnuli do (T,) a (T,). zrejme mdZeme povedat’. Ze v pracach po
Uber Sinn und Bedeutung je podla explikiacie A vyznamom (skratene:
"vyznamomg;") vyroku, s ktorym spijame sud myslienka (Gedanke) spolu
s identifikovanou pravdivostnou hodnotou a vyznamomg, vyroku, s ktorym
spijame sud bez identifikacie pravdivostnej hodnoty. je samostatna myslien-
ka. TakZe pre druhii koncepciu by Frege mohol poskytnut’ nasledujiice dopl-
nenie vyznamu,:

(T,) vyrok "p" z J znamend mysSlienku. Ze p, spolu s identifikovanou
pravdivostnou hodnotou;

pripadne pri vyrokoch, ktorych pravdivostnu hodnotu nepozname, plati ex-
plikacia vyznamu,:

(T,) vyrok "q" z J znamend myslienku, Ze g.

Tento zdver mdzZzeme podporit’ Fregeho opisom (z roku 1910) jedného
procesu. kde jeho dva stupne zodpovedaji dvom vyznamom slova "zname-
nat" v (T,) a (T,). a teda aj dvom vyznamom vyrazu "rozumiet™, ktoré z toho
vyplyvaju;
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Musime byt’ schopni vyjadrit’ nejakii myslienku bez toho, aby sme ju prijali ako
pravdivi. Ak chceme charakterizovat nejaku myslienku ako nepravdivi,
musime ju najprv vyjadrit’ bez toho, Ze by sme ju tvrdili, potomn ju negujeme
a ako pravdivu tvrdime myslienku, ktord takto ziskame. (pozri [4], 11)

Ked'7e najprv musime by’ schopni vyjadrit mySlienku ako taka, bez identi-
fikacie jej pravdivostnej hodnoty, zrejme porozumieme danému siboru zna-
kov na zaklade tejto vyjadrenej myslienky. Frege by vSak povedal, Ze takéto
porozumenie vedie len k tomu, aby sme si mohli nieo predstavit. Ako je
dobre zname. podia Fregeho takéto porozumenie slovam naleZzi do oblasti
umenia. a povzbudenie imaginacie je Gplne postacujucim produktom takého-
to rozumenia vyrazu. TakZe tu vyjadrujeme nejaki myslienku bez toho, Ze by
sme v nej nieCo chceli tvrdit’ alebo popierat’. Nam v3ak ide o poznanie, ako
doznava Frege. Preto je pre nas ddlezité. aby sme vedeli odliSit’ vety,
v ktorych sa o istych javoch tvrdi nieCo pravdivo, od tych, v ktorych sa tvrdi
nepravdivo. Nato, aby sme mohli od¢lenit’ tento druhy sibor viet, musime
ich identifikovat’ ako nepravdivé. A nato, aby sme vedeli odC¢lenit’ jeden
sibor viet od druhého, musime prvkom jedného rozumiet ako pravdivym
a prvkom druhého ako nepravdivym. Vyznamomg, tu naozaj bude myslienka
s identifikovanou pravdivostnou hodnotou, ked’Ze musime chdpat’ negaciu
tejlo myslienky ako pravdivii.

Na ziklade tychto uvah mdZeme rekonstruovat schému rozumenia
vyrazu. Pritom je dblezité, ¢t danému siboru znakov porozumieme ako vyro-
ku s nejakou pravdivostnou hodnotou alebo ako vyroku bez nej. a v stvislosti
s tym musime rozlisit:

(/) jednotlivé zmysly znakov patriacich do istého suboru znakov;

(/1) sémantick kategériu tohto stiboru znakov (€i ide o vetu, a ak ano, o
aky typ):

(iii) zmysel tohto suboru (vety) ako myslienku:

(iv) pravdivostnil hodnotu vety.

Iba ak prejdeme bodmi (i)-(iv), mdéZeme porozumiet’ danému suboru
znakov ako vyroku s pravdivostnou hodnotou. Ak neuskutoénime krok (iv),
stretdvame sa s pripadom, ked’ mame oznamovaciu vetu a rozumieme j¢j
(uchopime jej vyznam) bez urcenia jej pravdivostnej hodnoty. Bez faz (iii)
a (iv) mame nadej identifikovat’ dany stibor znakov ako opytovaciu, ¢i rozka-
zovaciu vetu. alebo dokonca tak. Ze netvori vetu Ziadneho typu. Ak ide o iny
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typ vety neZ oznamovaciu, nemdzeme jej zmysel identifikovat’ ako myslien-
ku (Gedanke)! Ak nedospejeme ani ku kroku (if), potom nanajvys identifiku-
Jjeme prvky nejakého suboru znakov a ich zmysel, pripadne ich usporiadanie.

Tu treba zdoraznit’, ako to vyplyva aj z [4] aj z [9] atd’.., Ze Fregemu i§lo
o logicky dokonaly jazyk. kde kazdy vyraz ma denotat, ¢iZe o také vyroky,
ktor¢, ked'Ze su pravdivé alebo nepravdivé, su relevantné pre poznanie. Preto
musime prejst’ vSetkymi krokmi (i) aZ (iv) a identifikovat’ dany sabor znakov
ako pravdivy alebo nepravdivy vyrok a rozumiet’ mu ako pravdivému alebo
nepravdivému vyroku.

Uzavrime teda: z explikacie A vyplyva, Ze vyznamg, vyroku s identifiko-
vanou pravdivostnou hodnotou tvori jeho myslienka spolu s touto pravdi-
vostnou hodnotou, ked'Ze myslienka je explikatom usudzovate'ného obsahu,
ktory méZe byt pravdivy alebo nepravdivy. Vyznamg, niektorych vyrazov
utvaraji aj ich zmysly a aj ich denotaty. Potom, vyznam, vyrazu (vyroku),
ktory je explikovany zmyslom vyrazu, je nickedy doplneny aj denotitom
tohto vyrazu. no v niektorych pripadoch mame len samostatny zmysel ako
explikat vyznamu,.

V1. MySlienka a obsah vyroku

Explikdcia A vSak prekryva isté vyznamné rozdiely medzi prvou a dru-
hou koncepciou.

Pozornost’ si predovSetkym zaslaZi okolnost’. Ze Fregeho (iedanke je
entitou incj ontologickej kategérie neZ je usudzovatelny obsah vyroku
zprvej koncepcie, ktory ma byt explikovany ako myslienka Gedanke.
Myslienky su obyvatel'mi sféry abstraktnych idedlnych entit (pozri [7]).
Usudzovatel'ny obsah zase pozostava z funkcie a argumentu (-ov). Argument
funkcie, v podstate Casto empiricky predmet, patri zvy¢ajne do primarnej
sféry fvzickych entit. Hoci funkcie Frege zarad’uje do tej istej sféry ako
my$lienky. z ddvodov, ktorym sa tu nemdZeme podrobne venovat’ patria
k inému typu neZ myslienky - funkcie (a v druhej koncepcii aj pojmy) st de-
notdtmi vyrazov. ktoré si preto pristupné naSmu mysleniu aZ sprostredko-
vane cez zmysly vyrazov, zatial o mySlienky. a zmysly vyrazov vo
vicobecnosti. uchopujeme bezprostredne. Usudzovatelny obsah teda po-
zostava z entil. ktoré by boli (a aj si1) v druhej koncepcii oznacené zlozkami
vvroku. Mys$lienku vSak tvoria entity vyjadrené danymi zloZkami vety. Frege
teda nie celkom korektne v druhej koncepcii explikoval usudzovatelny
obsah: zlozky usudzovateI'ného obsahu by sme uspesnejSie nasli vo sfére
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denotatov nez vo sfére zmyslov a mySlienok. Neskor tento skok posudime
blizZsie. ;

Dalej stoji za pozornost, e kym v prvej koncepcii vedla seba, ako
obsah vyroku. koexistujii jednak obsahy zloZiek vety a jednak jej pravdi-
vostna hodnota. denotatom vyroku v druhej koncepcii je samostatna pravdi-
vostnd hodnota (4. vyrok je menom pravdivostnej hodnoty), a ta je
koncipovana zmyslom vety. TakZe, Frege vo svojej druhej koncepcii neak-
ceptoval funkcie a argumenty - partikuladrne denotaty Casti vety - ako zlozky
denotatu vety. Cize ako entity, ktoré by mohol dany vyrok ozna¢ovat. Analo-
gicky. nepatria ani k zmyslu vyroku. V tejto sivislosti vyvolava nejasny
status denotitov Casti vety problémy v inych partidch Fregeho teorie (Co
kritizuje P. Tichy v [14]). Ich vyznam sa vSak prejavuje na inom mieste, ked’
Frege (implicitne) prijal pravidlo, Ze vyrok je o denotitoch svojich zloziek.

Denotaty zlozick vety maju v druhej koncepcii eSte d’al§iu vyznamnu
ulohu: pokial’ ide o vyroky, ddleZité je, ¢i vysledkom aplikacie danej funkcie
na urity argument je pravdivostna hodnota Pravda alebo Nepravda, teda ¢i
opis stavu veci, ako ho prezentuje dand veta, zodpovedd skutoCnosti alebo
nic. K tomuto zavaznému vysledku mohol Frege dospiet’ len tak, Ze spomed-
zi funkcii vy€lenil jednu skupinu pozostavajucu z tzv. pojmov (Begriffe).
ktorych hodnotou je pravdivostna hodnota (pozri [6], 30). To znamend, Ze
Pravda a Nepravda sa u Fregeho stavaja legitimnymi obyvatel'mi objektivne-
ho univerza. ich ontologicky status bol konstituovany analogicky k inym en-
titAm. ktoré sa oznaCuju vlastnymi menami (odtial: aj vyroky su mena).
Tak7e to. ¢i mySlienka koncipuje pravdivostni hodnotu Pravda alebo Ne-
pravda nczavisi len od Cisto sémantickych faktorov, akym je vztah medzi
my$lienkou a prisluSnou pravdivostnou hodnotou, ale i od empirickej sku-
to€nosli. akou je opisovany stav veci.

No v Case pisania prace Begriffsschrift Frege eSte pojmy v ich neskorsej
podobe nepoznal. a preto vysledkom aplikacie funkcie na argument nebude
pravdivostnd hodnota. Frege pri vyrokoch vlastne ani neuvazoval v tychto
intenciach. Ugelom relacie »aplikicia na« bolo dospiet, prostrednictvom
aplikacie funkcic na argument, k vyslednému denotatu individuovych des-
kripcii. kde hodunotou funkcie je isté individuum. Pri vyrokoch bolo délezité
iba to. ¢i usudzovatelny obsah vyroku mozZno zmysluplne tvrdit’ alebo po-
picrat’. Frege v podstate nechidva otazku pravdivostnej hodnoty otvorenu.
Preto pravdivost’ a nepravdivost’ koexistuje ako isty pridavok, spolu s usu-
dzovatelnym obsahom. a je otdzne, ¢i zo sémantického hl'adiska md pravdi-
vostna hodnota aj nejaka d'alsiu Glohu okrem tej, Ze mdézZzeme tvrdit’ alebo
popierat’ isty sud.
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VIIL Explikacia B

U Fregeho sa stretivame aj s inou predstavou o explikacii. V stati
Funktion und Begriff (1891) sa priamo odvolava na $tudiu Uber Sinn und
Bedeutung (1892), ktori uz mal pripraveni na uverejnenie, a teda vyrazy
"Bedeutung" a "Sinn" tu chape uz po novom. Preto stoji za zmienku nasle-
dujici citdt, kde uvazuje o obsahu (/nhalf), resp. o denotate (Bedeutung)
nevyrokovych vlastnych mien (mien individui, nie pravdivostnych hodnét):

Co je teraz obsahom vyrazu 2 2*+2"? Co je jeho denotatom? Ta ista vec ako
maju vyrazy "18" alebo "3.6". V rovnosti "2.2°+2=18" je vyjadrené to, Ze sitbor

znakov na pravej strane ma ten isty denotat ako subor na Tavej [...]. (pozrni |6],
27)8

Ak odmietneme mozni hypotézu, Ze vyraz "Bedeutung" sa pouZiva
vyznamovo odliSne, priCom v tomto citdte Frege eSte mysli /nhalt, no
v zmienke o stati Uber Sinn und Bedeutung uz Bedeutung chape inak, a to
preto, Ze v texte nemame tuto hypotézu o ¢o opriet’ (keby Frege chcel zdoraz-
nit’ odlisné pouZivanie, urCite by sa v takom doleZitom pripade vyjadril ex-
plicitne). zostdva nam iba uvaZzovat’ o mozZnosti, Ze denotat vyrazu, ¢iZze nim
pomenovany predmet je explikatom obsahu vlastného mena. Znamend to
teda, Ze podl'a explikicie B je denotat mena jeho vyznamomg,? Zda sa, Ze
ano. ako tomu ostatne naznacuje aj Fregeho fixna idea vybudovat’ sémantiku
predovsetkym pre idealny jazyk.

Od logicky dokonalého jazyka (Begriffsschrift) treba pozadovat, aby kazdy
vyraz, ktory je gramaticky spravne utvoreny ako vlastné meno, a to zo znakov,
ktoré sa uz skér zaviedli, naozaj oznacoval nejaky predmet. a d’alej, aby nebol
zavedeny nijjaky novy znak ako vlastné meno bez toho, Ze by sa mu neza-
bezpetil nejaky denotat. (pozri [9], 358)

Zda sa, 7ze ak mame vediet’ kompetentne nardbat’ s takymto idealnym
Jazykom, musime poznat’ denotat kazdého vlastného mena, ktoré pouZijeme
a rozumieme mu. Principialne to je mozné, lebo kazdé viastné meno tu ma
denotat. TakZe sémantickou samozrejmost’ou Fregeho dokonalého jazyka je.
7¢ kazdy vyraz. klory chapeme ako vlastné meno. takto pochopime len
v spojitosti s oznacenym predmetom ("byt’ menom" znamena to isté ako "byt’
menom #iecoho"). Toto rieSenie vSak vyvoldva niekloré d'alSie nelahké
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otazky. ktorym sa tu nemdZeme venovat: predovsetkym, ¢o to znamend, ze
musime poznat’ denotat vlastného mena? Chapal by Frege pod tymto nejaku
analogiu k Russellovmu principu oboznamenosti (¢i uz vcitane jeho episte-
moloégie zmyslovych dat alebo nie)?

Samozrejme. na zrozumitelnost’ vyrazov prirodzenych, tj. nedoko-
nalych jazykov. Frege kladie podstatne slabSiu poziadavku:

Zmysel vlastného mena pochopi kazdy, kto dostatocne pozmd jazyk alebo sihm
oznaceni, do ktorého toto vlastné meno patri [...]. (pozri [9], 350)

Riskujeme tym vs$ak, 7e nic kazdy vyrok bude nositelom poznania, pretoze
poznanic zmyslu vyrazu eSte nevyhnutne nevedie k poznaniu jeho denotatu.
To vSak nic je cielom kazdodennej komunikicie. Ak by Frege kladol na po-
7nanie denotatu dostatocne silnu poziadavku (oboznamenost’), nemuseli by
smc urcitému vlastnému menu porozumiet’ ako vlastnému menu v pravom
smysle slova. ale len ako vyrazu. ktorého zmysel koncipuje ako denotat
urcité. blizSic nczname. individuum ¢i entitu.

Vvznam takychto vyrazov sa vSak neda objasnit” pomocou explikacie B,
prctoZe 1a postihuje len vztah medzi pojmami »/nhalt« a »Bedeutung,
tak7c v kone€nom dosledku sa tu zmysel vyrazu neberie do uvahy. V pod-
statc by sme naozaj mohli povedat’, 7Ze mena bez denotilov nemaju
vyznamg, AvSak Fregeho poZiadavka, Ze aj také vyrazy si zrozumitel'né,
predsa naznacuje, Ze nejaky vyznam musia mat’, ak patria do nejakého subo-
ru 7nakov (ak by sme im prisudili vyznam,. potom vyznamg, nemdZeme po-
kladat' za jcho explikit ani za doplnenie). Explanac¢nd hodnota explikicie B
je tym znaéne obmedzena.”

VIII. Vyznamg, v explikdciach A a B

Nehladiac na to, 7c explikacie A a B sa vzCahuju na odliSné druhy
vyrazov a ich obsahov. je medzi nimi vyrazny vyznamovy posun, ktory celu
Fregeho koncepceiu v istom smere znejasiiuje. V explikacii A sa Inhalt trans-
formuje na Sinn a Bedeutung vyroku - na myslienku a pravdivostni hodno-
tu. Naproti tomu v explikicii B sa obsah vlastného mena transformuje na
jcho denotat - oznacenu cntitu.

OdliSnost’ explikdcii A a B treba hl'adat’ este v prvej koncepcii. Zmysel
vyrazu ncbol kodifikovany ako samostatnd entita, a preto nemohol byt
sucast’ou obsahu (/nhalt) vyrazu. V explikacii B zmysel vyrazu uplne absen-
tuje a v cxplikdcii A je viac-menej nasilne zavedeny ako ekvivalent
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usudzovatel'ného obsahu. Na druhej strane v3ak charakteristika, ktoru
neskor stelesnil zmysel vyrazu - sposob danosti (obsahu) - uz v prvej koncep-
cii vystupovala. Ale istym spdsobom boli dané len obsahy individuovych
deskripcii (tj. oznacené predmety). S vyrokom ako celkom sa nespajala ni-
jaka taka charakteristika vo vztahu k jeho obsahu. Je preto prekvapujuce. Ze
v explikacii B zmysel vyrazu nevystupuje a v explikacii A sa objavi
(pochopitel'nejsi by bol pripad, keby explikdcia A zmysel vyrazu nereflekio-
vala a explikacia B naopak). Co sa stalo so spdsobom danosti predmetu o-
znaceného individuovou deskripciou? Skadial’ sa vzala my§lienka vyroku
koncipujica pravdivostni hodnotu? Na druhu otdzku ddva v podstate od-
poved’ samotna cxplikdcia A. Prva otazka kladie zAvazny problém z tohto
dovodu: ako obhdjit' platnost’ principu funkcionality pre zmysel zloZeného
vyrazu (zmysel zlozeného vyrazu je funkciou zmyslov zloZiek tohto vyrazu).
ktory je z praktického hl'adiska vel'mi potrebny. a zrejme aj spravny?

Zd4 sa. 7e zmysel individuovych deskripcii nic je vysledkom explikacie,
ale skor kodifikacic zmyslu ako ontologicky samostatnej entity. Ked’ sa teraz
pokisime zosuladit’ vyznamg,, ako to vyplyva z oboch explikdcii, musime
povedat. Ze ak explikacia A adekvatne vysvetli, ¢o je vyznamom vyrazu
(vvroku), potom explikicia B nie je v tomto aspe$na pri individuovych des-
kripcidch. K vyznamug, tu treba totiz, okrem oznaceného predmetu. pri-
pocitat aj zmysel deskripcie (podobne tiez pre jednoduché vyrazy. prislusné
typy zmyslov). Vyznamomy, vyrazu s denotitom potom bude jeho zmysel
spolu s tymto denotdtom a vyznamomg, vyrazu bez denotatu zasa samostatny
zmysel. Vyznamy, by takto boli zjednotené: kazdy vyraz urcitého typu by
mal ako svoj vyznamy, entitu prisluSného typu (predmet. funkciu. pravdi-
vostnit hodnotu) spolu so zmyslom. ktory danu entitu koncipuje. Zda sa
potom. Ze vo vztahu k vyznamu,, jedna zloZka vyznamug, explikuje tento
vyznam,. zatial ¢o druhd zlozka tento vyznam, doplia. Celkom bez
problémov by sme mohli toto hl'adisko pripisat’ Fregemu.

Existuju viak aj iné sposoby. ako zosuladit’ explikicie A a B. ktoré su
podstatne vzdialenejsie Fregeho intencidm: v oboch pripadoch zobericme za
hlavni explikdciu B. ktorda je uréujuca pri hPadani vyznamug, (negativne
dosledky nateraz zanedbame). Potom aj v pripade vyrokov explikujeme ich
obsah (/nhalr) ako denotat. TakZe vyznamomg, je naozaj oznaceny predmet.
¢o najmi pri vyrokoch vedie k znacne neintuitivhemu ziveru. Zc vyzna-
momg, vyroku je jeho pravdivostna hodnota.

Lenze obsah (/nhalt) vyroku netvori iba pravdivostna hodnota. a preto
sa tomuto zaveru mdzeme vyhnat’. Usudzovatel'ny obsah by sme tu netrans-
formovali na myslienku ((Gedanke), ale skdr na isti konStrukciu (nie
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v Tichého zmysle slova), ktora by pozostavala z istej funkcie a argumentu
(-ov) usporiadanych urcitym spdsobom na zdklade syntaktickej Struktiry
daného vyroku. Pravdivostnu hodnotu by sme odsunuli do inej sféry, nestala
by sa denotidtom vyroku, ale priradovanie pravdivosti, resp. nepravdivosti
jednotlivym vetam by preslo napr. do kompetencii tych Specialnych dis-
ciplin, do ktorych by ticto vety patrili. Vyznamomg, je potom urita
konStrukcia, a nie pravdivostna hodnota. Toto tvrdenie sa da podstatne
Icpsic obhajit’. aj ked’ nie je intuitivne. Znovu tu totiZ vystupuje otdzka: o je
vyznamomg, vyrazov bez denotatov? Frege vSak na fiu mal pripravenii od-
poved’ (je to zmysel vyrazu, na zaklade ktorého mu rozumieme a dokaZeme
ho zaradit’ do istého jazykového systému; prislu§nost’ vyrazu v nejakom jazy-
ku jc dostato¢nou zirukou, Ze ma vyznam), a preto toto rieSenic nemozno
Fregemu podsunut’. Jednako sa v$ak eSte pri fiom pristavme a porovnajme
ho s odpovedou. Ze vyznamomg, je pravdivostna hodnota.

Ak by Frege akceptoval pravdivostni hodnotu ako jedini zloZku vyzna-
mug, vyroku. dostal by sa do konfrontéicie s istou komplikdciou: ako méZe
byt vyznamom zloZeného vyrazu nejakd jednoduché entita (dokonca taka
jednoducha, 7¢ podl'a Fregeho nie je definovatel'nd)? VSeobecne treba pripo-
menitl, 7e Frege sa proti nim proklamovanej jednoduchosti Pravdy a Ne-
pravdy prehresil. ked’ cheel. aby v nich beli nejakym spdsobom obsiahnuté
partikularne denotdty zloziek vety. o ktorej pravdivostnu hodnotu ide (pozri
[9]. 355). Tato jcho myslienka je pomerne temnd, ale presvitd v nej usilie
vyhnit sa vy$Sic uvedenému absurdnému dosledku. Preto by sa v istych mo-
mentoch mohlo zdat, 7e Frege sa naozaj cheel dopracovat’ k tomu, aby vo
vyznameg, vyroku boli obsiahnuté denotaty zloZiek vety. prostrednictvom
ktlorych sa dostdvame k pravdivostnej hodnote. To by v podstate znamenalo,
7c vy/mamomg, vyroku je prislusnd konStrukcia. Miestami vSak Frege
uvadza, 7c vyroky si o denotatoch tych vyrazov, ktoré st v nich obsiahnuté.
Tato relacia »byt’ o« akoby dopiiiala vztah denotécic a chranila pred spome-
nutou komplikdciou.

Prc¢o prvd uvaha. kde sme explikdciu B "prisposobili” explikicii A,
Iepsie vysvetluje. €o je vyznamomg, vyrazov, neZ druhé dve uvahy? Aspoil
taxativne vymenujme nickol’ko dévodov:

(/) vabranuje sa. aby vyrazy bez denotatov neboli bez vyznamu (pozri
IX. paragraf. drulwi namietku):

(ii) nemusime prijat stanovisko, 7¢ vyrokom porozumieme az viedy,
ked’ spozname ich pravdivostnu hodnotu:

(7ii) r6zne vyroky nebudi mat’ totozné vyznamy: jedna trieda pravdi-
vostnu hodnotu Pravda. druhd Nepravda:
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(v) podobne, vyznamom rozdielnych kodenotujucich individuovych
deskripcii nebudu tie isté individua; atd’.

IX. Dva protiargumenty

Proti tejto rekonStrukcii vyznamug, u Fregeho, by sa mohli vzniest’ nie-
ktoré namietky. PredovSetkym. proces rozumenia treba udajne oddelit’ od
uchopenia denotitu daného vyrazu, ked’7e najprv vyrazu porozumieme a az
potom mdZeme hl'adat’ jeho denotat. Podobne denotit daného vyrazu nie je
vzdy kognitivne uchopite'na entita, ¢o by viedlo k tomu, Ze len niektorym
vyrazom porozumieme, a ostatnym, aj ked’ ich Gspe$ne pouzivame, nevy-
hnutne nerozumieme. Obe namietky smeruji k tomu istému: ak chcel Frege
explikovat’ vyznam, potom vhodnym explikitom je prave zmysel vyrazu,
anie jeho denotat (ticto namietky teda nereflektuju doplnenie, ale
zddraziuju iba explikaciu). Vyrazu rozumieme na ziklade jeho zmysiu!

PredovSetkym. na obranu predloZenej interpreticie netvrdim, Ze de-
notdt. Cize oznaCeny predmet, je vyznamomyg, vyrazu, ale iba tolko, Ze je
Castou vyznamu, niektorych druhov vyrazov. Takto plati, Ze vyznamomy,
nicktorych vyrokov, ktorych pravdivostnd hodnotu poznime, je mySlienka
s touto pravdivostnou hodnotou, ¢iZe v skorSej koncepcii sid. v ktorom sa
nie¢o pravdivo tvrdi alebo popiera.

Prva z uvedenych namietok vSeobecne vyplyva z Dummettovej inter-
pretacie Fregcho koncepcie a popiera aj mySlienku uvedeni v pred-
chadzajicom odstavci.

Fregeho skutoény vyraz je samozrejme "Bedeutung", ¢o je jednoducho nemecké
slovo pre "vyznam": nemdéZzeme ale nahradit’ "Bedeutung" ako sa vyskytuje
u Fregeho, bez osobitného varovania. {...] Zvycajny preklad tychto slov spravie
zaznamenava, 7e Fregeho rozlienie medzi zmyslom a denotitom [reterence]
nemdzeme adekvatne oznacit’ ako "rozdiel medzi dvoma zlozkami v intuitivnom
pojme vyznam". Denotdt vo Fregeho chdpani vobec nie je zloZkou vyznamu:
niekto, kto nepoznd denotal vyrazu, nepreukazuje tym, Ze vyrazu nerozumie,
alebo rozumie len s¢asti. Frege vyZaduje pojem denotat v tedrii vyznamu - ako
sa vSeobecne vysvelluje fungovanie jazyka - prave tak, ako vyZaduje pojem
pravdivosti: denotat vyrazu nie je o ni¢ viac sticastou toho, ¢o bezne chapeme
pod vyznamom, ako je pravdivostna hodnota vety. (pozri [2], 84)

Dummettovinu nizoru nemozno upriel’ istll intuitivihu opodstatnenost’:
pomerne presne vystihol, o ¢o ide v beZnej predstave o tom, ¢o je vyznamom
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istého vyrazu (Co je vyznamom,). DdleZitou sucastou jeho stanoviska pri in-
terpretacii Fregeho koncepcie vSak je, Ze pravdivostna hodnota nie je
zloZkou vyznamu vety. My sme v$ak ukazali, Ze pre niektoré druhy vyrokov
je poznanie ich pravdivosti alebo nepravdivosti dolezité: aby sme ich mohli
spravne pochopit’ ako pravdivé alebo nepravdivé (o ¢o nam v mnohych
pripadoch ide). musime poznat’ aj ich pravdivostni hodnotu. Fregemu ide
v prvom rade o poznanie, preto aj buduje idedlny jazyk, a teda vetam tohto
jazyka porozumieme a7 ked’ pozname aj ich denotdty. Za tychto podmienok
Dummettova veta. Ze "denotat vo Fregeho chédpani vobec nie je zloZkou
vyznamu", je jednoducho nepravdiva. A pokial je dbleZitd pravdivostna hod-
nota pre jej vyznam, dbleZilé su aj parcidlne denotaty zloZiek vety - funkcia
a jej argument (-y) -, ked’Ze denotat zloZzeného vyrazu je funkciou denotatov
zloZiek tohto vyrazu. Vyznamomg, vyrazu u Fregeho nie je jeho "slovnikova
definicia", ako moZno predpoklada Dummett.

Druhd nimietka vychidza zrejme z nespravneho pochopenia tych
Fregeho slov, kde sa vyjadruje k vyrazom bez denotitov. pricom tieto vyrazy
pokladd za legitimnu sucast’ toho-ktorého jazyka.

Azda treba pripustit’, Ze kazdy gramaticky spravne utvoreny vyraz, ktory pred-
stavuje vlastné meno, ma vzdy zmysel. Ale tym sa eSte ni¢ nehovori o tom, €1
tomuto ziyslu zodpoveda aj nejaky denotat. Slova "nebeské teleso, ktoré je
najviac vzdialené od Zeme" maju zmysel, ale je nanajvys otdzne, ¢i maju aj ne-
Jaky denotat. [...] Teda to, Ze sme pochopili uréity zmysel, cite nemamena, 7e
sme sa s urcitostou dostali aj k nejakému denotdtu. (pozri [9], 351)

Frege vSak takisto tvrdi. Ze ak ur€ity vyraz bez denotitu je sicastou
zloZeného vyrazu. potom ani tento zloZeny vyraz nebude mat’ denotat (pozri
[9]. 353). ¢im vyjadruje. Ze nebudeme poznat’ pravdivostnu hodnotu vyroku,
¢ize jeho vyznamomyg, nebude mySlienka s identifikovanou pravdivostnou
hodnotou. alc nanajvy$ samostatna myslienka. Teda s danou vetou ne-
spojime sud. ale iba jeho Cast’ - myslienku. To ale neznamena, Ze tejto vete
ncporozumieme:; porozumieme jej vSak len ako vete. o ktorej nevieme, €i je
pravdiva alebo nepravdiva. A to. 7e pokial’ dané slovo patri do nejakého
lingvistického systému. musi vyjadrovat’ nejaky zmysel neznamend, 7e tento
zmyscl by ako vvznamg, postaoval. Stacil by len v nicktorych pripadoch.
Takto by sa dala odstranit’ kazdd ndmietka zaloZena na absencii denotatu
vyrazu a pod. Ako sme videli v predchadzajicej Casti. vobec neodporuju
nasej interpretacii.
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TakZe Fregeho implicitné rozliSenie medzi vetami, s ktorymi spijame
sudy a vetami, s ktorymi spajame iba myslienky, navodzuje, Ze nevystaime
iba so zmyslom ako vyznamomg,, ale potrebujeme aj viacej: v niektorych
pripadoch je nevyhnutné identifikovat aj denotit vyrazu ako sucast’
VVZNAMuy,.

X. Zaver

Na zaciatku sme uviedli zopar vyhrad proti absolutizujiucemu postoju
nicktorych logikov, najmi P. Tichého. Teraz sa zda, 7e Tichého problém, Ze
pytajuci sa neporozumie svojej vlastnej otazke, je zbyto¢ny a umely: poro-
zumie svojej otazke uz len preto, Ze pozna jej zmysel. Podobne, keby M.
Duzi najprv chcela zistit” odpoved’ na otazku, ¢i Frege naozaj chcel vyznam,
vyroku explikovat’ ako jeho pravdivostni hodnotu, zistila by, Ze Frege vybu-
doval isty obranny mechanizmus proti takému ziaveru. Takisto sa mi zda
dost’ zavadzajice hovorit’ o vyznamochg, len v spojitosti s denotatom vyrazov
(¢i uZ je nim obvykly alebo nepriamy denotat). Neodmyslitelnou si¢astou
vyznamug, je tieZ zmysel ako vyjadrend entita.

KedZe je zjavné, Zze také podivné interpreticie vyvolalo nepozorné
pouzivanie slova "vyznam", pri Fregeho Bedeutung, bolo by zrejme vhod-
nejSie zotrval pri tradi¢nom preklade ako "denotat" (“reference" a pod.),
pricom treba zdoraznit, 7Ze denotat vyrazu je nim oznaCeny predmet, ktory sa
taklo nickedy stava sucast'ou jeho vyznamug, Alebo inou moznost'ou by bolo
prekladal’ "Bedeutung" ako napr. "vyznam." ¢i nejako inak naznacil' ne-
zvy€ajné pouZilia slova "vyznam". tu by sa tieZ, pravdaZze. vyZadovala zmien-
ka o tom, aky je rozdiel medzi tradicnym a fregeovskym pouZivanim tohto
terminu. '

Filozoficka fakulta UK.,

Katedra logiky a metodoldgie vied,
Safarikovo nam. 6. 811 02 Bratislava,
e-mail: kImv(@fphil uniba.sk

POZNAMKY

" Dakujem P. Cmorejovi za pozomé a kritické preditanie povodnej verzie state, ako aj za dis-
kusie o danej téme. kloré mi pomohli ujasnit’ si mnohé problémy a vylepsit’ formulacie.

' Ista pochybnost’ by mohla vzniknat’ v sivislosti s individuovymi vlastnymi menami. kde sa
méze zdal'. ze ich vyznam, je dany prave oznacenym (pomenovanym) predmetom. Jednoznatne
viak nemézeme tvrdit, e oznacené individuum je vyznamom, mena, ked’ze uspesne pouzivame
mena ako napr. "Herakles", a teda im rozumieme. Minimélne v takychto pripadoch zrejme plati, ze
vyznam, mena je dany istou deskripciou, resp. deskripciami. Mohlo by sa vsak namietat’, ze
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vyznamom, je tu prive ideilna entita, produkt basnickej fantazie atd’. Ale, pytam sa, neexistuje laky
vytvor vd’aka tymto deskripciam a ich vyznamom,?

* P. Cmorej zastava tézu. Ze preklad je zdroveti interpretdciou (o plati najmé o dobrych pre-
kladoch, ak si zaroveri aj dobrou interpreticiou). Pri preklade Fregeho "Bedeutung" to plati
dvojnasobne.

* The relerence of "(2.2)-3" is, according to Frege's new theory, the number one.

* Citatel'a upozorfiujem na nedévny slovensky preklad [7] tejto state od 1. Hanzela. S tymito
myslienkami sa teda mdze oboznamit’ aj tam na stranach 265-267.

* Citované podl'a [4]. kde anglicky prekladatel’ preloZil "Sinn” aj "Bedeutung” ako "mea-
ning", o vhodne vystihuje zmysel Fregeho pouZitia tychto vyrazov. Preto aj v tomto citate uvadzam
slovo "vyznam". V nemeckom originali citovana pasaz znie: "Alle Zeichen, die ich anwende, theile
ich daher ein in solche die einen ganz bestimmten Sinn haben. Die erstern sind die Buchstaben,
und diese sollen hauptsichlich zum Ausdrucke der Allgemeinheit dienen. Bei aller Unbestimmtheit
muss aber daran festgehalten werden. dass ein Buchstabe die Bedeutung, welche man ihm einmal
gegeben hat. in demselben Zusammenhange beibehdlt." (pozni (5], 1)

® Hoci Frege vo svojej druhej koncepcii zddraziiuje ddleZitost’ vzt'ahu medzi zmyslom a de-
notatom, nezaviedol preii Ziadne omacenie. Az neskér Alonzo Church v Introduction to Mathemat-
ical Logic zaviedol termin "to be a concept of" ("koncipovat™). zaroveri vSak vyraznejsie zasiahol
do povodnej Fregeho koncepcie. Niekedy tento Churchov termin pouzivam.

7 Frege nickedy tvrdi, Ze vyroky vyjadrujtt (ausdriicken) sudy. Zaroven viak upozoriuje, Ze
je to nepresné. lebo vyjadrena je myslienka (Gedanke), resp. zmysel vyroku (vyrazu), a pravdi-
vostnti hodnotu - d'alsiu zlozku sudu - dany vyrok oznacuje (bedeuten. bezeichnen).

® V nemeckom originali citat zacina: "Was ist nun der Inhalt. die Bedeutung von "2.2°+2"?"

° Existuje viak trieda jazykovych vyrazov, pri ktorych nie je l'ahké objasnit’, na zaklade coho
im rozumieme. Ide o indexové vyrazy ako "ja", "ty", "tu”, "véera” a pod. Ani Frege im nevenoval
prilis vel'a pozomosti, aZ na nickol'’ko zmienok v [7]. VSeobecne nam vsak, zmysel individuového
vyrazu prilis nepoméze. lebo sa podl'a Fregeho meni v zavislosti od zmeny denotatu vyrazu, ked’ze
zmysel je sposobom danosti denotatu. Preto sa zdd, Ze pre porozumenie vyrazu je prvorady o-
znaceny predmet. Fregeho koncepcia indexovych vyrazov je pomeme nejasné a tento naért vel'mi
nepresny. Preto tito problematiku zatial’ odkladam. Chcem jej venovat’ osobitni stat’.

“P. Cmorej v tejlo stvislosti navrhuje: "Ak preklad ma vystihnit' Fregeho hl'adanie
avdhanic pri pouZivani tohlo terminu a najmid ak vychddza spolu s prekladmi jeho
predchadzajicich prac, pravdepodobne bude ucelnejsie dat’ prednost’ prekladu vyrazom "vyznam",
pricom v prekladoch prac z roku 1890 a neskor treba ¢itatel'a upozomit’ na jeho $pecialny vyznam.
Na druhej stranc, ak preklad nema byt &irym doslovnym pretlmocenim jeho textu. ale aj interpre-
taciou, v pracach. ktoré vysli po stati Uber Sinn und Bedeutung by bolo vhodnejsie siahnut po
menej zavadzajicom preklade "denotat" (pritom nemozno vylugit’ vynimky vyniitené kontextom).”
(pozrt [1]. 1-2)
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