K SOUCASNE ANALYZE MODALIT
Vojtéch KOLMAN

ON CONTEMPORARY ANALYSIS OF MODALITIES

In the paper I firstly review attitudes that the founders of modem logic
and analytical philosophy maintained towards modalitites, preferring
logical or epistemical reduction, then I proceed to their contemporary
metaphysical opponents who aspire to refine the newleibnizian onto-
logy of possible worlds. I point out some unclarified assumptions in
their .arguments™ to which - and to the philosophical analysis of
possibility in general — I add a few final general critical remarks based
on Wittgenstein-Carnap's conception of possibility as meaningfulness.

Frekvence a samoziejmost, s jakou jsou klasické filosofické terminy ,,moz-
ného* a ,nutného* uZivany v dvahich a ,argumentech® soucasné filosofické
logiky, zvladt¢é pak v souvislosti se znovuvzkiiSenym pojmem ,moZného
svéta®, vyvoldvaji ur€ité pochybnosti v mysli toho, kdo ji vidi a chee vidét ja-
koZto souéast analytické tradice, nebot’ by rad v souladu s tzv. ,,obratem k ja-
zyku* zacal kritikou zd&dénych lingvistickych forem a predsudki, lapiddmé
fe¢eno: rozborem a rekonstrukei jazykového tzu, nikoli metafyzickymi po-
stuldty o tom, co je, co miZe byt a co nutné neni. Snad trochu pouceni déjina-
mi pozitivismu vime, Ze vysledky a postiehy velkych filosofi nelze ani z po-
zic filosofie jazyka odvrhnout jen proto, Ze jsou prezentoviny v ontologic-
kém, nekritickém hdvu. — Pfezkoumat je co do pevnosti a zdivodnénosti
jejich predpokladi je oviem nejen nade pravo, nybrZ i povinnost, tedy alespoi
tehdy, nechceme-li na misto metafyziky staré, ,scholastické", postavit novou,
wanalytickou®, byt’ je souslovi ,analytickd metafyzika® cosi jako contradictio
in adjecto. Vice neZ sto let Gspéiného rozvoje nové logiky a filosofie jazyka
ndam k tomuto tkolu poskytuje pfihodny vykladovy rdmec.

V ¢lanku nejprve rekapituluji postoje, které k modalitim zaujali zaklada-
telé moderni logiky a analytické filosofie, preferujici logickou ¢i epistemic-
kou redukci, poté prechazim k jejich soudobym metafyzickym oponentim,
vychdzejicim z novoleibnizovské ontologie moZnych svétl, poukazuji na
nevyjasnéné predpoklady nékterych z jejich ,argumenti”, k nimZ pak — a
k filosofické analyze moZnosti vibec — pfipojuji nékolik obecné-kritickych
tezi zaloZenych na Wittgenstein-Carnapové pojeti mozného jako smyslupl-
ného.
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1. Statistické modality

Uvédomime-li si tieba jen namdtkovym vyétem jak béZnou a potfebnou
souddsti pfirozen¢ho jazyka a argumentacni praxe moddini vyrazy jsou
(,,moZnd tomu tak neni*, ,tak to nemtze byt", ,je to nutné jak fikim*), maze
(sic!) se zddt prekvapivé, Ze se modilni logiky do stavu. ktery byl od Tar-
ského teoriec modeli povaZovin pro logicky systém za stav vychozi, dostaly
teprve pocatkem Sedesdtych let, kdyz totiz Saul Kripke (1959, 1963) vedle
piispévki Stiga Kangera, Jaakko Hintikky (1957) a Richarda Montegua
(1960)" zkonstruoval pro relativné staré, le¢ neinterpretované kalkuly C. 1.
Lewise (1918, 1932) formalni sémantiku — 80 let po zaloZenf a tplné kalkuli-
zaci predikatové logiky ve Fregové Begriffsschrift (1879) a 30 let po Tarské-
ho Wahrheitsbegriff (1932).

Prekvapivé to ale viastné neni, vzpomene-li. Ze moderni logika vznikala
zprvu v rukou matematikl, z matematickych podnéti (krize zakladi v 19.
stoleti), a Ze typickym, ne-li vyluénym modem matematiky® je indikativ. —
Véta typu

prvocisla vesi nez dvé jsou numé lichd
je vlastné jen eliptickym vyjadrenim toho, Ze
kazdé prvocisio vétsi nez dve je liché.

Takovito redukce — pro otce moderni logiky typickd — je obecné projevem
tzv. statistického pojeti modalit (Beckeriiv termin)’, vychézejictho z Russello-
vy doktriny, Z¢ ,celd teorie modalit plati pouze pro vyrokové funkce, nikoli
vyroky",* a nisledné transkripce

X" je nutnd na VX.0x
~OX" je moZna  na Ix.ex
~Ox" je nemoZnd na VXX,

! Struény pichied o vzmku moderni modéln( sémantiky lze ziskat z° Lindstrdm (2001).

* Zcela se jej neodvazuji vylouéit s ohledem na metamatematiku, zabyvajici se odvoditelnosti, 1.
moénosti odvozovéni v urcitych kalkulech; souvislost s modahtami je zde zvIa3té nazomd na tzv.
logice dokazatelnost, jejiz nizev sidm ale naznacuje, Ze nedostivai-l nés takovéto zkouméni za
hranice matematiky, k logice, pak alespon na jejich rozhrani. S timto tématem také souvisi teorie
tzv. emistermickych modalit, k niZ se jedté dostaneme.

" Becker (1952). Tento a nésledujici odkaz spolu se struénym pichledem redukuvnich pojeti
modalit ize najit in: Wnght (1982), kap. Modal Logic and the Tractatus.

* Russell (1972), s, 88,
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Véta ,Jabuté mohou byt derné” je v ném jen jinym vyjddfenim toho, Ze né-
které labuté jsou erné, podobné jako byla véta ,nékterd prvocisla jsou sudd™
zkratkou za fakt, Ze existuji sudd prvoéisla. Pro¢ je tato redukcionistickd
teorie modalit nazyvdna statistickou, je nejspi§ zfejmé: potkdm-li nihodné
labut’, neni jisté (nutné), Ze bude bilé, tj. je tu jistd pravdépodobnost, Ze bude
&ernd, nebot’ takové labuté existuji, a tedy je to moZné; stejné jako je moZné
vytahnout ¢ernou kuli¢ku z pytle, v némZ néjaké cemné kulicky jsou. Zérovei
je vidét. v &em srovndni moZnosti s pravdépodobnosti pokulhdvi, totiZ v tom,
e druhd narozdil od prvni s sebou nese prinejmensim implicitni vyjadfeni
miry, a tedy komparativni prvek: to, Ze potkdm ¢ernou labut’, neni vylouceno,
tj. je to mozné, ale nenf to pFilis pravdépodobné, rozhodné ne rolik, jako Ze
potkdm bilou. Logick redukce, kterd by toto zjemnéni ,,moZného™ na ,,moZ-
n&j$i* a ,,méné mozné" dovolila zachytit analyzou vét jako ,vétSina labuti je
bilych®, je k dispozici, pfesahuje viak prvoiddové paradigma.’ a tim i téma
naseho ¢&linku. K analogii moZnosti a kvantifikace jeSté poznamenejme, Ze
vedla nékteré autory, jmenovité von Wrighta, k zavedeni dalSiho typu tzv.
existencnich modalit.®

2. Epistemické modality

Na pozadi toho, co jsme o podminkich vzniku moderni logiky fekli, nds sotva
piekvapi Ze se i jeji otec a zakladatel Gottlob Frege na jednom z méla mist,
kde se o modélnich soudech zminuje, pfiklani k jejich redukci, a to — jak
naznacuje jim zvoleny pfiklad - rovnéZ redukci statistické; soudem:

nékterd nachlazeni mohou vést ke smrti

5 To, Zc nejde obraty jako ,véina px je wx" zachyut formulf logiky prvnfho fidu, lze ukdzat
obvyklym zplisobem prostiednictvim véty o kompaktnosti: kdyby ano, bylo by moZné vzit
pifslusnou prvoFidovou formuli A(gx, wx), a spolu s ni uvaZovat nekoneénou 1iidu C dvojic
formuli

3X 10 cers Kol X FXAX A X ALDX AL OX e A WX A YK )

T4y ors Xl XiEXIEX 1 F X AQK AL PX i AW ALYX)
pro viechna phrozend n; jelikoZ kazdd koneénd podmnoZina C a A mi koneény model (pro
dostateéné velky podet prvkid). z kompakinosti jej musi mit i C+A: tento model musi byt
nekoneény a v souladu s Lowenheim-Skolemovym teorémem Ize predpokladat, Ze je i spocetny -
pak je ale vech gx, kterd jsou wx. steyné, nikoli vice, jako téch, kterd nejsou, a A tedy, kontra
piedpoklad, neplati.

V logice druhého fadu problém mizi, nebot’ v nf Ize porovndvini kardinalit zachytit tvrzenim
(neexistence vhodnych bijekef, tj. pro mnoZiny X. Y plati, Ze véina X je Y tehdy a jen tehdy,
kdyZ existuje bijekce mezi X-Y a &dsti, mikoli celym XNY,
® Wnight (1951).



I8 Vojéch KOLMAN

mluvei fikd, Ze . popreni véty neni v obecnosti pravdivé", tedy Ze
neni pravda, Ze by kazdé nachlazeni ke smrti nevedlo.

Obecnému problému statistické redukce. totiZ ptipadu vét, kdy kvantifikéto-
rem modalizované véty jiz néjaky modalni vyraz obsahuji, jako nap.

Jje mozné, Ze nékterd nachlazeni konéi smrti,

se oviem Frege narozdil od Russella nevyhybé, nebot’ vedie vyse uvedeného
piikladu uvadi jesté soud

je moZné, Ze se jednou Zemé stfetne s jinym télesem,

v némz, jak tkd, mluvei vyjadiuje, ,.Ze mu nejsou zndmy zdkony. z nichi by
vyplyvala negace*.® Tento piiklad spolu s Fregovym obecnym zhodnocenim
modilnich termini jako néeho, co ,nemd viiv na pojmovy obsah soudu* (ro-
zuméj: neni logickou, formotvornou konstantou), nybrz jen ,ddvd najevo mé
divody pro jeho vyneseni™, vede vysledné k tazv. epistemickému pojeti
modalit &ili k epistemickym modalitém.

Tyto modality jsou spjaty se situacemi, v nich? se jejich uZivateli z néja-
kého diivodu nedostiva informaci, typicky tieba a) v historickém diskurzu
(.Mozart byl moZnd otriven™), b) v detektivnich pibézich resp. pfi vySetfo-
vini zlo¢inu (,zlo¢inec nutné utekl oknem*) &i ¢) v prognézich tj. futuristic-
kych vypovédich (,je moZné, Ze dojde k zemétieseni*). Modalita zde zfejmé
funguje jako operitor, kterym mluvéi vztahuje modalizovany soud k néja-
kému domnélému (momentdlng neproblematizovanému) védéni X, pficemZ
tvrzenim, Ze je véta A nutnd, Fikd vlastné, Ze je implikovéna védénim X,
zatimeo tim, Ze je moZnd, Ze neni se £ v rozporu, symbolicky

A je nutnd znamend L} A
A je mozni znamend T oA

JelikoZ epistemickd nutnost a moZnost jsou modality relativni, byva zvykem
uZivat na jejich mist¢ pojmy, které tuto vztaZenost k néjaké fixni tHdé vét
podporuji, typicky to jsou dokazatelnost, verifikovatelnost atd. pro epistemic-
kou nutnost, &i vyvratitelnost pro epistemickou nemoZnost. Epistemickd
moZnost jakoZto tvrzeni bezrozpornosti negace s tim, co je zndmo (nevyvra-

" Frege (1879), §4.
* Ibid.
* lbud,

& |
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titelnost), prirozeny. neodvozeny koreldt nemd; vyraz ~mozné" v béZném dzu
pouZivame zpravidla pro tzv. kontingenci. kdy

A je kontingentni znamend z V—-A aX PA.

V diikazové terminologii je kontingence vyjddritelnd jako nerozhodnutelnost
¢i nezdvislost.

3. Pravdivost jako dokazatelnost

Epistemickd nutnost je nutnosti relativni, predpoklddajici vztazny systém X
neproblematizovanych pravd. Vytku fatalismu, s niZ se lze obcas v kritice
epistemické teorie modalit setkat.'” nebot pro libovoinou vétu A ze I plati
ZI- A trividlng, a je tedy nutnd, Ize proto snadno odmitnout: véta A je
samoziejmé relativné nutnd ke kazdému vztaznému systému, ktery ji obsa-
huje. Podezfeni, Ze v epistemickém pojeti moZnosti usuzujeme 2 pravdivosti
véty na jeji nutnost, md bezesporu zdklad v tom, Ze samotny pojem pravdi-
vosti tvrzeni nebyl pii zavddéni pFislusnych modalit vysvétlen resp. dén do
vztahu s uZitymi terminy dokazatelnosti.

Vidime-li dnes v pojmové dvojici pravdivosti a dokazatelnosti okamZité
rozdil dvou logickych sfér, totiz sémantiky a axiomatiky, které se nemusi
kryt, tj. ,pravdivé nemusi byt ,dokazatelné®, zapomindme snadno na pied-
poklady, které si s sebou toto rozlifeni nese a které nebyly a stdle nejsou
bezvyhradné akceptoviny. Pojeti pravdivosti jako &ehosi, co je na ¢lovéku
vice méné nezévislé, & prinejmensim do znaéné miry mimo jeho vliv a po-
zndvaci schopnosti, bylo z logicko-filosofickych pozic napadeno na pocdtku
minulého stoleti, a to jednak ze strany videfiskych pozitivisti, kladoucich
rovnitko mezi pravdivost a (empirickou) verifikovatelnost, jednak ze strany
rodiciho se (matematického) konstruktivismu, ktery za pravdivym tvrzenim
chtél vidat efektivni dikaz (konstrukei), jinak se o jeho ,pravdivosti* viibec
odmital bavit. Toto ztotoznéni pravdivosti s efektivnim zdivodnénim, diika-
zem, stoji také bezpochyby za Brouwerovym odmitnutim Hilbertova opti-
mistického vyjédfenf o feSitelnosti kazdého matematického problému jakoZto
piipadu intuicionismem neakceptovatelného zikona vylouceného tretiho.
DluZno Fici, Ze Hilbert sdm proponentem nezavislosti matematické pravdy na
matematickém ditkazu nebyl — ba naopak, jeho propagovani finitistickych
metod ukazuje, Ze véfil a usiloval o vylu¢nou redukci sémantickych, obtizné
kontrolovatelnych pojmii, na syntaktické. Ciéra pres rozpocet, kterou mu v
tomto programu uéinil Godeliv objev, oviem intuicionisty & konstruktivisty

1% Viz tieba Wessell (1976), s. 172.
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v SirSim smyslu nezasdhla, jiZ proto, Ze koncept dikazu nespojovali s odvo-
ditelnosti v néjakém specidlnim deduktivnim kalkulu,” a Godelovy véty o
nedplnosti tak mohli chapat jen jako jakousi dodateénou informaci o Peanoveé
formalismu."?

At je to ale s otdzkou vztahu pravdy a dokazatelnosti momentdlné jakkoli,
vidime, Ze véc neni feSitelnd jen tak sama o sobé, a ndmitky, které jsou proti
epistemické teorii modalit vznaseny, jsou &asto mnohem problemati¢téjsi, tj.
dluZi toho k vysvétleni vice, neZ tato teorie samotnd, pro niz mluvi alespon
néjakd zkuSenost z b&Zné jazykové praxe. Vezméme napf. dvahu Davida Le-
wise,"’ zpochybijici epistemickou definici ..moZného™ coby ,,dokazatelné-
ho™ ve prospéch idiomu ,,moZného svéta“™ pravé odkazem na jeden z Gide-
lovych vysledki: Podle 1. Godelovy véty existuje pravdivé aritmetickd véta ¢
takovd, Ze ona i jeji negace jsou nedokazatelné; @ je tedy epistemicky kontin-
gentni. Ziroven se viak jednd o aritmetickou pravdu, a ty, pfedpoklada
Lewis, jsou pravdivé nutné, a dle definice tedy dokazatelné. To je oviem ve
sporu s nezdvislosti (kontingenci) .

4. Co je matematicky dikaz?

Nachézi-li se tvdfi v tvif Lewisové tvaze kriticky ¢tendf na rozpacich, miZe
to byt snadno tim, Ze nevi, kterou z okamZitych némitek Fici jako prvni. Je-li
pfinejmen3im hned zfejmé, ze nedokazatelnostf ¢ a = je minéna deduktivni
nedokazatelnost z Peanovych axiomi (PA), tvoficich zde tedy vztaZny systém
Z, nelze Fici, Ze by totéz platilo o pravdivosti véty @, nemluvé o jeji nutnosti.
Na jednu stranu je jasné, Ze modalita nutnosti, kterou Lewis pfipisuje aritme-
tickym pravddm, neni modalitou epistemickou, smysluplné, tj. nikoli kontra-
diktoricky vyuZitelnou napf. v soudu

'" Nemluve o Brouwerovi. ktery rozhodné odporoval nipadu, 7e by matematické konstrukce coby
viastni ndplit matematikovy dufevni éinnosti mohly byt redukoviny na mechanické operace se
symboly.

"? Ke konstruktivistickému vykladu Godelovych vt viz tieba Lorenzen (1962).

1 Lewis (1973), . 85. Viasiné se nejednd o Gvahu, ale o jedinou vétu, kterou do formy
wargumentu filosofické logiky™ pieved] Petr Kolék. Nisledujici text, a sdm odkaz ,.Lewisty
argument”. odkazuje tedy spi%e ke Koldfové, nez Lewisové knize, viz Koldf (1999), s. 138.

"V duchu Lewisovych dvah Ize snadno namitnout, Ze epistemickd definice Je cyklickd, nebot’
dokazatelnost znamend 10t¢2 co moiné odvozeni, k tomu tedy, abychom rozuméli
dokazateInému, musfme ji pojem mozného zndt: smutné Je. Ze lze totéZ aplikovat i na samotny
pojem moiného svéta, a to dvojndsob, nebot’ k nému ndm narozdil od praxe odvozovini v
kalkulech zkuenost nefikd zhola nic.



K SOUCASNE ANALYZE MODALIT 21

Goldbachova domnénka mozna neni pravdiva.

Lze tedy namitnout, Ze¢ v argumentu doslo k michani modalit, a dilema ne-
vznikd. Na druhou stranu je Godelova véta — mj. i pro sviij konstruktivai
charakter — vysledkem akceptovanym napfi¢ logickymi Skolami; je-li tedy
spolu s ni jednou akceptovdna prostd pravdivost (nedokazatelné) véty o,
nevyplyvi z toho také, Ze je ¢ soucasti domnélého védeéni, a tedy epistemicky
nutnd? Uvédomme si na tomto misté, Z¢ zde nestojime pouze pied problé-
mem epistemickych modalit, ale viech populdrnich vykladi Godelovych vét,
prefikdvajicich je v rdoby sokratovském duchu jako: vime. Ze nemiizeme
védét viechno. Protitah je nasnadé: odkud vime, Ze je véta ¢ pravdivd. Nu,
protoze to Godel v rdmci dikazu své véty spoludokdzal: véta ¢ byla zkon-
struovina tak, aby z jeji pravdivosti vyplyvala nedokazatelnost v PA a vice
versa.

To co tu mame tentokréte pfed sebou neni tedy jedna, ale dvé koncepce
dokazatelnosti, piicemZ prvni z nich tu druhou, deduktivni zdaleka nevycer-
pivd. Podle ni jsou véta ¢ a samotnd véta Godelova pravdivé proto a privé
proto, Ze byl piedveden jejich matematicky dikaz, ¢imz neni v Zidném
pFipadé minéno deduktivni odvozeni v PA. V takto Siroce pojaté dikazové
koncepei plati

¢ je nutné pravdivd,
a naopak (zatim?) neplati
Goldbachova domnénka je nutné pravdiva,

a Lewisiv argument nefunguje jednodule proto, Ze znak ,, }- v PAP&p
reprezentuje uZzsi dokazatelnost, neZ privé uvazujeme. Omezime-li se naopak
vyhradné na ditkaz coby syntaktickou transformace v ramci konvencné zvole-
ného kalkulu, typicky PA, zistdvd otizka, co znamend, Ze je na PA nezivisla
sentence ¢ pravdivi resp. pravdivd nutné. Oviem, ¢ je pravdivé ve standard-
nim modelu aritmetiky, ten je ale pouze jednim z modeli PA, pficemZ
existuji takové, v nichZ plati ¢, a Zidny formdlni divod, pro¢ protezovat
standardni model jako ten, vii¢i némuz jsou véty aritmetického jazyka prav-
divé. a to dokonce pravdivé nutné, Lewis neuvedl a uvést nemohl, protoZe
jednoduse neexistuje.

5. Jsou pravdy matematiky nutné?

Analyzou ,Lewisova argumentu” jsme byli pfivedeni k diferenciaci uzitych
pojmi pravdivosti a ditkazu. Centrdlnim bodem Lewisovy Gvahy byl ale pfed-
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poklad nutnosti aritmetickych pravd, ktery jsme zatim nechali vice méné
stranou.

To, Ze jsou aritmetické pravdy nutné, slychdme v tvahéch filosofujicich
logiki a logizujicich filosofl celkem asto, vétSinou bez vysvétlenf, v hor$im
piipad¢ s odkazem na naSe ,.intuice”. Lewis ndm oviem odpovéd zdénlivé
dluZen nezistal: to, Ze je véta nutnd, podle néj prosté znamend, Ze je pravdivd
v kaZdém moiném svété. Véty aritmetiky jsou tedy pravdivé proto, e jsou
pravdivé v kaZdém moZném svété. Pfedved'me nejprve jistou vstiicnost a
ukaZme, v ¢em mé toto ,,vysvétleni" pojmu nutného své zdravé a pivodni
Jjédro.

Za pojmem , moZného svéta* stoji postieh, Ze se véci svéta nasi zkuenosti
wmohly mit také jinak, neZ se maji*', nacviené na zkusenosti, Ze se mnoho-
krite ,mély jinak, neZ jsme se domnivali, Ze se mit budou®. Véty matematiky
oviem primdrné neartikuluji naSe zkusenosti se svétem, nebot’ coby souddst
teoretického apardtu fyziky a jejich méfeni tuto zkuSenost samy spoluutvireji.
Nejsou zakouSenou zkuSenosti. nybrz prostfedkem jejtho pozndni, a jako
takové nemohou byt jinak, neZ jsou, a jsou tedy nutné. Tato nutnost je oviem
nutnosti relativni, véty matematiky jsou apriori stdvajici (pro ty a ty uéely
vice ¢i méné vhodné) fyziky.

V relativnim vyznamu: matematika vs. fyzika, norma vs.deskripce, apriori
vs. empirickd zkuSenost, Ize tedy dit numosti matematickych pravd dobry
smysl. Jak totéZ ucinit pro jeji vyznam absolutni, v némz ji, zd4 se, pouZivaji
teoretikové moZnych svéti s Lewisem v &ele, pfesahuje schopnosti ¢lovéka
primémé fantazie. Proponent absolutni nutnosti matematickych pravd musf
napf. zodpovédét otizku, kterou matematiku mé na mysli, otdzku, jez napf. u
matematické analyzy povede k odli¥nym odpovédim v intuicionismu Brou-
werove€, radikdlnim konstruktivismu Weylové & axiomatismu Hilbertova
typu. Bude muset rozhodnout, zda je (nutné) pravdivy axiom vybéru nebo
axiom determinovanosti, zda plati geometrie euklidovskd ¢ necuklidovské.
Silné& pochybuji, Ze mu k tomu nase , intuice"'® - rozuméj: jakysi podvédomé
preZivajici relikt Kantova Cistého nazoru (Anschauung, intuition) — poskytnou
byt i jen tu minimdlni oporu, zvl4§té poté. co hilbertovsky konvencionalismus
(z&4sti pravem!) ovlddl pole.'

" U Lewise najdeme spite termin .modal opinion” — prefilosoficky, a neyspis i prelingvisticky
fundament, jeho? se modélni realisté dovoldvaf se stejnou (a hrdé proklamovanou) naivitou Jako
pozitivisté objektivné existujicich Zehliek a lenochodi. Srv. Lewis (1973). s, 88.

'* Aby nedoslo k omylu, problém matematické pravdy podle mého minéni obecné nestoyf: Hilbert
nebo Kant (pfesné)r Plat6n), ale: co jiného, nez Skylla formalismu na jedné strané a Charybda
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6. Moiné svéty

Ackoli za popularitu pojmu moZného svéta ve filosofické logice miZze
bezesporu moderni moddlni sémantika, nebyl to Kripke, ale Heinrich Scholz,
kdo tento Leibniziiv pojem v minulém stoleti znovu pro filosofii oZivil, kon-
krétné ve své knize Metaphysik als strenge Wissenschaft.”” V této souvislosti
miiZe lépe vyniknout to, co byvi nékdy piehliZeno, totiz Ze Kripkeho séman-
tika moznych svéti narozdil od Scholzovych (resp. Leibnizovych) Gvah neni
primarné ontologicky zatiZena. tj. nenese s sebou piimé implikace metafy-
zické & dokonce etické.'® Mozny svét je pro Kripkeho predevsim tim, viidi
&emu mohou modélni formule nabyvat pravdivostnich hodnot, tj. stavebnim
prvkem formdini sémantiky pro logiku modalit. Ta je od této doby také
kanonicky prezentovina ve formé jakési hry kombinatorické mysli, studujici
viidi kterym strukturdm bude uréity deduktivni systém dplny po pfidéni toho
kterého axiomu."”

To, 7e se tato jasnd partie formdlni logiky a teoric modelli (neklasické
logiky) dostala do knih jakoZto obsah tzv. filosofické logiky. je do znatné
miry kouzlem nechténého — cokoli mimo zavedeny (byt’ sotva pér desitek let
stary) rimec védy je filosofic. Z mnoha matematiki se tak takfka pfes noc
stali filosofové jazyka a metafyzici, kiefi se vedle pojmu ,pravdy”, v némz
méli jasno jiZ od Tarského a Godela, stali odborniky na to, co je ,moZné*. Na
druhou stranu tu oviem byli stdle universalisticti filosofové Russellova typu,
kteff na vysledky formdlni logiky a matematiky pohliZeli stejn¢ jako na vy-
sledky véd empirickych, které obdivovali a povaZovali za nutné vychodisko
kaZdé filosofie, nikoli jeji predmét a prostfedek. Nenf divu, Ze takto zaloZend
Jlogickd analyza* pfirozeného jazyka byla a je na jedno oko slepd, totiZ prive
na to tykajici se prirodnich a formilnich véd. Odtud ostatné pochizeji po-
chybnd spojeni jako ,Jogicky empirismus® & samo vyuzivani fyzikélnich
teorif a teorémil teorie mnozin k ,ditkazim* toho, co je a co neni mozné.
rozaméj: jak vypadaji mozné svéty a jakou strukturu md jejich univerzum. Je
v této situaci jesté vibec néjakd nadéje, Ze ekvivalence

+A" je moZna tehdy a jen tehdy kdyZ existuje mozny svét, v némzZ A,

platonismu na druhé; za ndvrh skuteéné alternativy v obecné roviné povaZuji nékteré nazory
Fregovy (viz Kolman (2002), oddil 7.2) a jejich rozvedeni u Witigensteina.

7 Scholz (1941), s. 45.

8 Leibniz, jak zndmo, povaZoval nds svét za .nejlepdi z moZnych svétd, coZ Schopenhauer
pohotové opravil na vérohodndjsi . kdyZ uZ, tak nejhorsi™.

' Viz napt. Hughes, Cresswell (1996).
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domnivajici se fixovat pravdivostni podminky modalizovanych vét, pispivi
alespoit n&¢im k porozuméni, (logické) analyze vét modéilniho diskurzu
(diskurz)?

7. Obrat k jazyku
Chépeme-li obrat
+A" je moZnd tehdy a jen tehdy kdyZ existuje moZny svét, v némz A

jako vysvétleni toho, kdy je véta A resp. ji vyjadfovany obsah mozny, jsme
my sami dluZni vysvétleni toho, co ma takovéto vysvétleni vysvétlit. Situace
je vlastné obdobna zndmym korespondenénim definicim pravdy typu

wA" je pravdivé tehdy a jen tehdy kdyz to, Ze A, je fakt,

u nichZ jsem jiZ jinde argumentoval,” Ze se jednd jen o definice zddnlivé.
Tyto typy vét, maji-li vilbec né&jaky smysl, jsou ve skuteénosti analytické
vyroky, ukazujici, jak transformovat frize obsahujici slova jako ,pravdivy*,
nyni tedy ,moZny", na frize se slovy ,fakt“, v naSem piipadé ,,moZny svét".
Coby explanace, vysvétleni, fungujf tyto ekvivalence v opaéném sméru nez se
by se dalo olekdvat, totiZ zprava do leva, kdy se nad divérné zndmym posu-
zovinim toho, co je moZné a co ne, dozviddme, jak jej uméle prepsat do indi-
kativie obecnych vyroki o moZnych svétech, rozuméj: jak projikovat formalnf
sémantiku moZnych svétl na studovany vysek pfirozeného jazyka. Vzhledem
k sémantickému vzestupu, ktery je v nich patrny, je tedy o roli uvazovanych
transformaci lépe hovofit jako o roli expresivni, nikoli explanaéni.

Ontologie Wittgensteinova Tractatu ndm nyni analogicky k dfive studova-
nému vztahu korespondenéni teorie pravdivosti k ontologickému platonismu,
ktery je s nf ¢asto spojovin, poslouZi coby instruktivni piiklad toho, jak lze ze
zddnlivé ptimo¢afe metafyzické doktriny dospét k doktriné analytické — totiz
obratem k jazyku. Pipad Tractatu je o to cennéjsi, Ze skrze osobu Carnapovu,
resp. jeho Meaning and Necessity ovlada analytické my3leni po nasi dobu.

Je-li ve Wittgensteinem ohlaSované izomorfii jazyka a svéta (elementimi)
pravdivd véta obrazem faktu (Tatsache), je (elementdrni) smysluplna véta ob-
razem stavu véci (Sachverhalt), feknéme: mozného faktu.”' Fakty jsou stavy
véci, které nastivaji; jgjich totalita je svét (,.Svér je urcen fakty a tim, Ze to
Jsou viechny fakey*).”> Analogicky lze fici: totalita stavii véci, které mohou

* Kolman (2003).
* Termin .moZng stav véci™, kiery se v Tractam obéas vyskytuje, je v tomto &enf pleonasmus.
= Wintgenstein (1984a), §1.11.
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nastdvat, je mozny svét: v Carnapové stylu: mozné pravdivostni ohodnoceni
pevného systému vét (resp. moZné ohodnoceni jejich podsystému hodnotou
pravda s tim, 7e zbytek je nepravdivy) urluje tzv. popis stavu coby popis
mozného svéta vypadajiciho tak, jak tvrdi pravdou ohodnocené véty.

Celi izomorfie pravdy a faktu resp. mozné pravdy a moZného faktu neni
evidentn¢ metafyzickym, ale metajazykovym objevem — dusledkem analytic-
kych konvenci, rozsifenych o fregovskou logiku. Terminy .pravdivi véta™ a
fakt”,  smysluplnd véta* a ,moZny fakt" se co do pouZiti kryji. Vztah smys-
lupinosti a moZnosti si oviem zaslouZi podrobné&j3i rekonstrukci.

8. Mozné a smysluplné

K objasnéni své koncepce pravdivosti, tj. véty jakoZto obrazu skutecnosti,
rysuje Wittgenstein v §4.063 a §6.341 Tractaru ndsledujici pfimér.” Mame si
predstavit ¢ernou skvinu (fotografii) na bilém papife — svét, a rastr — jazyk,
jenz na ni (n&j) pfikladdme. Zvolend forma rastru ndm nyni dovoluje via
soufadnice X,y popsat libovolny &erny resp. bily bod papiru elementérni vétou
S(x,y) resp. W(x,y), celou skvmu pak napf. popisem viech ¢emnych bodi a
tim, Ze to jsou viechny.

Rozumét vété, zndt jeji smysl, znamend pro Wittgensteina podobné jako
pro Frega védét, za jakych podminek je pravdivd (§4.021, §4.014) resp.
nepravdivé, v pripadé elementdrni véty tedy jeji vztah ke Skile moZnych obar-
veni politka rastru. Teprve na zdkladé tohoto predpokladu, tedy predpokladu
fixni palety moZnych barev a fixni $kdly hodnot soufadnic x,y (velikost pa-
piru) mohou slouzit véty jako ~S(a.b) & 3xVyS(x.y) k zobrazovéni (komplex-
nich) faktl, konkrétné tedy toho, Z¢ policko ab neni terné a Ze nékterd
soufadnice je spojité éernd celd. Je to tedy forma smysluplné elementarni
véty, konkrétné S(x,y) a W(x,y), co urfuje formu mozného svéta, v toto pri-
padé mozné fotografie ¢emobilym fotoapardtem na film danych rozméri -
jinymi slovy: prostor toho, co je moiné (ptipustné) a co ne.

Zatimco u vét jako ¥xS(x.c) je zfejmé, Ze popisuji ty z moZnych fotogra-
fif, v nichZ je uvedend soufadnice ¢ ¢ernd, odmitd u vét typu Vx,y(W(x.y) v
S(x,y)) Wittgenstein o popisu, zobrazovini svéta, viibec hovofit. NahliZet tuto

** Stekeler tento pitklad prezentuje v instruktivagjsi tfidimenziondlni verzi Gernobilého filmu,
ktery Ize snadno roziffit na verzi plnobarevnou. ¢tyfdimenziondlni, odpovidajici nadi b&zné
(vizudlni) predstavé empirického svéta, viz Stekeler-Weithofer (1995). Wittgenstein uvaZovany
piimeér povaZoval za zdsadni, nachdzime jej u néj opakované a tvoii dokonce jédro jcho jediné
filosofické statt™ Some Remarks on Logical Form, ném. picklad in: Witigenstein (1989). Srv.
také 3. dil Werkausgabe: Wittgenstein (1984b). s, 73nn.
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vétu jakoZto vyjadfujici fakt, Ze kaZdé policko rastru je Eerné nebo bilé, zna-
mend zapomenout, Ze voiba barevné Skaly a $kly rastru sama nebyla souédsti
zobrazovaného, nybrZ jeho formy. vymezeni toho, co budeme poklddat za pii-
pustnou, tedy smysluplnou elementédrni vétu. Tato smysluplnost se u Wittgen-
steina narozdil od Frega nepfendsi z elementdrnich na véty komplexni, a to
jednoduse proto, Ze zatimco kritérium smyslu ~ pfipustnosti — véty Fregovy
formélnf logiky byla prostd dvojhodnotovost, Wittgenstein ji svou , transcen-
dentdini™ aplikaci zjemnil na artikulovatelnost rozdilu mezi moZnymi svéty,
rozuméj: jejich netrividlni rozd&leni na ty, které popisu vyhovuji, a ty, které
nikoli, coZ tautologické a kontradiktorické formule, vybirajici viechny resp.
Zadny moZny svét, neplni, a jsou proto v Tractatu narozdil vét, které mohou,
ale nemuseji nastdvat, oznateny za smysluprizdné (sinnlos), nikoli viak ne-
smysIné (unsinnig). (§4.4611)

9. Nutné a analytické

Pojeti smysluplné véty jakoZto (netrividlni, informativni) véty o (empirickém)
svété prevzal od Wittgensteina vidensky pozitivismus, véetné podmfnéného
pardonu pro smysluprdzdné, nikoli nesmysiné véty logiky jakoZto véty o ja-
zyce, ktery tento svét popisuje. Tradién{ kategorie moZnosti a nutnosti takto
dostaly novy epistemologicky ramec: moiné znamend (empiricky) kontin-
gentnf, vypovidajici o objektu, zatimco nutné znamena metajazykové, stano-
vujici kritéria objektové artikulovatelnosti, tj. jazykovou konvenci. S ohledem
na tradi¢ni diskuzi zde viak doSlo k né&emu, co neni dobré ptehlédnout,
protoZe to bylo pravym cilem celé tpravy: v rovnicich:

moZné = syntetické (smysluplné, obsaZné) = empirické
nutné = analytické (smysluprdzdné, bezobsazné) = logické

nezbylo misto pro tzv. syntetické apriori, tj. véty, které a¢ plati nutng, nejsou
prostym disledkem jazykovych konvenci. Kant jak zndmo za prototyp téchto
vét povaZoval véty matematiky, neopirajici se (pouze) o diskurzivni pojmy,
ale o konstrukci v €istych ndzorech prostoru a ¢asu. V pritbéhu let a staleti se
v této otdzce vystiidaly snad viechny moZné postoje. od odmitnuti syntetié-
nosti aritmetiky nikoli geometrie (Frege), a vice versa (Brouwer), pies zavr-
Zeni &i pfijeti obou (Bolzano, Hilbert, Dingler). Ze zfetele by pii tom nemélo
zmizet. Ze matematika slouZila Kantovi jen jako (zdinlivé) nepochybny
piiklad existence syntetickych a nutnych pravd, piiklad, jenz mél byt vztazen
na zikony fyziky. Nutnou fyziku v3ak pozitivisté okamZit¢ desifrovali jako
metafyziku, oblast, jejiZ véty jsou rovnéz bezobsazné, ale narozdil od logiky
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proto, Z¢ selhaly v n&jakém z obecné-sémantickych kritérii kladenych na
syntetickou (empirickou) vétn.” Odtud rozdil smysluprdzdného (jazykové-
analytického) a nesmyslného ve smyslu $patné utvofeného, defekiniho. Mate-
matiku se pak do schématu podafilo vméstnat diky Frege-Russellové logicis-
tickému planu, tedy rovnici

logika = matematika,

aniZ by se vzalo pIné v Uvahu, Ze Frege, a vlastné i Russell, logickou redukci
predpokladali pouze u aritmetiky.

10. Syntetické apriori

Byl ale tento ttok na syntetické apriori, odsuzujici zdkony fyziky k pouhé
kontingenci, skute¢né v souladu s dikei Tractaru? Odpovéd zni ano i ne,
s tim, Ze mnohd mista spisu pfinejmen3im dévaji tudit, Ze ,transcendentdlni™
ambice logiky Tractatu, tedy i logiky pozitivistd, néjakou .syntetickou™ ex-
tenzi formalni (analytické) logiky fregovské pi'edpoklédajl’.”

Viimnéme si nejprve, Z¢ smysluprizdnd véta z pfikladu popisu cerné
skvmy Vx,y(W(x,y)vS(x.y)) neni logickd tautologie, stejné jako tvrzeni, Ze
3x,y (W(x.y)AS(x,y)), neni kontradikce; Wittgenstein tak o nich ale hovofi,
tieba kdyZ v §6.3751 fikd, Ze . soucasny vyskyt dvou barev v zorném poli je
nemoiny, a sice logicky nemozny". Logikou se zde zjevné nemini logika for-
milni, ale logika transcendentélni, tj. ,logika* toho kterého obrazu, v némZ
byly urcité podminky (dvojbarevnosti) zahmuty jako pro tento obraz resp.
zpusob zobrazeni konstitutivni,

Bylo by nyni naivai domnivat se, Ze véta jako Vx,y (W(x,y)v~W(x.y)) je
né&im vice nez pouhym vyjddfenim konvence, kterou jsme do obrazu vioZili
(souédsti jeho popisu), tieba jakymsi pfirozenym rozumovym zikonem plati-
cim napfi¢ obrazy. nezdvisle na nasich pranich a imyslech. — To, Ze je kazdé
poli¢ko ¢erné nebo neerné byl predpoklad stejné kvality, jako Ze je cerné
nebo bilé, nebot’ politka mohla snadno obsahovat barvy obé (tfeti hodnota).
Vylougeny tieti zde funguje stejné jako ve Fregove logice, totiZ jako norma,
momentalné kladouci jisté poZzadavky na jemnost rastru.

3 Napf. Ze viechny vyrazy nedenotuji (..Prozietelnost mu zabrdmla v shatku.”), nebo nejsou
utvoieny podle pravidel logické gramatiky (.Nic nicuje.”).

¥ Ostatné sim Frege od své logiky ofekdval, 7e mu umoZni konstrukci logickych predmétd,
priibéhii hodnot, z nichZ posléze vytvoll &isla; jeji zikony mély tedy artikulovat principy
konstituce piedmétd! Podrobnéji viz Kolman (2002).
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Z Wittgensteinovy pozndmky v druhém ze zminénych paragrafi (§6.341)
Vvyplyvi, Ze to, jaky rastr bude nakonec zvolen, je venkoncem jedno a prak-
tickd zdleZitost; podstatné je. Ze k popisu skvmy (svéta) néjaky nakonec
zvolen byt musi. Je-li timto podminéné nutnym zpisobem &teno Kantovo
apriori, stévd se podle mého minéni neproblematickym, a analytickou tradicf
vitanym, protoZe nezbytnym rozliSenim v oblasti teoric poznini.®® To, Ze
Wittgenstein logickym obrazem nazyvé pravé obraz svéta (§2.18, 2.19), jei
Kantové pojeti logiky pfiblizuje vic, neZli prostd proklamace jeji transcen-
dentdlnosti. (§6.13) Wittgensteinova logika jakoZto prostor, v némz lze pro-
naSet smysluplnd tvrzeni o pfirodé, zahrnuje tradiéni syntetické zdkony
apriori: kauzalitu (§6.32) ¢i zdkon o divodu (§6.35),” totiZ prostfedky unifor-
mniho zvlddnuti — konstrukce — svéta, nasi orientace v ném. Ta je zdvisld
tfeba na znovurozpoznéni, identifikaci pfedmétii v prostoru a ase, se viemi
obecnymi (apriomimi) pfedpoklady, které to s sebou nese (dejme tomu:
trojrozmérny prostor se spojitymi, nekfiZicimi se Casoprostorovymi trajekto-
riemi téles apod.).

11. Hranice mozného

Pohled na modalitu, mozné a nutné, ktery Wittgenstein v Tractatu rozviji,
evidentné nenf — alesponi ne pfimocate — identifikovatelny ani s epistemickou
koncepei modalit, ale ani s koncepef logickou ve smyslu Carnapova:

A je nutnd znamend A je tautologie
A je mozna znamend A i »A jsou splnitelné

A jenemoZnd  znamend A je kontradikce.”

* Lze samoziejmé polemizovat s tim, zda toto konvencionalistické pojetf apriori. k némuz se
uchylilh mnozi novokantovei, mé s Kantovymi piivodnimi pojmy jedt& néco spoleéného: Alberto
Coffa namitd, Ze ,vyslednd numost - a ji odpovidajici teorie syntetického apriori - je zcela
antikantovskd v tom, Ze podle vieho pripousti neslucitelné alternarivy”, viz Coffa (1982).
Problémovym — protoZe psychologistickym — prvkem je zde samozfejmé Kantiv pojem ,&istého
nizoru™. Coffa ve své knize Coffa (1991) prezentuje celou novodobou sémantickou tradici jako
proces snah o ehminaci tohoto ,.neblahého dédicvi™,

7 Srv. ddle: | Prostiednictvim celého logického apardru hovori fyzukdlni zikony o predmétech
svérat (§6.3431)

* Viz Camap (1934), §69, déic Camap (1947), s. 141. Camap zde nejspis pHimo navazuje na
Jednu z tezf Tractatu, konkrétng §5.525, jak vyplyva z predchdzejiciho oddflu oviem jen co se
Jcjiho znénf tyée (a ani to viastné neni tiplné pravda, protoze Wittgenstein nemluvi o .nutnosti®,
ale o jistoté").
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Naopak; i kdyZ k tomu mél moznd autor Tractatu v uréitém obdobi sklony, je
piinejmensim proti duchu jeho pozdéjSich spist, hledat zde né&jakou ,kon-
cepci modalit” &i teorie pravdy®. Sta¢i, kdyZ ndm bude prvotnim podnétem
analyzy téchto dvou pojmi ve variabilité kontexti jejich uZiti. V tomto duchu
jsme se mohli dosud nad Tractarem ohledné modality dopracovat k nekolika
obecnym zévérim, slouZicim pfipadné dalsi orientaci:

Modalita spolu s pravdou se v prvni fadé ukdzaly byt zdkladnimi a ne-
zbytnymi pojmy metajazykové reflexe toho, jak jazykem zvldddme svét, tedy
zékladnimi pojmy logiky v tom nejSirsim vyznamu. Vici empirickému pred-
sudku smyslové reality jakoZto zikladniho pramene vieho poznéni, dal Witt-
genstein tim, Ze vykdzal aktdlni svét pouze jako jeden ze svéti moznych
(totiZ ten nasu’avajl‘ci).z" zfetelné najevo, Ze modalita neni pojem odvozeny z
reality, ale naopak, Ze realita sama je modalni pojem: definovina jako to. co
bychom mohli (ale redlné nejsme schopni) v daném Case zakusit nasimi smys-
ly. Tim dostivd smysl i racionalistické zafazeni skute¢nosti mezi modalni
kategorie moZnosti a nutnosti.

Vidi radikdlnimu racionalismu zase, podle néhoZ je moZné takika cokoli,
nékdy i nemoZné (Meinong), Wittgenstein spojenim moZného se smyslupl-
nym upozornil, Ze piili§ abstraktni pojedndni miZe vést dvahy kolem modalit
k naprosté jalovosti, tim, Ze je vytrhne z konkrétniho a pfirozenc¢ho kontextu,
v némz jsou pouZivdny. Je-li napf. o pravdivostnich podminkdch véty typu
.Kacer Donald mohl byt zvolen prezidentem &eské republiky* uvaZovino na
stejné drovni s vétou ,Milo§ Zeman mohl byt zvolen prezidentem Ceské re-
publiky”, nesvéd&i to o nedostacnosti, ale o naprostém bankrotu piislusné
logické analyzy, nebot’ zde zjevné dochdzi k miSeni pfirozenych kategorii, a
celd sémantika moZnych svéti pak z hlediska nezasvéceného tendre, jenZ je
druhou vétu narozdil od prvni na zdkladé zkuSenosti z b&Zného politického
diskurzu zvykly uZivat a vyhodnocovat coby pravdivy &i nepravdivy soud, vy-
padd jako $patny vtip (mnoho tzv. ,argumenti filosofické logiky" neni bohu-
Zel ani to).

Ve Wittgensteinové ,,mozném coby smysluplném* by mél byt dle m¢ho
minéni zfejmy také ndsledujici pragmaticky apel: V dvahdch o moZnosti né-
jaké véty, napf. té o existenci mimozemskych civilizacich, bychom si nejprve
méli poloZit otazku po smysluplnosti daného tvrzeni. rozuméj: vykazatelnosti
kontextu. v némz bude ddvat néjaky prakticky smysl, tj. bude jim sdéleno
néco, s &m si Géastnici promluvy dovedou néco pocit. Prostd logickd ani

¥ Jedna z tezi, kterou si Waismann na zakladé svych diskuzi s Witgensteinem k Tractaiu
poznamenal, zni: . Skutecnost je jaho ostrov v moZnoste.”. viz Wittgenstein (1984b), s. 261.
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epistemickd bezrozpornost (moZnost) zde evidentné nestadi — véty ,je moZné,
Ze existuji mimozemské civilizace™ ¢i drastiétéji: ,je moZné smrkat palcem u
nohy* jsou zrovna tak tahy ve hie na uddvdni a poZadovéni diivodi jako
Jejich nemodalni kofeny: ,.existuji mimozemské civilizace", ,smrkdm palcem
u nohy". Vykrucovat se (v dané situaci) z argumenti pro jejich podporu s
odkazem k né&jakému jinému svétu zjevné Ize, oviem v kontextu &itajicim jen
nékolik specializovanych ¢asopisil, jehoZ rozSifeni mezi 3irsi vefejnost tedy
(bohudiky) nehrozi.*

Setteno, podtrZeno: Hranice moZného jsou hranice smysluplného, hranice
smysluplné véty, uZiti jazyka ve v§i jeho riiznorodosti a flexibilité. Nutn4 jsou
pravidla, jimiZ se pfi tomto uZiti implicitné Fidime, staletimi vyjeté koleje, do
nichZ jsme vychovou uvedeni, abychom v souladu s naSimi stdvajicimi pote-
bami pomalu, ale jisté ménili jejich driahu a smér.

Katedra logiky FF UK
Celemd 20, 11000 Praha 1
Ceské Republika
kolmann@post.cz
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