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ON CONTEMPORARY ANALYSIS OF MODALITIES 

In the paper I firstly review attitudes that the founders of modern logic 
and analytical philosophy maintained towards modalitites, preferring 
logical or epistemical reduction, then I proceed to their contemporary 
metaphysical opponents who aspire to refine the newleibnizian onto-
logy of possible worlds. I point out some unclarified assumptions in 
their „arguments'" to which - and to the philosophical analysis of 
possibility in general - I add a few final general critical remarks based 
on Wittgenstein-Carnap's conception of possibility as meaningfulness. 

Frekvence a samoz¯ejmost, s jakou jsou klasické filosofické termÌny „moû-
ného" a „nutného" uûÌvány v úvahách a „argumentech" souËasné filosofické 
logiky, zvláötÏ pak v souvislosti se znovuvzk¯Ìöen˝m pojmem „moûného 
svÏta", vyvolávajÌ  urËité pochybnosti v mysli toho, kdo j i  vidÌ a chce vidÏt ja-
koûto souËást analytické tradice, neboù by rád v souladu s tzv. „obratem k ja-
zyku" zaËal kritikou zdÏdÏn˝ch lingvistick˝ch forem a p¯edsudk˘, lapidárnÏ 
¯eËeno: rozborem a rekonstrukcÌ jazykového úzu, nikoli metafyzick˝mi po-
stuláty o tom, co je, co m˘ûe b˝t a co nutnÏ nenÌ. Snad trochu pouËeni dÏjina-
mi pozitivismu vÌme, ûe v˝sledky a post¯ehy velk˝ch filosof˘  nelze ani z po-
zic filosofie jazyka odvrhnout jen proto, ûe jsou prezentovány v ontologic-
kém, nekritickém hávu. - P¯ezkoumat j e  co do pevnosti a zd˘vodnÏnosti 
jejich p¯edpoklad˘ j e  ovöem nejen naöe právo, n˝brû i povinnost, tedy alespoÚ 
tehdy, nechceme-li na mÌsto metafyziky staré, „scholastické", postavit novou, 
„analytickou", byù  j e  souslovÌ „analytická metafyzika" cosi jako  contradictio 
in adjecto. VÌce neû sto let úspÏöného rozvoje nové logiky a filosofie jazyka 
nám k tomuto úkolu poskytuje p¯Ìhodn˝ v˝kladov˝ rámec. 

V Ëlánku nejprve rekapituluji postoje, které k modalitám zaujali zaklada-
telé modernÌ logiky a analytické filosofie, preferujÌcÌ logickou Ëi epistemic-
kou redukci, poté p¯echázÌm k jejich soudob˝m metafyzick˝m oponent˘m, 
vycházejÌcÌm z novoleibnizovské ontologie moûn˝ch svÏt˘, poukazuji na 
nevyjasnÏné p¯edpoklady nÏkter˝ch z jejich „argument˘", k nimû pak - a 
k filosofické anal˝ze moûnosti v˘bec - p¯ipojuji nÏkolik obecnÏ-kritick˝ch 
tezÌ zaloûen˝ch na Wittgenstein-CarnapovÏ pojetÌ moûného jako smyslupl-
ného. 
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1. Statistické modality 

UvÏdomÌme-li si t¯eba jen namátkov˝m v˝Ëtem jak bÏûnou a pot¯ebnou 
souËástÌ p¯irozeného jazyka a argumentaËnÌ praxe modálni v˝razy jsou 
(„moûná tomu tak nenÌ", „tak to nem˘ûe b˝t", „je to nutnÏ jak ¯Ìkám"), m˘ûe 
(sic!) se zdát p¯ekvapivé, ûe se modálni logiky do stavu, kter˝ byl od Tar-
ského teorie model˘ povaûován pro logick˝ systém za stav v˝chozÌ, dostaly 
teprve poËátkem öedesát˝ch let, kdyû totiû Saul Kripke (1959, 1963) vedle 
p¯ÌspÏvk˘ Stiga Kangera, Jaakko Hintikky (1957) a Richarda Montegua 
(I960)1 zkonstruoval pro relativnÏ staré, leË neinterpretované kalkuly C. I. 
Lewise (1918, 1932) formálnÌ sémantiku - 80 let po zaloûenÌ a úplné kalkuli-
zaci predikátové logiky ve FregovÏ Begriffsschrift (1879) a 30 let po Tarské-
ho Wahrheitsbegrijf (1932). 

P¯ekvapivé to ale vlastnÏ nenÌ, vzpomene-li, ûe modernÌ logika vznikala 
zprvu v rukou matematik˘, z matematick˝ch podnÏt˘ (krize základ˘ v 19. 
stoletÌ), a ûe typick˝m, ne-li v˝luËn˝m modem matematiky2 j e  indikativ. -
VÏta typu 

prvoËÌsla vÏtöÌ neû dvÏ jsou nutnÏ lichá 

j e  vlastnÏ jen eliptick˝m vyjád¯enÌm toho, ûe 

kaûdé prvoËÌslo vÏtöÌ neû dvÏ j e  liché. 

Takováto redukce - pro otce modernÌ logiky typická - j e  obecnÏ projevem 
tzv. statistického pojetÌ modalit (Becker˘v termÌn)3, vycházejÌcÌho z Russello-
vy doktrÌny, ûe „celá teorie modalit platÌ pouze pro v˝rokové funkce, nikoli 
v˝roky",4 a následné transkripce 

,,(px" j e  nutná na Vx.cpx 

„<px" j e  moûná na 3x.cpx 

,,(px" j e  nemoûná na Vx.-i(px. 

1 StruËn˝ p¯ehled o vzniku modernÌ modálni sémantiky lze zÌskat z- Lindstrôm (2001). 
2 Zcela se j e j  neodvaûuji vylouËit s ohledem na metamatematiku. zab˝vajÌcÌ  se odvoditelnostÌ, tj. 
moûnostÌ odvozovánÌ v urËit˝ch kalkulech; souvislost s modalitami j e  zde zvláötÏ názorná na tzv. 
logice dokazatelnosti, je j Ìû  název sám ale naznaËuje, ûe nedostávajÌ-li nás takováto zkoumánÌ za 
hranice matematiky, k logice, pak alespoÚ na jejich rozhranÌ. S tÌmto tématem také souvisÌ teorie 
tzv. epistemick˝ch modalit, k nÌû se jeötÏ  dostaneme. 
3 Becker (1952). Tento a následujÌcÌ odkaz spolu se struËn˝m p¯ehledem reduktivnÌch pojetÌ 
modalit lze najÌt in: Wright (1982), kap. Modal Logic and the Tractatus. 
4 Russell (1972), s. 88. 
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VÏta „labutÏ mohou b˝t Ëerné" j e  v nÏm jen jin˝m vyjád¯enÌm toho, ûe nÏ-
které labutÏ jsou Ëerné, podobnÏ jako byla vÏta „nÏkterá prvoËÌsla jsou sudá" 
zkratkou za fakt, ûe existujÌ sudá prvoËÌsla. ProË j e  tato redukcionistická 
teorie modalit naz˝vána statistickou, j e  nejspÌö z¯ejmé: potkám-li náhodnÏ 
labuù, nenÌ jisté (nutné), ûe bude bÌlá, tj. j e  tu jistá pravdÏpodobnost, ûe bude 
Ëerná, neboù takové labutÏ existujÌ, a tedy j e  to moûné; stejnÏ jako j e  moûné 
vytáhnout Ëernou kuliËku z pytle, v nÏmû nÏjaké Ëerné kuliËky jsou. ZároveÚ 
j e  vidÏt, v Ëem srovnánÌ moûnosti s pravdÏpodobnostÌ pokulhává, totiû v tom, 
ûe druhá narozdÌl od prvnÌ s sebou nese p¯inejmenöÌm implicitnÌ vyjád¯enÌ 
mÌry, a tedy komparativnÌ prvek: to, ûe potkám Ëernou labuù, nenÌ vylouËeno, 
tj. j e  to moûné, ale nenÌ to p¯Ìliö pravdÏpodobné, rozhodnÏ ne tolik, jako ûe 
potkám bÌlou. Logická redukce, která by toto zjemnÏnÌ „moûného" na „moû-
nÏ jöÌ" a „ménÏ moûné" dovolila zachytit anal˝zou vÏt jako „vÏtöina labutÌ j e  
bÌl˝ch", j e  k dispozici, p¯esahuje vöak prvo¯ádové paradigma,5 a tÌm i téma 
naöeho Ëlánku. K analogii moûnosti a kvantifikace jeötÏ poznamenejme, ûe 
vedla nÏkteré autory, jmenovitÏ von Wrighta, k zavedenÌ dalöÌho typu tzv. 
existenËnÌch modalit.6 

2. Epistemické modality 
Na pozadÌ toho, co jsme o podmÌnkách vzniku modernÌ logiky ¯ekli, nás sotva 
p¯ekvapÌ ûe se i j e j Ì  otec a zakladatel Gottlob Frege na jednom z mála mÌst, 
kde se o modálnÌch soudech zmiÚuje, p¯iklánÌ k jejich redukci, a to - jak 
naznaËuje jÌm zvolen˝ p¯Ìklad - rovnÏû redukci statistické; soudem: 

nÏkterá nachlazenÌ mohou vést ke smrti 

5 To, ûe nejde obraty jako „vÏtöina <px j e  \|/x" zachytit formulÌ logiky prvnÌho ¯ádu, lze ukázat 
obvykl˝m zp˘sobem prost¯ednictvÌm vÏty o kompaktnosti: kdyby ano, bylo by moûné vzÌt 
p¯Ìsluönou prvo¯ádovou formuli A(cpx, y x ) ,  a spolu s nÌ uvaûovat nekoneËnou t¯Ìdu C dvojic 
formulÌ 

3 X | ,  X n ( X | ^ X 2 ^ X 3 . . . ^ X n . A . ( p X i A . . . ( p X „ . A . y X i A . . . V ) Í X n )  

3xi,  X„(Xi#25ÌX1...:?Ìxn.A.<pX,A...(pXn.A.-'<llX|A../-"V|/X„) 

pro vöechna p¯irozená n; jelikoû  kaûdá koneËná podmnoûina C a A má koneËn˝ model (pro 
dostateËnÏ velk˝ poËet prvk˘), z kompaktnosti j e j  musÌ mÌt i C+A; tento model musÌ b˝t 
nekoneËn˝ a v souladu s Lowenheim-Skolemov˝m teorémem lze p¯edpokládat, ûe j e  i spoËetn˝ -
pak j e  ale vöech <px, která jsou v|/x. stejnÏ, nikoli vÌce, jako tÏch, která nejsou, a A tedy, kontra 
p¯edpoklad, neplatÌ. 

V logice druhého ¯ádu problém mizÌ, neboù v nÌ lze porovnávánÌ kardinalit zachytit tvrzenÌm 
(ne)existence vhodn˝ch bijekcÌ, tj. pro mnoûiny X .  Y platÌ, ûe vÏtöina X j e  Y tehdy a jen tehdy, 
kdyû  existuje bijekce mezi X - Y  a ËástÌ, nikoli cel˝m X n Y .  
6 Wright (1951). 
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mluvËÌ ¯Ìká, ûe , p o p ¯ e n Ì  vÏty nenÌ v obecnosti pravdivé"? tedy ûe 

nenÌ pravda, ûe by kaûdé nachlazenÌ ke smrti nevedlo. 

Obecnému problému statistické redukce, totiû p¯Ìpadu vÏt, kdy kvantifikáto-
rem modalizované vÏty j iû  nÏjak˝ modálni v˝raz obsahujÌ, jako nap¯. 

j e  moûné, ûe nÏkterá nachlazenÌ konËÌ smrtÌ, 

se ovöem Frege narozdÌl od Russella nevyh˝bá, neboù vedle v˝öe uvedeného 
p¯Ìkladu uvádÌ jeötÏ  soud 

j e  moûné, ûe se jednou ZemÏ st¯etne s jin˝m tÏlesem, 

v nÏmû, jak ¯Ìká, mluvËÌ vyjad¯uje, „ûe mu nejsou známy zákony, z nichû by 
vypl˝vala negace".8 Tento p¯Ìklad spolu s Fregov˝m obecn˝m zhodnocenÌm 
modálnÌch termÌn˘ jako nÏËeho, co „nemá vliv na pojmov˝ obsah soudu" (ro-
zumÏj: nenÌ logickou, formotvornou konstantou), n˝brû jen „dává najevo mé 
d˘vody pro jeho vyneseni",9 vede v˝slednÏ k tzv. epistemickému pojetÌ 
modalit Ëili k epistemick˝m modalitám. 

Tyto modality jsou spjaty se situacemi, v nichû se jejich uûivateli z nÏja-
kého d˘vodu nedostává informacÌ, typicky t¯eba a) v historickém diskurzu 
(„Mozart byl moûná otráven"), b) v detektivnÌch p¯ÌbÏzÌch resp. p¯i vyöet¯o-
vánÌ zloËinu („zloËinec nutnÏ utekl oknem") Ëi c) v prognózách tj. futuristic-
k˝ch v˝povÏdÌch („je moûné, ûe dojde k zemÏt¯esenÌ"). Modalita zde z¯ejmÏ 
funguje jako operátor, kter˝m mluvËÌ vztahuje modalizovan˝ soud k nÏja-
kému domnÏlému (momentálnÏ neproblematizovanému) vÏdÏnÌ 2,  p¯iËemû 
tvrzenÌm, ûe j e  vÏta A nutná, ¯Ìká vlastnÏ, ûe j e  implikována vÏdÏnÌm 2 ,  
zatÌmco tÌm, ûe j e  moûná, ûe nenÌ se S v rozporu, symbolicky 

A j e  nutná znamená S |- A 

A j e  moûná znamená Z |/-iA. 

Jelikoû epistemická nutnost a moûnost jsou modality relativnÌ, b˝vá zvykem 
uûÌvat na jejich mÌstÏ pojmy, které tuto vztaûenost k nÏjaké fixnÌ  t¯ÌdÏ vÏt 
podporujÌ, typicky to jsou dokazatelnost, verifikovatelnost atd. pro epistemic-
kou nutnost, Ëi vyvratitelnost pro epistemickou nemoûnost. Epistemická 
moûnost jakoûto tvrzenÌ bezrozpornosti negace s tÌm, co j e  známo (nevyvra-

7 Frege (1879), §4. 
8 Ibid. 
5 Ibid. 

-V 
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titelnost), p¯irozen˝, neodvozen˝ korelát nemá; v˝raz „moûné v bÏûném úzu 
pouûÌváme zpravidla pro tzv. kontingenci, kdy 

A j e  kontingentnÌ znamená S a Z |/A. 

V d˘kazové terminologii j e  kontingence vyjád¯itelná jako nerozhodnutelnost 
Ëi nezávislost. 

3. Pravdivost jako  dokazatelnost 
Epistemická nutnost j e  nutnostÌ relativnÌ, p¯edpokládajÌcÌ vztaûn˝ systém L 
neproblematizovan˝ch pravd. V˝tku fatalismu, s nÌû se lze obËas v kritice 
epistemické teorie modalit setkat,10 neboù pro libovolnou vÏtu A ze 2 platÌ 
S f- A triviálnÏ, a j e  tedy nutná, lze proto snadno odmÌtnout: vÏta A j e  
samoz¯ejmÏ relativnÏ nutná ke kaûdému vztaûnému systému, kter˝ j i  obsa-
huje. Podez¯enÌ, ûe v epistemickém pojetÌ moûnosti usuzujeme z pravdivosti 
vÏty na j e j Ì  nutnost, má bezesporu základ v tom, ûe samotn˝ pojem pravdi-
vosti tvrzenÌ nebyl p¯i zavádÏnÌ p¯Ìsluön˝ch modalit vysvÏtlen resp. dán do 
vztahu s uûit˝mi termÌny dokazatelnosti. 

VidÌme-li dnes v pojmové dvojici pravdivosti a dokazatelnosti okamûitÏ 
rozdÌl dvou logick˝ch sfér, totiû sémantiky a axiomatiky, které se nemusÌ 
kr˝t, tj. „pravdivé" nemusÌ b˝t „dokazatelné", zapomÌnáme snadno na p¯ed-
poklady, které si s sebou toto rozliöenÌ nese a které nebyly a stále nejsou 
bezv˝hradnÏ akceptovány. PojetÌ pravdivosti jako Ëehosi, co j e  na ËlovÏku 
vÌce ménÏ nezávislé, Ëi p¯inejmenöÌm do znaËné mÌry mimo jeho vliv a po-
znávacÌ schopnosti, bylo z logicko-filosofick˝ch pozic napadeno na poËátku 
minulého stoletÌ, a to jednak ze strany vÌdeÚsk˝ch pozitivist˘, kladoucÌch 
rovnÌtko mezi pravdivost a (empirickou) verifikovatelnost, jednak ze strany 
rodÌcÌho se (matematického) konstruktivismu, kter˝ za pravdiv˝m tvrzenÌm 
chtÏl vidÏt efektivnÌ d˘kaz (konstrukci), jinak se o jeho „pravdivosti" v˘bec 
odmÌtal bavit. Toto ztotoûnÏnÌ pravdivosti s efektivnÌm zd˘vodnÏnÌm, d˘ka-
zem, stojÌ také bezpochyby za Brouwerov˝m odmÌtnutÌm Hilbertova opti-
mistického vyjád¯enÌ o ¯eöitelnosti kaûdého matematického problému jakoûto 
p¯Ìpadu intuicionismem neakceptovatelného zákona vylouËeného t¯etÌho. 
Dluûno ¯Ìci, ûe Hilbert sám proponentem nezávislosti matematické pravdy na 
matematickém d˘kazu nebyl - ba naopak, jeho propagovánÌ finitistick˝ch 
metod ukazuje, ûe vÏ¯il a usiloval o v˝luËnou redukci sémantick˝ch, obtÌûnÏ 
kontrolovateln˝ch pojm˘, na syntaktické. »ára p¯es rozpoËet, kterou mu v 
tomto programu uËinil Godel˘v objev, ovsem intuicionisty Ëi konstruktivisty 

1 0  Viz  t¯eba Wessell (1976), s. 172. 
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v öiröÌm smyslu nezasáhla, j iû  proto, ûe koncept d˘kazu nespojovali s odvo-
ditelnostÌ v nÏjakém speciálnÌm deduktivnÌm kalkulu," a Gôdelovy vÏty o 
neúplnosti tak mohli chápat jen jako jakousi dodateËnou informaci o PeanovÏ 
formalismu. 

A t  j e  to ale s otázkou vztahu pravdy a dokazatelnosti momentálnÏ jakkoli, 
vidÌme, ûe vÏc nenÌ ¯eöitelná jen tak sama o sobÏ, a námitky, které jsou proti 
epistemické teorii modalit vznáöeny, jsou Ëasto mnohem problematiËtÏjöÌ, tj. 
dluûÌ toho k vysvÏtlenÌ vÌce, neû tato teorie samotná, pro nÌû mluvÌ alespoÚ 
nÏjaká zkuöenost z bÏûné jazykové praxe. VezmÏme nap¯. úvahu Davida Le-
wise, zpochybÚujÌcÌ epistemickou definici „moûného" coby „dokazatelné-
ho ve prospÏch idiomu „moûného svÏta"1 4 právÏ odkazem na jeden z Gôde-
lov˝ch v˝sledk˘: Podle 1. Gôdelovy vÏty existuje pravdivá aritmetická vÏta cp 
taková, ûe ona i j e j Ì  negace jsou nedokazatelné; (p j e  tedy epistemicky kontin-
gentnÌ. ZároveÚ se vöak jedná o aritmetickou pravdu, a ty, p¯edpokládá 
Lewis, jsou pravdivé nutnÏ, a dle definice tedy dokazatelné. To j e  ovöem ve 
sporu s nezávislostÌ (kontingencÌ) cp. 

4. Co j e  matematick˝ d˘kaz? 

NacházÌ-li se tvá¯Ì v tvá¯ LewisovÏ úvaze kritick˝ Ëtená¯ na rozpacÌch, m˘ûe 
to b˝t snadno tÌm, ûe nevÌ, kterou z okamûit˝ch námitek ¯Ìci jako prvnÌ. Je-li 
p¯inejmenöÌm hned z¯ejmé, ûe nedokazatelnostÌ cp a —»cp j e  mÌnÏna deduktivnÌ 
nedokazatelnost z Peanov˝ch axiom˘ (PA), tvo¯ÌcÌch zde tedy vztaûn˝ systém 
Z, nelze ¯Ìci, ûe by totéû platilo o pravdivosti vÏty (p, nemluvÏ o j e j Ì  nutnosti. 
Na jednu stranu j e  jasné, ûe modalita nutnosti, kterou Lewis p¯ipisuje aritme-
tick˝m pravdám, nenÌ modalitou epistemickou, smysluplnÏ, tj. nikoli kontra-
diktoricky vyuûitelnou nap¯. v soudu 

NemluvÏ o Brouwerovi, kter˝ rozhodnÏ odporoval nápadu, ûe by matematické konstrukce coby 
vlastnÌ náplÚ matematikovy duöevnÌ Ëinnosti mohly b˝t redukovány na mechanické operace se 
symboly. 

Ke konstruktivistickému v˝kladu Gôdelov˝ch vÏt viz t¯eba Lorenzen (1962). 

Lewis (1973), s. 85. VlastnÏ se  nejedná o úvahu, ale o jedinou vÏtu, kterou do formy 
„argumentu filosofické logiky" p¯evedl Petr Kolá¯. NásledujÌcÌ text, a sám odkaz „Lewis˘v 
argument . odkazuje tedy spÌöe ke Kolá¯ovÏ, neû LewisovÏ  knize, viz Kolá¯ (1999), s. 138. 

" V duchu Lewisov˝ch úvah lze snadno namÌtnout, ûe epistemická definice j e  cyklická, neboù 
dokazatelnost znamená totéû co  moûné odvozenÌ, k tomu tedy, abychom rozumÏli 
dokazatelnému, musÌme j i û  pojem moûného znát; smutné je,  ûe lze totéû aplikovat i na samotn˝ 
pojem moûného svÏta, a to dvojnásob, neboù k nÏmu nám narozdÌl od praxe odvozovánÌ v 
kalkulech zkuöenost ne¯Ìká zhola nic. 
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Goldbachova domnÏnka moûná nenÌ pravdivá. 

Lze tedy namÌtnout, ûe v argumentu doölo k mÌchánÌ modalit, a dilema ne-
vzniká. Na druhou stranu j e  Godelova vÏta - mj. i pro sv˘ j  konstruktivnÌ 
charakter - v˝sledkem akceptovan˝m nap¯ÌË logick˝mi ökolami; je-li tedy 
spolu s nÌ jednou akceptována prostá pravdivost (nedokazatelné) vÏty q), 
nevypl˝vá z toho také, ûe j e  cp souËástÌ domnÏlého vÏdÏnÌ, a tedy epistemicky 
nutná? UvÏdomme si na tomto mÌstÏ, ûe zde nestojÌme pouze p¯ed problé-
mem epistemick˝ch modalit, ale vöech populárnÌch v˝klad˘ Gôdelov˝ch vÏt, 
p¯e¯ÌkávajÌcÌch j e  v rádoby sokratovském duchu jako: vÌme, ûe nem˘ûeme 
vÏdÏt vöechno. Protitah j e  nasnadÏ: odkud vÌme, ûe j e  vÏta cp pravdivá. Nu, 
protoûe to Gôdel v rámci d˘kazu své  vÏty spoludokázal: vÏta (p byla zkon-
struována tak, aby z j e j Ì  pravdivosti vypl˝vala nedokazatelnost v PA a vice 
versa. 

To co tu máme tentokráte p¯ed sebou nenÌ tedy jedna, ale dvÏ  koncepce 
dokazatelnosti, p¯iËemû prvnÌ z nich tu druhou, deduktivnÌ zdaleka nevyËer-
pává. Podle nÌ j sou vÏta cp a samotná vÏta Godelova pravdivé proto a právÏ 
proto, ûe byl p¯edveden jejich matematick˝ d˘kaz, ËÌmû nenÌ v ûádném 
p¯ÌpadÏ mÌnÏno deduktivnÌ odvozenÌ v PA. V takto öiroce pojaté d˘kazové 
koncepci platÌ 

cp j e  nutnÏ pravdivá, 

a naopak (zatÌm?) neplatÌ 

Goldbachova domnÏnka j e  nutnÏ pravdivá, 

a Lewis˘v argument nefunguje jednoduöe proto, ûe znak „ v PA \f cp 
reprezentuje uûöÌ dokazatelnost, neû právÏ uvaûujeme. OmezÌme-li se naopak 
v˝hradnÏ na d˘kaz coby syntaktickou transformace v rámci konvenËnÏ zvole-
ného kalkulu, typicky PA, z˘stává otázka, co znamená, ûe j e  na PA nezávislá 
sentence cp pravdivá resp. pravdivá nutnÏ. Ovöem, cp j e  pravdivá ve  standard-
nÌm modelu aritmetiky, ten j e  ale pouze jednÌm z model˘ PA, p¯iËemû 
existujÌ takové, v nichû platÌ ->cp, a ûádn˝ formálnÌ d˘vod, proË protÏûovat 
standardnÌ model jako ten, v˘Ëi nÏmuû j sou vÏty aritmetického jazyka prav-
divé, a to dokonce pravdivé nutnÏ, Lewis neuvedl a uvést nemohl, protoûe 
jednoduöe neexistuje. 

5. Jsou pravdy matematiky nutné? 

Anal˝zou „Lewisova argumentu" j sme byli p¯ivedeni k diferenciaci uûit˝ch 
pojm˘ pravdivosti a d˘kazu. CentrálnÌm bodem Lewisovy úvahy byl ale p¯ed-
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poklad nutnosti aritmetick˝ch pravd, kter˝ j sme zatÌm nechali vÌce ménÏ 
stranou. 

To, ûe jsou aritmetické pravdy nutné, sl˝cháme v úvahách filosofujÌcÌch 
logik˘ a logizujÌcÌch filosof˘ celkem Ëasto, vÏtöinou bez vysvÏtlenÌ, v horöÌm 
p¯ÌpadÏ s odkazem na naöe „intuice". Lewis nám ovöem odpovÏÔ zdánlivÏ 
dluûen nez˘stal: to, ûe j e  vÏta nutná, podle nÏj prostÏ znamená, ûe j e  pravdivá 
v kaûdém moûném svÏtÏ. VÏty aritmetiky jsou tedy pravdivé proto, ûe jsou 
pravdivé v kaûdém moûném svÏtÏ. P¯edveÔme nejprve jistou vst¯Ìcnost a 
ukaûme, v Ëem má toto „vysvÏtlenÌ" pojmu nutného své zdravé a p˘vodnÌ 
jádro. 

Za pojmem „moûného svÏta" stojÌ post¯eh, ûe se vÏci svÏta naöÌ zkuöenosti 
„mohly mÌt také jinak, neû se majÌ", nacviËené na zkuöenosti, ûe se mnoho- * 
krátÏ „mÏly jinak, neû jsme se domnÌvali, ûe se mÌt budou". VÏty matematiky 
ovöem primárnÏ neartikulujÌ naöe zkuöenosti se svÏtem, neboù coby souËást 
teoretického aparátu fyziky a jejÌch mÏ¯enÌ tuto zkuöenost samy spoluutvá¯ejÌ. 
Nejsou zakouöenou zkuöenostÌ, n˝brû prost¯edkem jejÌho poznánÌ, a jako 
takové nemohou b˝t jinak, neû jsou, a jsou tedy nutné. Tato nutnost j e  ovöem 
nutnostÌ relativnÌ, vÏty matematiky jsou apriori stávajÌcÌ (pro ty a ty úËely 
vÌce Ëi ménÏ vhodné) fyziky. 

V relativnÌm v˝znamu: matematika vs. fyzika, norma vs.deskripce, apriori 
vs. empirická zkuöenost, lze tedy dát nutnosti matematick˝ch pravd dobr˝ 
smysl. Jak totéû uËinit pro j e j Ì  v˝znam absolutnÌ, v nÏmû jÌ, zdá se, pouûÌvajÌ 
teoretikové moûn˝ch svÏt˘ s Lewisem v Ëele, p¯esahuje schopnosti ËlovÏka 
pr˘mÏrné fantazie. Proponent absolutnÌ nutnosti matematick˝ch pravd musÌ 
nap¯. zodpovÏdÏt otázku, kterou matematiku má na mysli, otázku, j eû  nap¯. u 
matematické anal˝zy povede k odliön˝m odpovÏdÌm v intuicionismu Brou-
werovÏ, radikálnÌm konstruktivismu WeylovÏ  Ëi axiomatismu Hilbertova 
typu. Bude muset rozhodnout, zda j e  (nutnÏ) pravdiv˝ axiom v˝bÏru nebo v 
axiom determinovanosti, zda platÌ geometrie euklidovská Ëi neeuklidovské. 
SilnÏ poch˝buji, ûe mu k tomu naöe „intuice"15 - rozumÏj: jak˝si podvÏdomÏ 
p¯eûÌvajÌcÌ relikt Kantova Ëistého názoru (Anschauung, intuition) - poskytnou 
byù  i jen tu minimálnÌ oporu, zvláötÏ poté, co hilbertovsk˝ konvencionalismus 
(zËásti právem!) ovládl pole.16 

U Lewise najdeme spÌöe termÌn „modal opinion" - prefilosofick˝, a nejspÌö i prelingvistick˝ 
fundament, jehoû  se  modálni realisté dovolávajÌ  se stejnou (a hrdÏ proklamovanou) naivitou jako  
pozitivisté objektivnÏ existujÌcÌch ûehliËek a lenochod˘. Srv. Lewis (1973), s. 88. 
1 6  A b y  nedoölo k omylu, problém matematické pravdy podle mého mÌnÏnÌ obecnÏ nestojÌ: Hilbert 
nebo Kant (p¯esnÏji Platón), ale: co jiného, neû Skylla formalismu na jedné stranÏ a Charybda 
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6. Moûné svÏty 
AËkoli za popularitu pojmu moûného svÏta ve filosofické logice m˘ûe 
bezesporu modernÌ modálni sémantika, nebyl to Kripke, ale Heinrich Scholz, 
kdo tento Leibniz˘v pojem v minulém stoletÌ znovu pro filosofii oûivil, kon-
krétnÏ ve své knize Metaphysik als strenge Wissenschaft.17 V této souvislosti 
m˘ûe lépe vyniknout to, co b˝vá nÏkdy p¯ehlÌûeno, totiû ûe Kripkeho séman-
tika moûn˝ch svÏt˘ narozdÌl od Scholzov˝ch (resp. Leibnizov˝ch) úvah nenÌ 
primárnÏ ontologick˝ zatÌûena, tj, nenese s sebou p¯Ìmé implikace metafy-
zické Ëi dokonce etické.18 Moûn˝ svÏt j e  pro Kripkeho p¯edevöÌm tÌm, v˘Ëi 
Ëemu mohou modálni formule nab˝vat pravdivostnÌch hodnot, tj. stavebnÌm 
prvkem formálnÌ sémantiky pro logiku modalit. Ta j e  od této doby také 
kanonicky prezentována ve formÏ jakési hry kombinatorické mysli, studujÌcÌ 
v˘Ëi kter˝m strukturám bude urËit˝ deduktivnÌ systém úpln˝ po p¯idánÌ toho 
kterého axiomu.19 

To, ûe se tato jasná partie formálnÌ logiky a teorie model˘ (neklasické 
logiky) dostala do knih jakoûto obsah tzv. filosofické logiky, j e  do znaËné 
mÌry kouzlem nechtÏného — cokoli mimo zaveden˝ (byù sotva par desÌtek let 
star˝) rámec vÏdy j e  filosofie. Z mnoha matematik˘ se tak tak¯ka p¯es noc 
stali filosofové jazyka a metafyzici, kte¯Ì se vedle pojmu „pravdy", v nÏmû 
mÏli jasno j iû  od Tarského a Gôdela, stali odbornÌky na to, co j e  „moûné". Na 
druhou stranu tu ovöem byli stále universalistiËtÌ filosofové Russellova typu, 
kte¯Ì na v˝sledky formálnÌ logiky a matematiky pohlÌûeli stejnÏ jako na v˝-
sledky vÏd empirick˝ch, které obdivovali a povaûovali za nutné v˝chodisko 
kaûdé filosofie, nikoli j e j Ì  p¯edmÏt a prost¯edek. NenÌ divu, ûe takto zaloûená 
„logická anal˝za" p¯irozeného jazyka byla a j e  najedno oko slepá, totiû právÏ 
na to t˝kajÌcÌ se p¯ÌrodnÌch a formálnÌch vÏd. Odtud ostatnÏ pocházejÌ po-
chybná spojenÌ jako „logick˝ empirismus" Ëi samo vyuûÌvánÌ fyzikálnÌch 
teoriÌ a teorém˘ teorie mnoûin k „d˘kaz˘m" toho, co j e  a co nenÌ moûné, 
rozumÏj: jak vypadajÌ moûné svÏty a jakou strukturu má jejich univerzum. Je 
v této situaci jeötÏ v˘bec nÏjaká nadÏje, ûe ekvivalence 

„A" j e  moûná tehdy a jen tehdy kdyû existuje moûn˝ svÏt, v nÏmû A, 

platonismu na druhé; za návrh skuteËné alternativy v obecné rovinÏ povaûuji nÏkteré názory 
Fregovy (viz Kolman (2002), oddÌl 7.2) a jejich rozvedenÌ u Wittgenstema. 
1 7  Scholz (1941), s. 45. 
1 8  Leibniz, jak  známo, povaûoval náö svÏt za „nejlepöÌ" z moûn˝ch svÏt˘, coû Schopenhauer 
pohotovÏ opravil na vÏrohodnÏjöÌ „kdyû uû, tak nejhoröÌ". 
1 9  Viz  nap¯. Hughes, Cresswell (1996). 
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domnÌvajÌcÌ se fixovat pravdivostnÌ podmÌnky modalizovan˝ch vÏt, p¯ispÌvá 
alespoÚ nÏËÌm k porozumÏnÌ, (logické) anal˝ze vÏt modálnÌho diskurzu 
(diskurz˘)? 

7. Obrat k jazyku 
Chápeme-li obrat 

„A" j e  moûná tehdy a jen tehdy kdyû existuje moûn˝ svÏt, v nÏmû A 

jako  vysvÏtlenÌ toho, kdy j e  vÏta A resp. j Ì  vyjad¯ovan˝ obsah moûn˝, j sme 
my sami dluûni vysvÏtlenÌ toho, co má takovéto vysvÏtlenÌ vysvÏtlit. Situace 
j e  vlastnÏ obdobná znám˝m korespondenËnÌm definicÌm pravdy typu 

„A" j e  pravdivá tehdy a jen tehdy kdyû to, ûe A, j e  fakt, 

u nichû jsem j iû  jinde argumentoval,20 ûe se jedná jen o definice zdánlivé. 
Tyto typy vÏt, majÌ-li v˘bec nÏjak˝ smysl, jsou ve skuteËnosti analytické 
v˝roky, ukazujÌcÌ, jak transformovat fráze obsahujÌcÌ slova jako „pravdiv˝", 
nynÌ tedy „moûn˝", na fráze se slovy „fakt", v naöem p¯ÌpadÏ „moûn˝ svÏt". 
Coby explanace, vysvÏtlenÌ, fungujÌ  tyto ekvivalence v opaËném smÏru neû se 
by se dalo oËekávat, totiû zprava do leva, kdy se nad d˘vÏrnÏ znám˝m posu-
zovánÌm toho, co j e  moûné a co ne, dozvÌdáme, jak j e j  umÏle p¯epsat do indi-
kativu obecn˝ch v˝rok˘ o moûn˝ch svÏtech, rozumÏj: j ak  projikovat formálnÌ 
sémantiku moûn˝ch svÏt˘ na studovan˝ v˝sek p¯irozeného jazyka. Vzhledem 
k sémantickému vzestupu, kter˝ j e  v nich patrn˝, j e  tedy o roli uvaûovan˝ch 
transformacÌ lépe hovo¯it jako o roli expresivnÌ, nikoli explanaËnÌ. 

Ontológie Wittgensteinova Tractatu nám nynÌ analogicky k d¯Ìve studova-
nému vztahu korespondenËnÌ teorie pravdivosti k ontologickému platonismu, 
kter˝ j e  s nÌ Ëasto spojován, poslouûÌ coby instruktivnÌ p¯Ìklad toho, jak  lze ze 
zdánlivÏ p¯ÌmoËa¯e metafyzické doktrÌny dospÏt k doktrÌnÏ analytické - totiû 
obratem k jazyku. P¯Ìpad Tractatu j e  o to cennÏjöÌ, ûe skrze osobu Carnapovu, 
resp. jeho  Meaning and Necessity ovládá analytické myölenÌ po naöi dobu. 

Je-li ve Wittgensteinem ohlaöované izomorfii jazyka a svÏta (elementárnÌ) 
pravdivá vÏta obrazem faktu (Tatsache), j e  (elementárnÌ) smysluplná vÏta ob-
razem stavu vÏcÌ (Sachverhalt), ¯eknÏme: moûného faktu.21 Fakty jsou stavy 
vÏcÌ, které nastávajÌ; jejich totalita j e  svÏt {„SvÏt je urËen fakty a tÌm, ûe to 
jsou vöechny fakty")?2 Analogicky lze ¯Ìci: totalita stav˘ vÏcÌ, které mohou 

2 0  Kolman (2003). 

TermÌn „moûn˝ stav vÏcÌ", kter˝ se  v Tractatu obËas vyskytuje, j e  v tomto ËtenÌ pleonasmus. 
2 2  Wittgenstein (1984a), §1.11. 
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nastávat, j e  moûn˝ svÏt; v CarnapovÏ stylu: moûné pravdivostnÌ ohodnocenÌ 
pevného systému vÏt (resp. moûné ohodnocenÌ jejich podsystému hodnotou 
pravda s tÌm, ûe zbytek j e  nepravdiv˝) urËuje tzv. popis stavu coby popis 
moûného svÏta vypadajÌcÌho tak, jak tvrdÌ pravdou ohodnocené vÏty. 

Celá izomorfie pravdy a faktu resp. moûné pravdy a moûného faktu nenÌ 
evidentnÏ metafyzick˝m, ale metajazykov˝m objevem - d˘sledkem analytic-
k˝ch konvencÌ, rozöÌ¯en˝ch o fregovskou logiku. TermÌny „pravdivá vÏta" a 
„fakt", „smysluplná vÏta" a „moûn˝ fakt" se co do pouûitÌ kryjÌ. Vztah smys-
luplnosti a moûnosti si ovöem zaslouûÌ podrobnÏjöÌ rekonstrukci. 

8. Moûné a smysluplné 
K objasnÏnÌ své koncepce pravdivosti, tj. vÏty jakoûto obrazu skuteËnosti, 
r˝suje Wittgenstein v §4.063 a §6.341 Tractatu následujÌcÌ p¯ÌmÏr.23 Máme si 
p¯edstavit Ëernou skvrnu (fotografii) na bÌlém papÌ¯e - svÏt, a rastr - jazyk, 
jenû  na ni (nÏj) p¯ikládáme. Zvolená forma rastru nám nynÌ dovoluje via 
sou¯adnice x,y popsat libovoln˝ Ëern˝ resp. bÌl˝ bod papÌru elementárnÌ vÏtou 
S(x,y) resp. W(x,y), celou skvrnu pak nap¯. popisem vöech Ëern˝ch bod˘ a 
tÌm, ûe to jsou vöechny. 

RozumÏt vÏtÏ, znát je j Ì  smysl, znamená pro Wittgensteina podobnÏ jako 
pro Frega vÏdÏt, za jak˝ch podmÌnek j e  pravdivá (§4.021, §4.014) resp. 
nepravdivá, v p¯ÌpadÏ elementárnÌ vÏty tedy j e j Ì  vztah ke ökále moûn˝ch obar-
venÌ polÌËka rastru. Teprve na základÏ tohoto p¯edpokladu, tedy p¯edpokladu 
fixnÌ  palety moûn˝ch barev a fixnÌ  ökály hodnot sou¯adnic x,y (velikost pa-
pÌru) mohou slouûit vÏty jako -iS(a,b) Ëi 3xVyS(x,y) k zobrazovánÌ (komplex-
nÌch) fakt˘, konkrétnÏ tedy toho, ûe polÌËko a,b nenÌ Ëerné a ûe nÏkterá 
sou¯adnice j e  spojitÏ Ëerná celá. Je to tedy forma smysluplné elementárnÌ 
vÏty, konkrétnÏ S(x,y) a W(x,y), co urËuje formu moûného svÏta, v toto p¯Ì-
padÏ moûné fotografie ËernobÌl˝m fotoaparátem na film dan˝ch rozmÏr˘ -
jin˝mi slovy: prostor toho, co j e  moûné (p¯Ìpustné) a co ne. 

ZatÌmco u vÏt jako VxS(x,c) j e  z¯ejmé, ûe popisujÌ ty z moûn˝ch fotogra-
fiÌ, v nichû j e  uvedená sou¯adnice c Ëerná, odmÌtá u vÏt typu Vx,y(W(x,y) v 
S(x,y)) Wittgenstein o popisu, zobrazovánÌ svÏta, v˘bec hovo¯it. NahlÌûet tuto 

2 3  Stekeler tento p¯Ìklad prezentuje v instruktivnÏjöÌ t¯ÌdimenzionálnÌ verzi ËernobÌlého filmu, 
kter˝ lze snadno rozöÌ¯it na verzi plnobarevnou. Ëty¯dÌmenzionálnÌ, odpovÌdajÌcÌ naöÌ bÏûné 
(vizuálnÌ) p¯edstavÏ empirického svÏta, viz Stekeler-Weithofer (1995). Wittgenstein uvaûovan˝ 
p¯ÌmÏr povaûoval za zásadnÌ, nacházÌme j e j  u nÏj opakovanÏ a tvo¯Ì dokonce jádro jeho jediné 
„filosofické stati" Some Remarks on Logical Form, nÏm. p¯eklad in: Wittgenstein (1989). Srv. 
také 3. dÌl Werkausgabe: Wittgenstein (1984b). s. 73nn. 
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vÏtu jakoûto vyjad¯ujÌcÌ fakt, ûe kaûdé polÌËko rastru j e  Ëerné nebo bÌlé, zna-
mená zapomenout, ûe volba barevné ökály a ökály rastru sama nebyla souËástÌ 
zobrazovaného, n˝brû jeho formy, vymezenÌ toho, co budeme pokládat za p¯Ì-
pustnou, tedy smysluplnou elementárnÌ vÏtu. Tato smysluplnost se u Wittgen-
steina narozdÌl od Frega nep¯enáöÌ z elementárnÌch na vÏty komplexnÌ, a to 
jednoduöe proto, ûe zatÌmco kritérium smyslu - p¯Ìpustnosti - vÏty Fregovy 
formálnÌ logiky byla prostá dvojhodnotovost, Wittgenstein j i  svou „transcen-
dentálni" aplikacÌ zjemnil na artikulovatelnost rozdÌlu mezi moûn˝mi svÏty, 
rozumÏj: jejich netriviálnÌ rozdÏlenÌ na ty, které popisu vyhovujÌ, a ty, které 
nikoli, coû tautologické a kontradiktorické formule, vybÌrajÌcÌ vöechny resp. 
ûádn˝ moûn˝ svÏt, neplnÌ, a jsou proto v Tractatu narozdÌl vÏt, které mohou, 
ale nemusejÌ nastávat, oznaËeny za smysluprázdné (sinnlos), nikoli vöak ne-
smyslné (unsinnig). (§4.4611) 

9. Nutné a analytické 

PojetÌ smysluplné vÏty jakoûto (netriviálnÌ, informativnÌ) vÏty o (empirickém) 
svÏtÏ p¯evzal od Wittgensteina vÌdeÚsk˝ pozitivismus, vËetnÏ podmÌnÏného 
pardonu pro smysluprázdné, nikoli nesmyslné vÏty logiky jakoûto vÏty o ja-
zyce, kter˝ tento svÏt popisuje. TradiËnÌ kategorie moûnosti a nutnosti takto 
dostaly nov˝ epistemologick˝ rámec: moûné znamená (empiricky) kontin-
gentnÌ, vypovÌdajÌcÌ o objektu, zatÌmco nutné znamená metajazykové, stano-
vujÌcÌ kritéria objektové artikulovatelnosti, tj. jazykovou konvenci. S ohledem 
na tradiËnÌ diskuzi zde vöak doölo k nÏËemu, co nenÌ dobré p¯ehlédnout, 
protoûe to bylo prav˝m cÌlem celé úpravy: v rovnicÌch: 

moûné = syntetické (smysluplné, obsaûné) = empirické 

nutné = analytické (smysluprázdné, bezobsaûné) = logické 

nezbylo mÌsto pro tzv. syntetické apriori, tj. vÏty, které aË platÌ nutnÏ, nejsou 
prost˝m d˘sledkem jazykov˝ch konvencÌ. Kant jak známo za prototyp tÏchto 
vÏt povaûoval vÏty matematiky, neopÌrajÌcÌ se (pouze) o diskurzivnÌ pojmy, 
ale o konstrukci v Ëist˝ch názorech prostoru a Ëasu. V pr˘bÏhu let a staletÌ se 
v této otázce vyst¯Ìdaly snad vöechny moûné postoje, od odmÌtnutÌ syntetiË-
nosti aritmetiky nikoli geometrie (Frege), a vice versa (Brouwer), p¯es zavr-
ûenÌ Ëi p¯ijetÌ obou (Bolzano, Hilbert, Dingier). Ze z¯etele by p¯i tom nemÏlo 
zmizet, ûe matematika slouûila Kantovi jen jako (zdánlivÏ) nepochybn˝ 
p¯Ìklad existence syntetick˝ch a nutn˝ch pravd, p¯Ìklad, jenû mÏl b˝t vztaûen 
na zákony fyziky. Nutnou fyziku vöak pozitivisté okamûitÏ deöifrovali jako 
metafyziku, oblast, jejÌû  vÏty jsou rovnÏû bezobsaûné, ale narozdÌl od logiky 
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proto, ûe selhaly v nÏjakém z obecnÏ-sémantick˝ch kritériÌ kladen˝ch na 
syntetickou (empirickou) vÏtu.2 4 Odtud rozdÌl smysluprázdného (jazykovÏ-
analytického) a nesmyslného ve smyslu öpatnÏ utvo¯eného, defektnÌho. Mate-
matiku se pak do schématu poda¯ilo vmÏstnat dÌky Frege-RussellovÏ logicis-
tickému plánu, tedy rovnici 

logika = matematika, 

aniû by se vzalo plnÏ v úvahu, ûe Frege, a vlastnÏ i Russell, logickou redukci 
p¯edpokládali pouze u aritmetiky. 

10. Syntetické apriori 
Byl ale tento útok na syntetické apriori, odsuzujÌcÌ zákony fyziky k pouhé 
kontingenci, skuteËnÏ v souladu s dikcÌ Tractatul OdpovÏÔ znÌ ano i ne, 
s tÌm, ûe mnohá mÌsta spisu p¯inejmenöÌm dávaj Ì  tuöit, ûe „transcendentálni" 
ambice logiky Tractatu, tedy i logiky pozitivist˘, nÏjakou „syntetickou" ex-
tenzi formálnÌ (analytické) logiky fregovské p¯edpokládajÌ.25  

VöimnÏme si nejprve, ûe smysluprázdná vÏta z p¯Ìkladu popisu Ëerné 
skvrny Vx,y(W(x,y)vS(x,y)) nenÌ logická tautologie, stejnÏ jako tvrzenÌ, ûe 
3x,y (W(x,y)AS(x,y)), nenÌ kontradikce; Wittgenstein tak o nich ale hovo¯Ì, 
t¯eba kdyû v §6.3751 ¯Ìká, ûe „souËasn˝ v˝skyt dvou barev v zorném polije 
nemoûn˝, a sice logicky nemoûn˝". Logikou se zde zjevnÏ  nemÌnÌ logika for-
málnÌ, ale logika transcendentálni, tj. „logika" toho kterého obrazu, v nÏmû 
byly urËité podmÌnky (dvojbarevnosti) zahrnuty jako pro tento obraz resp. 
zp˘sob zobrazenÌ konstitutivnÌ. 

Bylo by nynÌ naivnÌ domnÌvat se, ûe vÏta jako Vx,y (W(x,y)v-iW(x,y)) j e  
nÏËÌm vÌce neû pouh˝m vyjád¯enÌm konvence, kterou j sme do obrazu vloûili 
(souËástÌ jeho popisu), t¯eba jak˝msi p¯irozen˝m rozumov˝m zákonem platÌ-
cÌm nap¯ÌË obrazy, nezávisle na naöich p¯ánÌch a úmyslech. - To, ûe j e  kaûdé 
polÌËko Ëerné nebo neËerné byl p¯edpoklad stejné kvality, jako ûe j e  Ëerné 
nebo bÌlé, neboù polÌËka mohla snadno obsahovat barvy obÏ (t¯etÌ hodnota). 
VylouËen˝ t¯etÌ zde funguje stejnÏ jako v e  FregovÏ logice, totiû jako norma, 
momentálnÏ kladoucÌ jisté poûadavky na jemnost rastru. 

2 4  Napf. ûe vöechny v˝razy nedenotujÌ („Proz¯etelnost mu zabránila v sÚatku."), nebo nejsou 
utvo¯eny podle pravidel logické gramatiky („Nic nicuje."). 
2 5  OstatnÏ sám Frege od své logiky oËekával, ûe mu umoûnÌ konstrukci logick˝ch p¯edmÏt˘, 
pr˘bÏh˘ hodnot, z nichû posléze vytvo¯Ì ËÌsla; j e j Ì  zákony mÏly tedy artikulovat principy 
konstituce p¯edmÏt˘! PodrobnÏji viz Kolman (2002). 
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Z Wittgensteinovy poznámky v druhém ze zmÌnÏn˝ch paragraf˘ (§6.341) 
vypl˝vá, ûe to, jak˝ rastr bude nakonec zvolen, j e  venkoncem jedno a prak-
tická záleûitost; podstatné je, ûe k popisu skvrny (svÏta) nÏjak˝ nakonec 
zvolen b˝t musÌ. Je-li tÌmto podmÌnÏnÏ nutn˝m zp˘sobem Ëteno Kantovo 
apriori, stává se podle mého mÌnÏnÌ neproblematick˝m, a analytickou tradicÌ 
vÌtan˝m, protoûe nezbytn˝m rozliöenÌm v oblasti teorie poznánÌ.26 To, ûe 
Wittgenstein logick˝m obrazem naz˝vá právÏ obraz svÏta (§2.18, 2.19), j e j  
KantovÏ pojetÌ logiky p¯ibliûuje vÌc, neûli prostá proklamace j e j Ì  transcen-
dentálnosti. (§6.13) Wittgensteinova logika jakoûto prostor, v nÏmû lze pro-
náöet smysluplná tvrzenÌ o p¯ÌrodÏ, zahrnuje tradiËnÌ syntetické zákony 
apriori: kauzalitu (§6.32) Ëi zákon o d˘vodu (§6.35),27 totiû prost¯edky unifor-
mnÌho zvládnutÌ - konstrukce - svÏta, naöÌ orientace v nÏm. Ta j e  závislá 
t¯eba na znovurozpoznánÌ, identifikaci p¯edmÏt˘ v prostoru a Ëase, se vöemi 
obecn˝mi (apriornÌmi) p¯edpoklady, které to s sebou nese (dejme tomu: 
trojrozmÏrn˝ prostor se spojit˝mi, nek¯ÌûÌcÌmi se Ëasoprostorov˝mi trajekto-
riemi tÏles apod.). 

11. Hranice moûného 

Pohled na modalitu, moûné a nutné, kter˝ Wittgenstein v Tractatu rozvÌjÌ, 
evidentnÏ nenÌ - alespoÚ ne p¯ÌmoËa¯e - identifikovateln˝ ani s epistemickou 
koncepcÌ modalit, ale ani s koncepcÌ logickou ve smyslu Carnapova: 

A j e  nutná znamená A j e  tautologie 

A j e  moûná znamená A i ->A jsou splnitelné 

A j e  nemoûná znamená A j e  kontradikce.28 

Lze samoz¯ejmÏ polemizovat s tÌm, zda toto konvencionahstické pojetÌ apriori, k nÏmuû se  
uch˝lili mnozÌ novokantovci, má s Kantov˝mi p˘vodnÌmi pojmy jeötÏ  nÏco spoleËného; Alberto 
Coffa  namÌtá, ûe  „v˝sledná nutnost - a jÌ odpovÌdajÌcÌ teorie syntetického apriori - je zcela 
antikantovská v tom, ze podle vöeho p¯ipouötÌ nesluËitelné alternativy", viz Coffa (1982). 
Problémov˝m - protoûe psychologistick˝m - prvkem j e  zde samoz¯ejmÏ Kant˘v pojem „Ëistého 
názoru". Coffa v e  své  knize Coffa (1991) prezentuje celou novodobou sémantickou tradici j ako  
proces snah o eliminaci tohoto „neblahého dÏdictvÌ". 

Srv. dále: „Prost¯ednictvÌm celého logického aparátu hovo¯Ì jyzikálnÌ zákony o p¯edmÏtech 
svÏta." (§6.3431) 

Viz  Carnap (1934), §69, dále Carnap (1947), s. 141. Carnap zde nejspÌö p¯Ìmo navazuje na 
jednu z tezÌ Tractatu, konkrétnÏ §5.525, jak  vypl˝vá z p¯edcházejÌcÌho oddÌlu ovöem jen  co se 
jej Ìho znÏnÌ t˝Ëe (a ani to vlastnÏ nenÌ úplnÏ pravda, protoûe Wittgenstein nemluvÌ o „nutnosti", 
ale o „jistotÏ"). 

JK 
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Naopak; i kdyû k tomu mÏl moûná autor Tractatu v urËitém obdobÌ sklony, j e  
p¯inejmenöÌm proti duchu jeho pozdÏjöÌch spis˘, hledat zde nÏjakou „kon-
cepci modalit" Ëi „teorie pravdy". StaËÌ, kdyû nám bude prvotnÌm podnÏtem 
anal˝zy tÏchto dvou pojm˘ ve variabilitÏ kontext˘ jejich uûitÌ. V tomto duchu 
jsme se mohli dosud nad Tractatem ohlednÏ modality dopracovat k nÏkolika 
obecn˝m závÏr˘m, slouûÌcÌm p¯Ìpadné dalöÌ orientaci: 

Modalita spolu s pravdou se v prvnÌ ¯adÏ ukázaly b˝t základnÌmi a ne-
zbytn˝mi pojmy metajazykové reflexe toho, jak jazykem zvládáme svÏt, tedy 
základnÌmi pojmy logiky v tom nejöiröÌm v˝znamu. V˘Ëi empirickému p¯ed-
sudku smyslové reality jakoûto základnÌho pramene vöeho poznánÌ, dal Witt-
genstein tÌm, ûe vykázal aktuálnÌ svÏt pouze jako jeden ze svÏt˘ moûn˝ch 
(totiû ten nastávajÌcÌ),29 z¯etelnÏ najevo, ûe modalita nenÌ pojem odvozen˝ z 
reality, ale naopak, ûe realita sama je modálni pojem: definována jako to, co 
bychom mohli (ale reálnÏ nejsme schopni) v daném Ëase zakusit naöimi smys-
ly. TÌm dostává smysl i racionalistické za¯azenÌ skuteËnosti mezi modálni 
kategorie moûnosti a nutnosti. 

V˘Ëi radikálnÌmu racionalismu zase, podle nÏhoû j e  moûné tak¯ka cokoli, 
nÏkdy i nemoûné (Meinong), Wittgenstein spojenÌm moûného se smyslupl-
n˝m upozornil, ûe p¯Ìliö abstraktnÌ pojednánÌ m˘ûe vést úvahy kolem modalit 
k naprosté jalovosti, tÌm, ûe j e  vytrhne z konkrétnÌho a p¯irozeného kontextu, 
v nÏmû jsou pouûÌvány. Je-li nap¯. o pravdivostnÌch podmÌnkách vÏty typu 
„KaËer Donald mohl b˝t zvolen prezidentem Ëeské republiky" uvaûováno na 
stejné úrovni s vÏtou „Miloö Zeman mohl b˝t zvolen prezidentem Ëeské re-
publiky", nesvÏdËÌ to o nedostaËnosti, ale o naprostém bankrotu p¯Ìsluöné 
logické anal˝zy, neboù zde zjevnÏ docházÌ k mÌöenÌ p¯irozen˝ch kategoriÌ, a 
celá sémantika moûn˝ch svÏt˘ pak z hlediska nezasvÏceného Ëtená¯e, jenû  j e  
druhou vÏtu narozdÌl od prvnÌ na základÏ zkuöenosti z bÏûného politického 
diskurzu zvykl˝ uûÌvat a vyhodnocovat coby pravdiv˝ Ëi nepravdiv˝ soud, vy-
padá jako öpatn˝ vtip (mnoho tzv. „argument˘ filosofické logiky" nenÌ bohu-
ûel ani to). V e  WittgensteinovÏ „moûném coby smysluplném" by mÏl b˝t dle mého 
mÌnÏnÌ z¯ejm˝ také následujÌcÌ pragmatick˝ apel: V úvahách o moûnosti nÏ-
jaké vÏty, nap¯. té o existenci mimozemsk˝ch civilizacÌch, bychom si nejprve 
mÏli poloûit otázku po smysluplnosti daného tvrzenÌ, rozumÏj: vykazatelnosti 
kontextu, v nÏmû bude dávat nÏjak˝ praktick˝ smysl, tj. bude j Ìm sdÏleno 
nÏco, s ËÌm si úËastnÌci promluvy dovedou nÏco poËÌt. Prostá logická ani 

2 9  Jedna z tezÌ, kterou si Waismann na základÏ sv˝ch diskuzÌ s Wittgensteinem k Tractatu 
poznamenal, znÌ: „SkuteËnost je jako ostrov v moûnosti.", viz Wittgenstein (1984b), s. 261. 
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epistemická bezrozpornost (moûnost) zde evidentnÏ nestaËÌ - vÏty , j e  moûné, 
ûe existujÌ mimozemské civilizace" Ëi drastiËtÏji: „je moûné smrkat palcem u 
nohy" jsou zrovna tak tahy ve h¯e na udávánÌ a poûadovánÌ d˘vod˘ jako 
jejich nemodálnÌ ko¯eny: „existujÌ mimozemské civilizace", „smrkám palcem 
u nohy". Vykrucovat se (v dané situaci) z argument˘ pro jejich podporu s 
odkazem k nÏjakému jinému svÏtu zjevnÏ lze, ovöem v kontextu ËÌtajÌcÌm jen 
nÏkolik specializovan˝ch Ëasopis˘, jehoû rozöÌ¯enÌ mezi öiröÌ ve¯ejnost tedy 
(bohudÌky) nehrozÌ.30 

SeËteno, podtrûeno: Hranice moûného jsou hranice smysluplného, hranice 
smysluplné vÏty, uûitÌ jazyka ve  vöÌ  jeho r˘znorodosti a flexibilitÏ. Nutná jsou 
pravidla, jimiû se p¯i tomto uûitÌ implicitnÏ ¯ÌdÌme, staletÌmi vyjeté koleje, do 
nichû jsme v˝chovou uvedeni, abychom v souladu s naöimi stávajÌcÌmi pot¯e-
bami pomalu, ale jistÏ  mÏnili jejich dráhu a smÏr. 
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