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Spomienkovy semindr na pocest Pavla Tichého

Od smrti genidlneho Ceského logika a filozofa Pavla Tichého (18. 2. 1936 —
26. 10. 1994), zakladatela Transparentnej intenziondlnej logiky (TIL), uplynu-
lo uz 20 rokov. Pri prilezitosti tohto vyznamného vyrocia sa pod zdstitou Kated-
ry filozofie Zipadoleskej univerzity v Plzni konal 30. 10. 2014 spomienkovy od-
borny seminr. Ustrednou témou bol, samozrejme, Tichy — a vsetko to, ¢o nds
v jeho diele najviac inspirovalo ¢i provokovalo. Roly organizatorky sa zhostila L.
Dostalova (treba poznamenat, ze bezchybne). Na semindri vystapilo s prispev-
kom viacero priaznivcov Tichého TIL: P. Materna, M. Duzi, J. Raclavsky, F.
Gahér, L. Dostdlova, M. Kosterec a D. Glavanicova. P. Cmorej sa, Zial, nemo-
hol ziéastnit, no zaslal kritky prispevok, ktorym sme sldvnostne otvorili semi-
nar.

Prispevok P. Cmoreja niesol ndzov Sii intenzie denotdtmi empirickjch vyra-
zov? Je znime, ze v TIL st rozpracované dve koncepcie toho, o ¢om hovoria
empirické vyrazy. Podla prvej z nich st to hyperintenzie (konstrukcie) a podla
druhej intenzie (funkcie definované na moznych svetoch a casoch). Cmorejov
prispevok ukazal, Ze obe koncepcie maji nezanedbatelné vyhody, ¢o priam
znemoznuje urobit definitivne rozsidenie sporu medzi nimi v prospech jednej
z nich.

Nasledoval prispevok P. Maternu s ndzvom Pro vyznamy ve smyslu Fregova
Sinn nemobou byt mnoZinové objekty. Vyznamy nemdzu byt mnoZinové objekty
(a teda ani intenzie), pretoze pre takéto objekty plati princip extenzionality. Ke-
by sme vyznamy chdpali takto, nevedeli by sme vysvetlit, ako mézu dva vyz-
namy determinovat’ jeden objekt a napriek tomu byt odli$né. Tichého hyper-
intenzie nie s mnozinovymi entitami — s to Struktirované entity, procedury,
a je zrejmé, Ze pre ne neplati princip extenzionality. Ukazuje sa, Ze ako vyznamy
v zmysle Fregeho Sinn (spdsoby danosti denotitu) mozno chdpat’ prave Tiché-
ho konstrukcie.

V tematickej nadviznosti na Maternov prispevok vystupila M. Duii s pred-
naskou Procedurdlni sémantika. Prave proceduralna sémantika je podla nej naj-
prevratnejsou Crtou Tichého TIL (s ¢im mozno len tazko nesuhlasit’). Vo svo-
jom prispevku zd6vodnila tézu, Ze sa u¢ime, komunikujeme a myslime v poj-
moch (chdpanych ako Struktdrované procedury). Pojmy su preto centralne pre
Tudskd komunikéciu. Na podporu tejto tézy analyzovala rézne sposoby komuni-
kacie, pricom zdodraznila ich spoloény procedurilny charakter. Na zdver pouka-
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zala na urcité problémy, s ktorymi sa musi takdto koncepcia vyrovnat), ale — ako
je to v TIL dobrym zvykom — aj na ich mozné riesenia. Problém price s proce-
darami v hyperintenziondlnych kontextoch riesi Tichého substituénd metdda,
problém identity procedur (vy)riesi reldcia proceduralneho izomorfizmu.

Dalej nasledovala prezentdcia J. Raclavského s ndzvom Dva standardni a dva
moddlni logické (tverce: analjza v TIL, ktorou reagoval na aktudlne prebiehajuce
diskusie tykajuce sa zndmeho logického Stvorca. Raclavsky ukdzal, ze technicky
aparat TIL mozno aj v tomto smere velmi plodne vyuzit. TIL jednak dokdze
vystihnt existenény import, jednak poskytuje apardt pre explicitnd analyzu
skrytej modality. Raclavsky vo svojom prispevku analyzoval $tyri rozne Citania
logického Stvorca a poukazal na to, Ze kazdy z nich fixuje iné inferencie.

Dal$im prezentujucim bol F. Gahér s prispevkom Zdroje logicko-sémantickyjch
vjskumov niektorjch problémov v Tichébo diele. Venoval sa najmid dvom problé-
movym oblastiam, no nazna¢il aj tretiu. Konkrétnejsie, islo o oblasti, ku ktorym
mal Tichy rozporuplny ¢i dokonca az skepticky postoj. O prvej z nich — jednot-
liviny verzus (holé) individud — sa v TIL dlho diskutovalo. Co su jednotliviny,
¢o su individud a aky je medzi nimi rozdiel? M4 zmysel medzi nimi rozliSovat’?
Zda sa, ze déva dobry zmysel odli$it’ hmotné jednotliviny, ktoré mé6zu vznikat
a zanikat, a trividlne existujice holé individud. Druhd oblast’ bola spomenutd
len v naznaku: anafora. Tichého postoj k skimaniu anafory bol priam odmieta-
vy — jeho nasledovnici vsak vytusili, Ze TIL md o povedat’ aj v tejto oblasti.
A napokon, trefou spomenutou pozoruhodnou oblastou je deontickd logika.
Budovanie preskriptivnej deontickej logiky Tichy odmietal (no nepopieral
moznost deskriptivnej deontickej logiky). Tichého nasledovatelia ukazali, Ze
TIL vie predsa len zaujimavo prispiet’ do oboch spominanych verzii deontickej
logiky. Na ziver prispevku F. Gahér nalrtol vlastni koncepciu preskriptivnej
deontickej logiky.

L. Dostdlova sa vo svojej prednaske venovala naroénej a dlho diskutovane;
problematike sémantiky vlastnych mien a existencie. Upozornila na rozdiel me-
dzi vlastnymi menami z gramatického a logického hladiska. V TIL sa casto
tvrdi, Ze napriklad ,Pegas“ oznacuje individuovi rolu, nieco, ¢im individuum
mdze byt — nie vlastné meno, pretoze neexistuje individuum, ktoré by bolo
tymto menom pomenované. ,Pegas vSak je z gramatického hladiska vlastnym
menom a navyse, keby Pegas existoval, tento vyraz by fungoval ako vlastné me-
no, nie ako individuova rola.

Predposledny prispevok s ndzvom Formalizdcia TIL prezentovali D. Glava-
nicovd a M. Kosterec. Porovnali pristup TIL s prevladajucim pristupom inych
formalnych logik a poukdzali na rozdiely medzi nimi. Sposob, ako je systém
TIL vybudovany, je vzhladom na iné formalne logiky nestandardny a vyznacuje
sa urcitymi nevyhodami. Preto naznadili mozny spdsob, ako TIL zaviest’ $tan-
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dardnejsim sposobom a ilustrovali to na priklade formalizicie fragmentu TIL
pre vyrokovi logiku nad totilnymi propoziciami. Naznadili, Ze analogickym
sposobom by bolo mozné vybudovat’ rozne zaujimavé fragmenty TIL, ¢im by sa
mohla otvorit’ cesta k TIL aj pre Sirsie publikum (formalnych) logikov.

Bohaty program zavisil M. Kosterec s témou Parcialita v TIL. Parcialita je
dal$im z mnozstva naro¢énych technickych problémov, ktorym sa v TIL nevy-
hybame, ale usilujeme sa ich riesit. Prijatie parcidlnych funkcii vedie k urditym
komplikacidm. Niektoré redukcie znime z inych lambda kalkulov nie su v TIL
veobecne platné a ani zakony klasickej vyrokovej logiky nemozno prijat’ bez ur-
ditych protiopatreni. Zvys$nd cast prispevku sa venovala podivnym objektom,
ktoré prijatie parcidlnych funkcii vpusta do ontolégie TIL — degenerovanym
funkcidm, t. j. funkcidm, ktoré nie st definované na ziadnych argumentoch.

Prispevky boli velmi podnetné a vyvolali burlivé diskusie, ktoré bolo naozaj
tazké zastavit. Opit sa potvrdilo, Ze Tichého logika je (najmi, no nielen v Ce-
chéch a na Slovensku) velmi zivd, vplyvnd, inSpirativna a s nehynicim nadsenim
neustdle rozvijand. S pribudajucim poctom stipencov postupne pribuda aj
mnoistvo preskimanych oblasti, vyriesenych problémov a zaujimavych teérii.

Daniela Glavanicovd
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Modal Metaphysics: Issues on the (Im)Possible Il

In October 15-16, 2014 the Institute of Philosophy of Slovak Academy of
Sciences, Slovak Philosophical Society and Slovak Metaphysical Society orga-
nized the second Modal Metaphysics: Issues on the (Im)Possible conference.
Again, the conference took place in Bratislava and hosted speakers from all
around the world. In contrast with its 2013’s predecessor,’ the conference fea-
tured several quite important changes. Firstly, except keynote addresses, the
conference was divided into two parallel sessions. Secondly, we announced call
for papers instead of call for abstracts what pave the way for the third change:
selected papers were pre-read and consequently commented by participants.

After an official opening by the director of the Institute of Philosophy and
a frank supporter of such activities, prof. Tibor Pichler, the conference split in-
to two sessions. The first pair of talks was given by Manuel Rebuschi and
Dusko Prelevi¢ entitled Deontic Conventionalism: A Conceptualist Account of

L' See Organon F 21, No. 1, 138-139 for a full report.



