DEVIATY ROCNIK CESKO-SLOVENSKEHO SYMPOZIA
K ANALYTICKE] FILOZOFII

V dnioch 12. - 14. septembra 2005 sa vo vysokohorskom prostredi v Starej Lesnej
konal deviaty roénik medzindrodného sympézia venovaného analytickej filozo-
fii. Organizdtormi sympoézia boli Oddelenie analytickej filozofie Filozofického
astavu SAV v Bratislave a Katedra logiky a metodolégie vied Filozofickej fakulty
UK v Bratislave. Tohtoro¢nd téma sympozia znela: ,Sémantika verzus pragmati-
ka: Kde st hranice?” Ako téma, tak aj ticast bola naozaj bohata a pestra. Poduja-
tia sa zucastnili pracovnici filozofickych tstavov akadémie vied v Prahe a Bra-
tislave a kolegovia z filozofickych fakualt v Prahe, Brne, Plzni, Bratislave a Ru-
zomberku. Sympézium otvoril P. Cmorej, ktory ocenil bohatti tcast a stale
vzrastajuci zaujem o analytickd filozofiu.

Pocas troch dni odznelo celkovo dvadsatdva prispevkov, ktoré z hladiska
témy rozdelim do troch oblasti. Prvt oblast tvorili prispevky tykajtce sa logickej
sémantiky. V rdmci nej ako prvy predniesol svoj prispevok J. Peregrin s provo-
kujacim nazvom ,Lesk a bida platénského pojeti logiky a sémantiky”. Peregrin
nekritizoval platonizmus ako taky, ale precetiovanie jeho moZznosti v rdmci filo-
zofie jazyka. Vyznamy vyrazov Peregrin nechdpe ako ideélne platénske entity,
hoci podla neho dokazeme pomocou nich vyznamy vyrazov vysvetlovat. Dalej
vystapil P. Cmorej, ktory predstavil svoju koncepciu tzv. holych individui. Holé
individua podla Cmoreja vznikaju istou abstrakciou. Polemizoval s viacerymi
intuitivnymi definiciami holého individua. Napokon dospel k zaujimavému za-
veru, Ze holé individua neexistujt, jestvujt iba ich pojmy. F. Gahér sa vo svojom
vystipeni zameral na rozdiel medzi logickou sémantikou a empirickou tedriou
vyznamu. Demarkaéna liniu medzi nimi sa poksil ozrejmit pomocou zéaklad-
nych principov, s ktorymi pracuje logicka sémantika. P. Materna sa vo svojom
prispevku snazil odpovedat na otdzky, ¢ existuje rozdiel medzi sémantikou
a pragmatikou a ako definovat pragmatiku. SnaZzil sa tiez ukazat, k akym
dosledkom vedie nerozliSovanie sémantiky od pragmatiky pre logicka analyzu
jazyka. M. Tomecek vo svojom prispevku hovoril o pohlteni sémantiky pragma-
tikou, pricom vychadzal z diela J. L. Austina. Priblizil zdkladny rozdiel medzi
konstatativnymi a performativnymi vypovedami a genézu Austinovych tvah
v jeho znadmej praci Ako nieco robit slovami. O. Tomala vo svojom vysttpeni ho-
voril o prepojeni medzi sémantikou a ontolégiou, pricom priblizil polemiku
medzi C. Wrightom a J. Diversom. V. Svoboda si polozil niekol'ko podnetnych
otazok tykajtcich sa prirodzeného jazyka a jeho logickej analyzy: Existuje uni-
verzalny stbor zdsad, ktorymi by sa logickéd analyza prirodzeného jazyka mala
riadit, resp. existuja kritéria, ktoré by nam (vzdy) umoziiovali rozhodnut, ktora
analyza je t4 spravna? Za zékladné kritérium adekvatnosti logickej analyzy pri-
rodzeného jazyka povazuje tzv. inferenénd adekvétnost. Raclavsky hovoril
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o koncepcii prirodzeného jazyka v TIL, pricom zdoéraznil Tichého myslienku, Ze
jazyk je kéd. V konceptualnom ramci TIL sa pohyboval aj prispevok M. Duzi.
Predlozila zaujimava koncepciu anafory, ktora sa opierala o operaciu , double
execution”. M. Zouhar sa vo svojom prispevku venoval otazke, ¢i existuje jasny
a nespochybnitelny rozdiel medzi sémantikou a pragmatikou. Pokisil sa ukazat,
ze tento rozdiel prameni skor z ,ideolégie” konkrétneho autora, resp. smeru
a nemozno ho povazovat za definitivny. J. Kolaf sa vo svojom prispevku s naz-
vom , Reference, interpretace, presvédceni” venoval Fieldovmu chédpaniu séman-
tiky. L. Koren stru¢ne a prehladne hovoril o znAmom Moorovom paradoxe. B.
Cakovska sa zamyslala nad hranicou medzi lingvistikou a logikou v problema-
tike synonymie vyrazov. Zaviedla rozne kategoérie blizkoznacnosti, rovnoznacnosti,
réznoznacnosti vyrazov.

Druhd oblast tvorili prispevky z logiky a filozofie vedy. V. Kolman pripome-
nul vychodiska a zaklady programu logicizmu a predstavil filozofiu aritmetiky
po Godelovi. Prispevok O. Majera sa tykal teérie pravdepodobnosti a fuzzy logi-
ky. Tvrdil, Ze teoria hier dokéaze skibit te6riu pravdepodobnosti a fuzzy logiku.
P. Sousedik sa zaoberal Carnapovymi tivahami o zaloZeni geometrie a priestoru.
V. Havlik sa venoval fundamentalizmu, relativizmu a fyzike, pri¢com vychadzal
predovietkym z nazorov Nancy Cartwrightovej, hoci formuloval aj ur¢ité na-
mietky na jej adresu. E. Zelenidk hovoril o povahe explana¢ného vztahu, pri¢om
odmietol kauzélny vyklad tohto vztahu. P. Jablonicky sa vo svojom prispevku
venoval normativite a deskriptivite v koncepcii Imre Lakatosa. Predstavil Laka-
tosov metodologicky pristup a zaoberal sa otdzkou, ¢i moZeme viest demarkac-
nt liniu medzi vedou a nevedou.

Tretiu oblast tvorili prispevky tykajuce sa filozofie mysle. D. Gélik sa veno-
val problematike vyvinu pojmov v kontexte teérie evoltcie. Zdéraznil, Ze evo-
lu¢na tedéria ndim umoziuje akceptovat nazor, Ze abstraktné entity existuja v hla-
ve ¢loveka, bez toho, aby viedol k radikdlnemu psychologizmu. J. Nosek sa ve-
noval pragmatike mysle S. Sticha, pri¢om sa zameral na analyzu Stichovej kritiky
tzv. eliminativneho materializmu. Napokon vysttpil J. Hvorecky, ktory vo svo-
jom prispevku hovoril o $truktare intencionality.

Ako sa stalo dobrym zvykom, véésina prispevkov bude publikovand v sa-
mostatnom zborniku, ktory vyjde ako priloha ¢asopisu Organon F.

Ako vzdy, aj na tomto stretnuti bola atmosféra neformalna a otvorend, za ¢o
treba pod'akovat vsetkym tcastnikom. Za podporu sympézia si vdaku zasltzia
indtiticie, ktoré jeho konanie umoznili, a ich vedenie, konkrétne riaditel’ Filozo-
fického astavu T. Pichler a rektor Univerzity Komenského F. Gahér.

Jozef Zilinek
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