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tovany odliSnymi predikatovymi symbolmi.) Tento nedostatok vSak
neovplyvniuje nadvézujtci vyklad problematiky.

Diskutovanie metodologického problému nedostato¢nej urcenosti
(nejakej) tedrie (relevantnou) evidenciou v pripade Quinovych tvah
0 jazykovom vyzname a principidlnej neostrosti tzv. referenéného
vztahu medzi vyrazom a objektom, na ktory vyraz referuje, je doplne-
né o Searlovo vyvodenie argumentu reductio ad absurdum z Quinovych
téz.

Napokon, zavere¢na kapitola priblizuje zaujimavy projekt prag-
matickej analyzy (fungovania) jazyka v pribliZzeni pdvodného projektu
tedrie recovych aktov J. L. Austina, ako aj jej rozpracovanej$ej a modi-
fikovanej verzie amerického filozofa J. Searla. Posledné stranky napo-
kon autor venuje vseobecnejsim tivaham o kompetencidch sémantiky
a pragmatiky. Bonusom je tiez zhrnutie Lewisovej definicie konvencie
v Dodatku prace, pri ktorom nie je celkom jasné, ¢omu mé v retrospek-
tive predchéddzajtcich kapitol slazit.

Napriek tomu, Otdzka vyznamu Tomasa Marvana je v nasom filo-
zofickom prostredi vitanym dielom, ktoré zrozumitelnym spdsobom
mapuje ¢lenity terén analytickej filozofie. Teoretické postulaty jednotli-
vych koncepcii st formulované priamo a zrozumitel'ne. Pristupny vy-
klad je doplneny poukazanim na nedorieSené problémy, ktoré prislus-
néd sémanticka ¢i pragmaticka tedria vyvolala ¢i na ktoré poukazala.
Knihu by som preto vrelo odporucil ako dopliiujuci text k semindrom,
ktoré sa venuju ¢i uz analytickej filozofii ako takej alebo niektorej posta-
ve ¢i problému, ktory ma v tejto tradicii svoje zasltizené miesto.

Lukds Bielik

Vladimir Svoboda a kol.: Logika a pFirozeny
jazyk
Filosofia, Praha 2010, 300 s.

Co majt spolo¢né logika a prirodzeny jazyk? Priznam sa, Ze z tohto
spojenia mam niekedy zmie$ané pocity. Je atraktivnost prirodzeného
jazyka v 21. storoci zélezitost ¢irej sutazivosti logickych systémov, po-
krac¢ovanim programu Viedenského krazku alebo inych motivov? Cle-
novia Viedenského tohto krizku vsak zdoraznovali potrebu sémantic-
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kej ocisty filozofického jazyka, nie prirodzeného jazyka, lebo ich zdujem sa
i nad’alej upieral na vedu, a filozofia, ak nechcela z tohto programu vy-
padnut, dostala domacu tlohu korigovat mnohé svoje tvrdenia, ktoré
neobstoja tvarou v tvar logickej (¢i sémantickej) analyze. Koniec koncov
uz prvy ,analytik jazyka”, Aristoteles, si zobral za ciel kanonizovanie
vedeckého jazyka. V tomto duchu pokracoval aj zakladatel modernej
logiky Frege. Az Wittgenstein svojou intelektualnou charizmou a ne-
spornym talentom pre metaforické vyjadrovanie ocaril a emocionalne
zaujal viacerych, najmé britskych filozofov natol'ko, Ze ti svoju pozor-
nost ststredili prave na prirodzeny jazyk. Nasledne sa pustili do jeho
rozsiahlych analyz a oprav. Ich ciel vSak neviem vZzdy postrehnut.

Tradicia ndm teda spol'ahlivo navrava, ze logika a jazyk st nero-
zlu¢ne spojené. Zial, ¢asto mi (najmi v ,¢eskoslovenskom”) filozofic-
kom kontexte unika odpoved na otdzku: Preco zo strany filozofickejsie
zalozenych logikov pretrvdva zaujem o prirodzeny jazyk? Ved logici
a analyticki filozofi svorne a opakovane vyhlasuja, Ze prirodzeny ja-
zyk je z hl'adiska presnosti nemotorny, trpi mnohoznac¢nostami a pod.,
nehovoriac o jeho estetickych a inych, mimologickych motivoch. Aky
teda majt dovod venovat mu zvysent pozornost? Je to akési mento-
rovanie pouzivatelov jazyka? To si sotva kto z nich triafne povedat.
Celkom urcite ich vSak nevedd motivy Aristotela, Fregeho ¢i ¢lenov
Viedenského krazku, t. j. nemajt potrebu spresnovat ho na vedecké
ucely. Preco potom ustavicne analyzuja také vety ako Karol chce, aby
sa Tom oZenil s princeznou ¢ Nie je zndme, ¢i Aristoteles navstivil Efez? Co
maju takéto vety spolo¢né s vedeckym jazykom? Sotva nieco. Ako pri-
rodzena odpoved na moje otdzky sa mi pontkaju ¢iro filozofické prob-
lémy existencie, predikacie, referencie a pod. ako primarneho dévodu
pre logicka analyzu prirodzeného jazyka.

S o¢akdvanim, Ze na tieto otazky dostanem nejak ¢i azda podobnt
odpoved, som sa so zaujmom pustil do ¢itania publikacie poprednych
¢eskych logikov a analytickych filozofov, ktorych kolektivnym vysled-
kom je d'al$ia z radu prehl'adovych monografii o logickej ¢i sémantickej
analyze prirodzeného jazyka. Sami autori knihy sa k tomuto ciel'u otvo-
rene hlésia a dodavaju, ze ,cielom tejto knihy je pokdsit sa predviest,
aké podoby nadobuda logicka analyza a aké vysledky moze priniest”
(s. 9). V zasade sa netaja, Ze im ide o to, ,aby sme mohli nase vyjadro-
vanie zjednoznacnit, spresnit a zjednodusit tam, kde je to treba...” (s.
14) a zoznamit' citatela s tym, akymi analyzami sa zaoberd moderna
logika. Zial, toto tvrdenie ma skor charakter politického vyhlasenia
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nez presného vyjadrenia! Menej fundovanému citatelovi mo6ze pol'ah-
ky uniknut, kde a preco je potrebnd takato rekonstrukcia prirodzeného
jazyka. Na skodu veci je aj to, Ze sa prili§ neuntvaju definovat pojem
logiky, v zasade len sthlasia s tym, Ze raison d’étre logiky je pojem vy-
plyvania. Taziskom ich zaujmu je skor reglementdcia (t. j. prepis) viet
prirodzeného jazyka do jazyka prislusného logického systému. Z tohto
hl'adiska na mmna predlozend kniha p6sobi ochudobniujtco a jej titul,
dovolim si povedat, nie celkom zodpoveda jej obsahu.

Autori svoju knihu rozdelili do siedmych okruhov podla spraco-
vanych tém. Predmetom predloZenej knihy st tak vyrokové spojky
(V. Svoboda), kvantifikatory (M. Vlasakov4, J. Peregrin), vlastné mena
spolu s urcitymi deskripciami (M. Vlasakovd, P. Sousedik), modélne
kvantifikatory (V. Svoboda), kondicionaly (T. Childers, O. Majer), ana-
fora (J. Peregrin) a propozi¢né postoje spolu s pojmovymi postojmi (M.
Duzi, P. Materna). Pochopitel'ne, Ze akykolvek vyber tém je arbitrar-
ny a nemd vel'ky vyznam ho komentovat. Diskutabilnejsie vsak je to,
Ze autorov monografie je viacero - v tomto pripade az osem - a nie
vSetci pouzivaja jednotny logicky jazyk ¢i systém. Propozi¢né a pojmo-
vé postoje st vylozené z pozicie transparentnej intenzionélnej logiky,
anafora prostrednictvom dynamickej logiky, pri kondicionaloch autori
vychadzali z Lewis-Stalnakerovej sémantiky, v pripade vlastnych mien
autori uvadzali r6zne historické interpretacie tohto problému. Pri spoj-
kach a kvantifikatoroch bola vychodiskom klasickd vyrokové, resp.
predikatova logika. Riziko tohto pristupu si vsak autori uvedomuja.
Na ¢itatel'a tym klada zvysené poziadavky, hoci ako sami pisu, kniha
nie je najvhodnejsia pre novicov v oblasti logiky. Aj ked’ nateraz bu-
dem akceptovat takto vymedzent ciel ovt skupinu, zardza ma pristup
k jednotlivym témam, ktory sa kapitolou od kapitoly lisi. Napriklad
kapitola venovana vyrokovym premennym nenovicovi vela nového
poznania neprinesie v porovnani napriklad s kapitolou o kondiciona-
loch ¢i propoziénych postojoch. Popri jednoduchej reglementacii viet je
v spominanej kapitole vel'mi strucne, tzn. bez akéhokol'vek zddvodne-
nia zavedeny axiomaticky systém (spolu s metapravidlom substitticie
a pravidlom modus ponens). Zavedenie tychto axiém vSak povazujem
za samoucelné, ked'ze autor uvedenej kapitoly d'alej nerozvija nijaka
formu vyrokovo-logického odvodzovania. Podobne marginalizované
vyplyvanie je aj v nasledujicej kapitole o kvantifikatoroch. Pri takomto
pristupe sa mi natiska otdzka, ¢i mam logiku chapat skor v ztizenom
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zmysle ako reglementaciu viet alebo popremyslat nad spravnostou
volby nazvu uvedenej knihy.

Metodicky sice autori postupuji jednotne - vSetci nacrtavaju struc-
né historické rieSenia danej problematiky, ich kritiku a volia ten ¢i onen
logicky (sémanticky) systém - ich historické exkurzie st vsak casto pri-
vel'mi stru¢né a zaujemca o dant problematiku sa dozvie viac z encyk-
lopédii nez z tejto monografie. V pripade kapitoly o vlastnych menach
a urcitych deskripcidch sa autori azda az privelmi venujt Russellovej
tedrii deskripcii a chyba aspon nac¢rt modernejsich koncepcii, povedz-
me Devitta ¢i Soamesa. Navyse pouzivaju pojmy ako denotécia bez
toho, aby ich akokol'vek blizsie $pecifikovali. Pritom uz jeden zo zakla-
datel'ov modernej logiky, Bertrand Russell, zdoraziioval, Ze je dobrym
zvykom, aby logika zac¢inala definiciami a pokracovala pravidlami. Na
druhej strane nemoZzno spochybnit, Ze uvedena publikacie prinasa se-
baisty a fundovany pristup autorov k danej problematike a som pre-
svedceny, Ze sa ndjdu citatelia, ktori ziskaju isty prehl'ad o pristupoch
k rieSeniam problémov, ktoré zvolené témy so sebou prindsaja.

Zaverom by som rad zdoraznil, ze prehladovej literattry na dant
tému v cestine a slovencine nie je neuspokojivy nedostatok, preto ten-
to pokus priniest nie¢o nové hodnotim rozpacito Pre znalcov logiky
predstavuje moznost osviezit si pamét ¢i letmo nazriet do kuchyne
svojich kolegov, no pre laikov je tento projekt nevyvazeny a dovolim
si povedat, Ze celkom neuspokojivo, respektive viac zdhadne ako jasne
odpoveda na otazku, pre¢o ma vyznam sa zaoberat logickou analyzou
prirodzeného jazyka.

Richard Cedzo



