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Rozhodne kritizuje vzdy a vSade, kde to povazuje za déleZité, v tom je do-
sledny a netiprosny, ale vzdy sa snaZzi o kritiku objektivnu a treba dodat, Ze to
robi s jemu vlastnou noblesou a primeranym nadhladom, bez akéhokol'vek
blskarstva ¢i prehnaného pedantstva. Je véak pravdou, ze na presnosti si vzdy
zakladal - a logika svojou povahou k tomu skiimatel'ov vedie - ¢o dosvedcuje
aj fakt, ze autorovi tejto recenzie daroval exemplér tejto knihy s ru¢ne vpisa-
nymi drobnymi opravami. Jednu jeho opravu uvediem: na s. 146 v definicii
(8) ma podla autora v poslednej vete v definiense rijdzo kontingentnej vlastnosti
namiesto ,ma aspoil dva rézne rozsahy” ma byt text ,je kontingentna”. Ak by
text knihy korigoval jazykovy redaktor, urcite by na nejaké ¢iarky ¢i drobné
zmeny prislo (napr. namiesto , priestoro¢asovy” by malo byt ,¢asopriestoro-
vy”), ale z vecného hladiska som nenasiel Ziadnu zavaznej$iu chybu. Na s.
140 v zozname literattry chyba pod (9) ndzov Tichého ¢lanku.

Knihu odport¢am vsetkym zaujemcom o logicka sémantiku, filozofiu ja-
zyka a analytickd filozofiu, ¢i uz z radov $tudentov alebo akademikov.

Frantisek Gahér
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Vsetko o extenziondlnej teorii kvantifikdcie v prirodzenom jazyku - asi takto by
sme mohli parafrazovat titul knihy od Maridna Zouhara. Nebudem analyzo-
vat vyznam vyrazu vsetko z ndsho podtitulu v duchu modelov a vysvetleni,
ktoré rozobera a predkladé slovenskému citatelovi tato kniha. Autor skima
z pohladu sémantiky tzv. kvantifika¢né vyrazy prirodzeného jazyka ako vse-
tci, kaZdy, niektory, aspori jeden, prave jeden, prave dvaja, najviac dvaja & vicsing,
zopdr, vela a pod. Tieto vyrazy z lingvistického hl'adiska netvoria homogénnu
skupinu. Z pohl'adu logiky sa v8ak daju skamat’ akoby jednotnym sposobom
a toto skimanie moze byt inspirativne aj pre lingvistov.

Kniha, ako hovori sdm autor v predslove, pozostava z niektorych kapitol,
ktoré vysli pévodne v Organone F ako prehladové studie (v rokoch 2006 az
2008). Do knihy autor text inak usporiadal, doplnil, opravil a niektoré filozo-
fické polemiky o sémantike deskripcii a demonstrativnych vyrazov vypustil.
Tazisko préce spotiva vo forméalno-sémantickom vysvetleni problematiky
kvantifikacie v prirodzenom jazyku.

Autor jasne deklaruje povahu prezentovanej teérie kvantifikacie - jej vy-
luént extenzionalnost, ¢o z istého hladiska moze byt povazované za pred-

Organon F 17 (2010), No. 1, 130 - 133 © 2010 The Author. Journal compilation © 2010 Institute of Philosophy SAS



Reviews 131

nost, pretoze vsetky tivahy sa opieraji o mnozinovy aparat, ale z iného hl'adi-
ska aj za hlavné obmedzenie. V spracovani problematiky vychddza z teérie
kvantifikécie, ako ju rozpracovévali od konca sedemdesiatych rokov taki logi-
ci a lingvisti ako Jon Barwise, Johan van Benthem, Robin Cooper, Edward Ke-
enen, Stanley Peters ¢i Dag Westerstahl a ini.

Autor cestne priznava vseobecne zndme explanacné obmedzenia exten-
zionalnej sémantiky, ¢i uz ide omodalne (intenzionédlne) kontexty alebo
o kontexty, v ktorych je dominantna Struktarovanost vyznamu vyrazov (hy-
perintenzionalne kontexty). Dévodov, preco sa vobec zaoberat extenzional-
nou sémantikou kvantifika¢nych vyrazov, vidi viac: extenzionalne vysvetle-
nie je vo vSeobecnosti jednoduchsie a v niektorych kontextoch je dostato¢ne
adekvatne; identifikované hranice vysvetleni mézu byt poucné aj pre expre-
sivnejsie tedrie; ako najdolezitejSie vidi to, Ze extenzionalny model identifikuje
extenzie kvantifika¢énych vyrazov adekvatne, hoci ho nemézeme stotoznit
s ich vyznamom.

Kniha m4 Sest’ casti, ktoré sa delia na kapitoly. V tivodnej ¢asti s ndzvom
Linguistické minimum formuluje autor zaklady ,gramatickej teérie”, ktora ma
byt akymsi pozadim sktimania kvantifikacie. Vyraz gramatické teérie som dal
amyselne do tvodzoviek, aby som signalizoval potrebu zastavit sa pri fiom.
Trochu zorientovany ¢itatel zisti, Ze ide o nejakti podobu povedzme analyzy
jazyka v duchu moderne dopracovanych transformaénych gramatik na tro-
ven poznatkov dnesnej doby, pricom autor uvddza tplne korektne standard-
né zdroje tych ,lingvistickych faktov”, ktoré nasledujia. Dévody zastavit sa
pri tom st najmd dva: po prvé, medzi beznymi gramatikami, pestovanymi
lingvistami, by slovensky citatel nemusel najst ond gramaticka teériu; po
druhé, oné gramatické tedrie maji ambicie vysvetlovat povahu vyznamu vy-
razov jazyka, a teda st v ur¢itom zmysle aj sémantickymi teériami, ¢im bezné
gramatiky nie s, hoci o nejakt sémantiku sa tieZ nutne opieraji. Napokon sa
autor - ako je zvykom hadam kazdého autora, aj autora tejto recenzie -
v problémovych situaciach odvolava aj na intuiciu, takze okrem tohto akoby
»prototeoretického” sémantického pozadia sa dovolava aj arbitra intuicie, kto-
ry - ako to pravidelne dokazuje histéria intelektualnych diskusii - moze stat
aj na protichodnych pozicidch. Aj preto zavedenie kategoérie vyrazov DET: ,S
podstatnym menom sa spéjaju vyrazy ako ,tento’, )kazdy’, niektory’, ,va¢sina’
atd’., ktoré sa zvycajne nazyvaju determindtory. Mame teda novu kategoriu
DET” (s. 13) nemdzeme povazovat za definiciu tejto kategorie, skor za uvede-
nie kategorie per exempla a predpokladd uz hotoviu kategoridlnu struktdaru
z oného pozadia. Podobne zavedenie kategérie DP (determinacného vijrazu)
na s. 38 a nasl. predpoklada akési sémantické predporozumenie a tato katego-
riu tieZ len uvadza prikladmi (,,v8etci I'udia”, ,niektoré zeny”) a dava do kon-
textu pravidiel. Chcem len upozornit na to, Ze kategorie determindtory a deter-
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minacné vyrazy s zndme pre isty okruh skumatelov jazyka (logickych séman-
tikov, filozofov jazyka), ale nemusia byt zdomacnené v slovenskej lingvistike.
V starSej slovenskej jazykovede by sme skor nasli kategérie kvantitativnych
vymedzovacich zimen (,kazdy”, ,vsetci”), obmedzovacich zimen (,iba jeden”),
popieracich zamen (,nikto”, ,ziadny”, ,ani jeden”)! alebo kategoériu specifickijch
determinantov Cisloviek? a modzeme sa stretnit aj s klasifikdciou niektorych
kvantifika¢nych vyrazov ako ,c¢isloviek” - kardinalif ako napr. , pat-¢ohosi”;
resp., neur¢itych ¢isloviek: ,mnoho”, , vela”, ,niekol'ko” a pod.

V druhej casti sa autor venuje klasifikacii kvantifika¢nych vyrazov priro-
dzeného jazyka a explikuje ich vyznam pomocou teoretickych naprotivkov
v extenziondlnom modeli. RozliSuje dva zakladné typy kvantifikatorov: 1. tie
vyrazy, ktoré sa kategoérie DP (,kazdé A”, ,prave Styri A”) a ktoré v spojeni
s jednomiestnym predikatom (preto oznacenie (1)) tvoria vety. 2. Vyrazy z ka-
tegorie DET, z ktorych po doplneni mennou frazou N ziskame vyraz katego-
rie DP (,v8etci”, ,niekolko”). Podl'a poc¢tu doplnenych mennych fraz ich aj
oznacuje: jednou - oznacenie kvantikatora typu ((1), 1); dvomi kvantifikator
typu ((2),1), tromi kvantifikator typu ((3),1) atd" , vieobecne ((n),1). V zavere
tejto casti nacrtava formalnu teériu, ktord je vylucne extenzionalna av po-
znamke na s. 58 vysvetl'uje, preo zasadnt namietku voéi extenzionalnemu
modelu - to, Ze sémantika sa nezaobera konvenénym vztahom medzi vyraz-
mi a ich extenziami (doddvame empiricky urcitelnymi) musi ignorovat'.

V tretej Casti sa autor zaobera vlastnostami kvantifikatorov, predovsetkym
typu ((1)1), extenzionalne modeluje existenéné a vSeobecné kvantifikatory,
definuje triedu intersektivnych kvantifikdtorov (relevantny je prienik istych
mnozin), ktoré st vyjadrené napriklad determinatormi ,niektory”, ,ziadny”
a st stotoZnitelné s existenénymi kvantifikdtormi. Pre triedu ko-intersektiv-
nych kvantifikatorov (vyjadrenych napr. determinatorom , kazdy”) je charak-
teristicky rozdiel dvoch mnozin. Dalej robi prehlad d'alsich vysledkov inych
autorov, zavadza pojem proporcionalnych kvantifikatorov (,véé¢sina”, ,me-
nej ako polovica®), kde je rozhodujtici pomer medzi mnoZzinou a jej podmno-
Zinou.

V Stvrtej casti autor modeluje viacznaéné kvantifikatory typu ((1),1)
(»niektory”, ,jediny”, ,véc¢sina”, ,vela”). Viacznacnost vyrazu ,vela” vzta-
huje k pragmatickym a inym faktorom (s. 104), ¢&im akosi prelamuje ramec vy-
lu¢ne extenzionalneho vykladu.

V piatej ¢asti s nazvom Singuldrne deskripcie vysvetluje sam pojem singu-
larnej deskripcie, predklada sémantiku urcitého clena, definuje ¢i demonstruje

1 Morfolégia slovenského jazyka, Vydavatel'stvo SAV, 1966, s. 306 - 313.
2 Oravec, Jan - Bajzikovd, Eugénia - Furdik, Juraj: Siicasny slovensky spisovny jazyk.
Morfolégia, SPN, Bratislava, 1988, s. 98.
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jeho vlastnosti - konzervativnost, izomorfna invariantnost, intersektivnost,
kardinalnost’ (rozhodujdca je kardinalita dvoch mnozZin), sortdlnu redukova-
telnost a monotonnost'.

V poslednej Siestej casti o zloZzenych demonstrativach ich najprv definuje
pomocou jednoduchych demonstrativ: exemplare jednoduchych demonstra-
tiv st vyrazy ako ,tento”, ,tamten”, ,toto” a pod.; zloZenymi demonstrati-
vami st zloZené vyrazy, ktoré na mieste vyrazov kategérie DET budu obsa-
hovat' jednoduché demonstrativa. Autor neprijima postup, ked sa zavadza
miesto viet ich pouzitie, aby sa mohlo ¢elit rozli¢nej referencii demonstrativ-
nych vyrazov v zéavislosti od pragmatického kontextu. Klasifikuje zlozené
demonstrativa, ktoré povazuje za kvantifikacné vyrazy. Predklada dvahy,
ktoré by mali podporit stanovisko, Ze niektoré jednoslovné demonstrativa
(»on”, ona”) by mali byt povazované skor za zloZzené. Tu sa situacia trochu
komplikuje, pretoze vstupuje do hry jav anafory (odkazovania v texte). Snazi
sa zdovodnit kvantifikaéntd povahu demonstrativ miesto ich referencnej po-
vahy. Tu vidim slab$ie miesto v autorovom vysvetleni, pretoze viaczna¢nost
tychto vyrazov je zdsadna a spociva prave v tom, Ze jeden ich vyznam je za-
visly od jazykového kontextu (anafora), a v tom pripade je dobrym vysvetle-
nim ich sémantiky skoér substitu¢na tloha. V pripade ich deiktického pouZzitia
sa spravaju ako pragmatické premenné, ¢ize do popredia vystupuje ich refe-
ren¢nd povaha (v terminolégii autora). Ani v jednom pripade vsak extenzio-
nalny model uz nevyhovuje.

Autor na zaver pripojil dodatky, v ktorych robi stru¢ny prehl'ad Russello-
vej tedrie deskripcii, Leporovej a Ludwigovej teérie demonstrativ a dvoch
Kingovych tedrii demonstrativ. Zoznam literatary obsahuje reprezentativny
zoznam relevantnej literattry vratane novsich pramenov. Struény zmie$any
register mien a kla¢ovych pojmov je dostato¢ne navodny pre Citatel'a.

Text celej knihy p6sobi vykladovo, zrozumitelne, prehl'adne, neobsahuje
odboc¢ujtce tvahy ¢ polemiky. Miestami je naro¢ny na pozornost Citatel'a
a moze byt instruktivny aj pre zadujemcov o prirodzeny jazyk z druhého bre-
hu rieky - z brehu matematikov a informatikov. Nepochybne méZe byt cenny
¢i pouény aj pre analyticky orientovanych filozofov, lingvistov, ¢i uz renomo-
vanych odbornikov alebo studentov (najméd doktorandov). Treba vSak konsta-
tovat, Ze predpokladom presného a tplného pochopenia vysvetleni sa za-
kladné znalosti z teérie mnozin. V slovenskom prostredi vsak ide o prvi mo-
nografiu systematicky sa venujiicu extenziondlnej sémantickej teérii kvantifi-
katorov, ¢o mozno len privitat.

Frantisek Gahér



