Recenzie

o prvni sezndmeni s Quinovou filosofi ji vSak doporucuji. Upozornuji ale, Ze
kniha je skute¢né jen zdkladnim tvodem, ktery nechdva mnoho otazek, kte-
ré kritického ¢tenafe Quina musi napadnout, otevienych. V zadném piipadé
neposkytuje vycerpavajici vysvétleni Quinovych filosofickych nézord, a ¢te-
nafi tak nezbude nic jiného nez sednout si ke Quinovym texttim a pokusit se
skute¢né plné zrekonstruovat jeho teze a argumenty. Dobrou zpravou je p¥i-
tom to, ze kromé jiz vyslych prekladd tif Quinovych praci (Hleddni pravdy,
Od stimulu k védé a Z logického hlediska) bude v piistim roce k dispozici i ¢eska
verze knihy Quiddities a soubor jeho klasickych ¢lankd z ontologie, episte-
mologie a sémantiky.

Tomds Marvan

Darrell Wheller: Davidson

Prelozil Michal Petruska. Albert Marencin - Vydavatelstvo PT,
Bratislava 2004, 120 s.

PretoZe je recenzovand publikdcia vébec prvou monografiou v nasom jazy-
kovom prostredi zameranou na filozofickti pracu Donalda Davidsona, bude
dobré venovat jej zvysent kritickt pozornost, hoci tento typ popularizac-
nych edicif nie je z pohladu autora recenzie nie¢im, ¢o treba prili§ propago-
vat. Napriek tejto dopredu priznanej predpojatosti sa domnievam, ze Whel-
ler pomerne tspesne vypichol to podstatné z Davidsona, ¢o sa d4 na cca 120
stranach tvodného textu, s ohladom na adresata, ktorého mal zrejme na
mysli, rozumne vylozit tak, aby nedoslo na fatalne zjednodusenia a hrubé
interpreta¢né omyly.

V 1. kapitole - Od pravdy k radikdlnej interpreticii - Wheller vyklada Da-
vidsonovu tedriu vyznamu, ktora je zalozena na Tarského formalnej defini-
cii pravdy a na tedrii radikélnej interpretacie. Tarského definicia poskytuje
adekvatnu formu teérii vyznamu, pretoZe pomocou rekurzivnych technik
rekonstruuje kompozicionalnu struktiru jazyka, a tym zabezpecuje, Ze jazyk
je nauciteIny; metdda radikdlnej interpretacie jej poskytuje obsah, pretoze
vztahuje jazyk k aktudlnemu jazykovému spravaniu komunity ¢i jedinca.
Ulohou radikélneho interpreta je sicasne uréit vyznamy hovorcovych vy-
povedi a obsahy jeho presvedceni, pricom sa opiera o relativne chudobnu
evidenciu hovorcovych $pecifickych postojov k neinterpretovanym vetdm
a pozorovatelnych okolnosti - o evidenciu typu X pokladd ,p” za pravdivii
prive vtedy ked vonku prsi. Interpret by sa vSak nedostal prilis daleko keby
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nepracoval s normativnymi principmi, ktoré zasadzuji verbalne spravanie
do $irsieho intencionalneho rdmca, a tym ho racionalizuja. Wheller ukazuje,
ako normativne principy tstretovosti a raciondlneho zac¢lenenia umoZznuja
radikdlnemu interpretovi potvrdit upravent tedriu pravdy v Tarského style
ako empiricky spravnu tedriu vyznamu pre jazyk komunity ¢i jedinca - ako
interpretativnu teériu jazyka komunity ¢i jedinca. NevyrieSenym problé-
mom tejto verzie teérie vyznamu vsak ostava, ako dokaZze interpret identifi-
kovat' subjektivne pravdepodobnosti na strane hovorcu tak, aby mu umoz-
nili odkryt eviden¢né vztahy medzi vetami, ktoré hovorca pokladé za prav-
divé, aby vsak sti¢asne nemusel predpokladat, Ze hovorcove postoje resp.
vety uz maja taky-a-taky obsah. Silnou strankou tejto kapitoly je extenzivna
diskusia o radikalnej interpretacii a normativnych principoch tstretovosti
a raciondlneho zaclenenia. Slabou strankou je nemotivovanost' (i) Davidso-
novej tedérie vyznamu a teérii vyznamu vo vseobecnosti, (i) Davidsonovho
tvrdenia, Ze vyznam vypovede nejakym spdsobom suvisi s jej pravdivost-
nymi podmienkami; (iii) distinkcie jazyk/metajazyk, ktorad je zasadna pre
Tarského koncepciu pravdy. Uplne nejasna je potom pre miia pasaz na stra-
ne 9, ktord ma vylozit Davidsonove doévody na odmietnutie reifikovanych
vyznamov (netusim, akd rolu tu mohol zohrat' prekladatel).

V 2. kapitole - Davidsonova tedria konania - je systematicky vylozend Da-
vidsonova kritika nazoru, Ze racionalizicie konania nemézu byt kauzalnymi
vysvetleniami (ze dovody nemodzu byt pri¢inami). Zakladnymi momentmi
tu st: (1) definicia primarneho doévodu na baze tézy, Ze konanie je zdmerné
len pod niektorymi z mnohych extenzionédlne korektnych opisov; (2) argu-
ment, Ze primarny doévod konania zapri¢ifiuje konanie; (3) téza, argumento-
vana podrobnejsie v 4. kapitole, Ze primarne doévody ako udalosti zapricinu-
ja konania, ako udalosti, bez ohladu na to, ako st tieto udalosti opisané,
avsak takto kauzélne prepojené udalosti spadaju pod vSeobecné kauzilne
zakony len pod urc¢itymi fyzikalnymi opismi. Singularne kauzalne tvrdenia
sice implikujt vSeobecné kauzalne tvrdenia-zédkony, av$ak nie nevyhnutne
zékony formulované v deskriptivnych terminoch vyskytujacich sa v povod-
nych singularnych kauzalnych tvrdeniach. Wheller d'alej vysvetl'uje, preco si
Davidson nemohol vystacit sjednoduchou teériou konania, pracujicou
s vysvetleniami pripisujicimi konatelom subjektivne neodstupiiované pre-
sveddenia a tizby a vyklada ndzorne zaklady novej teérie konania, ktord
v bohatej miere vyuziva Ramseyho verziu bayesidnskej tedrie rozhodovania
v podmienkach neistoty. Silnou strdnkou tejto tedrie je jej schopnost urcit
konatel'ove subjektivne pravdepodobnosti (silu presvedcenia) a subjektivne
uzito¢nosti (relativne odstupriované ttizby) len na zaklade preferen¢ného
vzoru, ktory je implicitny v jeho vol'bach. Presnej$ie povedané: len na zékla-
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de tohto preferen¢ného vzoru a normativnych principov, ktoré spravanie ra-
cionalizuja. Davidsonova batéria argumentov je tu starostlivo rekonstruo-
vand, vyraznejSou slabinou je nejasny vyklad teérie praktického usudzova-
nia a nezdrzanlivého konania. Bonusom je diskusia o Davidsonovej koncep-
cii tmyslov.

V 3. kapitole - Prednosti integricie: Zjednotend tedria vyjznamu a konania -
Wheller ddava dokopy Davidsonov pokus zjednotit vyhody obidvoch teérii.
Hoci sa zda, ze bayesidnska tedria rozhodovania by mohla Iahko zaplatat
dieru v teérii vjznamu (tym, ze uréi konatelove subjektivne pravdepodob-
nosti), tak jednoduché to predsa len nebude, pretoZe tito teéria pracuje
s predpokladom, Ze uz vieme, aky obsah maju konatel'ove postoje (vieme in-
terpretovat’ jeho vypovede). To je vSak podla Davidsona neempiricky pred-
poklad a je nevhodny, pokial chceme, tak ako on, urc¢it vyznamy a propo-
zi¢né obsahy len na zdklade preferenéného vzoru a normativno-racionalizac-
nych principov. Zda sa teda, Ze teéria vyznamu potrebuje tedriu rozhodo-
vania a naopak. Zjednotena tedria bude mat teda hned’ tri nezname a len
jednu zndmu. Musi totiz urc¢it vyznamy, subjektivne pravdepodobnosti
a uzito¢nosti len na zéklade urcitého preferencného vzoru, ktory je implicit-
ny v spravani jedinca, ked’ uprednostiiuje pravdivost jednej neinterpretova-
nej vety pred pravdivostou inej neinterpretovanej vety (plus, samozrejme,
normativne principy). Kapitola je relativne ndroc¢n4, z ¢asti nepochybne pre-
to, ze Davidson sam nepodava nikde Specidlne priezra¢ny vyklad toho, ako
vlastne chce dosiahnut svoj ciel. Citatel véak dokaze ocenit Davidsonovou
tvrdohlavt liniu a prinajmen$om ziska ponatie o komplexnosti nastolenych
problémov. Ku koncu je Wheller dokonca kreativny a pokusa sa osvetlit
miesto tmyslov v zjednotenej tedrii vyznamu a konania, vec, ktort David-
son skutoc¢ne zanedbal.

V 4. kapitole - Anomdlny monizmus - sa detailnejsie traktuje problém na-
stoleny v 2. kapitole v stvislosti s povahou vysvetleni konania na baze do-
vodov (presvedcenie plus tizba plus tmysel plus udalosti uvedomenia si
niecoho), konkrétne otdzka, ako je mozné zlucit intencionalitu mentalneho
s kauzalitou mentalneho. Vysledkom je jeho nereduktivisticky fyzikalizmus,
ktory tvrdi, Ze hoci mentélne supervenuje na fyzikalnom (niet zmeny v men-
tdlnom bez zmeny vo fyzikdlnom), nie je mozné redukovat mentalisticky
slovnik a vysvetlenia na fyzikalisticky slovnik a vysvetlenia. Vo svojej filozo-
fii mysle chce Davidson ukézat, Ze (i) mentélne udalosti st fyzikalnymi uda-
lostami, Ze (ii) niektoré mentélne udalosti st pri¢inami fyzikalnych udalosti,
Ze (iii) neexistuji Ziadne striktné psychologicko-fyzické ¢i ¢isto psychologic-
ké zakony, ze (iv) kazdy kauzédlny vztah je pokryty nejakym striktnym za-
konom. Tvrdenie (i) - tzv. ,token-token identity” - ma byt dosledkom jeho
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argumentu v prospech kompatibility tvrdeni (ii) - (iv). Centralny argument
je zhruba takyto:

(1) Kauzalita je extenzionalny vztah medzi udalostami bez ohl'adu na to,
ako st opisané; (2) Lubovolny, teda aj mentalno-fyzikalny kauzalny ne-
xus je pripadom nejakého striktného zékona; (3) Avsak neexistuji Ziadne
¢isto psychologické ani psychofyzické strikiné zédkony; (4) Teda takyto
nexus moze byt len pripadom nejakého fyzikalneho zakona; (5) Teda
musia existovat’ také fyzikdlne opisy kauzélne prepojenych udalosti, Ze
kauzalny nexus je pod tymito opismi implikovany nejakym fyzikalnym
zakonom; (6) Potom st vsak kauzalne prepojené udalosti fyzikalne. (7)
Ergo, ak predpokladdme, Ze niektoré mentalne udalosti st kauzélne
acinné, potom su aj fyzikalne. Q.E.D.

Tento argument, samozrejme, nie je neproblematicky a vyzadoval by si
este d'alsie uvahy, ktoré Wheller, ktory ma ¢isto vykladové ambicie, nezmie-
nuje. Cela kapitola je vsak napisand jasne a nenasiel som v nej ziadne vyz-
namnejsie nedostatky, odhliadnuc od nie celkom $tastného vykladu ,neuza-
tvorenosti mentélneho”.

V 5. kapitole - Kam smeruje empiricizmus, skepticizmus alebo myslenie bez
slov? — Wheller velmi stru¢ne ale zrozumitelne vyklad4 ,aplikacie” David-
sonovej tedrie radikalnej interpretdcie: kritiku dichotémie pojmovej schémy
a obsahu a stivisiaceho pojmového relativizmu; kritiku skepticizmu; a nako-
niec tézu, Zze bez jazyka, respektive interpretacie jazykového konania dru-
hych, niet myslenia a racionality. Ak nedokdZeme urcité spravanie organiz-
mu systematicky interpretovat ako jazyk, potom neméme dévod o tomto
spravani tvrdit, Ze je jazykové. Ak je neprelozitelnost zodpovedajtcich ja-
zykov predkladana ako kritérium odlisnosti pojmovych schém, a Davidson
skuto¢ne ukézal, Ze neprelozitelny jazyk je chimérou, potom ukézal, Ze nee-
xistuja rozliéné pojmové schémy. Ukazal, Ze existuje len jedna? Nie, Ziadne
podmienky identity pre pojmovi schému neboli stanovené, a zda sa, Ze si
vystacime len s jazykmi samymi. Myslienka pojmovej schémy bez jazyka je
potom svojim spdsobom odmietnuta vo forme argumentu proti mysliam bez
jazyka, ktory je mimoriadne kontroverzny. Na to, aby X mohol mat’ nejaké
presvedcenie, potrebuje mat podla Davidsona pojem presvedcenia, ktory
vSak zahfria, Ze nie¢o s nim moze sthlasit alebo nesuhlasit, Ze sa nositel
presvedc¢enia moze mylit. V hre uz musia byt pojmy pravdy, nepravdy
a omylu. Davidson potom argumentuje, Ze bez interpersonalnej interpretac-
nej praxe takéto pojmy do hry vstipit nemoézu. Tento argument nie je prilis
presved¢ivy, ale nastoluje zaujimavé otdzky. Davidsonov treti, nemenej
kontroverzny argument pracuje s normativnym principom raciondlneho za-
¢lenenia, ktorého pouzitie v radikdlnej interpretdcii ma zaistit mohutnt
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zhodu v presvedéeniach (a inych postojoch) medzi interpretom a interpreto-
vanym. Davidson invokuje vSevedicu bytost, ktord interpretuje nas jazyk.
Ked'ze podla Davidsona musi tato bytost pouzit princip raciondlneho za-
¢lenenia a md len pravdivé presvedcenia, v pripade jej interpreta¢ného us-
pechu budeme vybaveni batériou pravdivych presvedéeni. Davidson nepo-
chybuje o tom, Ze tato bytost vo svojej snahe uspeje (kde bezne uspejeme
my, uspeje aj ona). Ked'ze pravdivé presvedcenie je zakladom poznania, nie
je dovod brat skeptikov prili§ vdZne.

Niekol'ko kritickych poznamok. Davidson je ukdzkovym pripadom au-
tora, u ktorého je kvalitna interpreta¢nd monografia rovnako ziadtcim ako
riskantnym podnikom. Taka monografia potom moéZze sledovat dva ciele.
Bud’ (1) chce priblizit Davidsonovu préacu v pristupnejej a systematickejsej
forme, pretoze Davidsonov $tyl kladie na citatela nemalé naroky, miestami
je mozno az zbytocne strohy, a sicasne jeho pocetné a tematicky bohaté ese-
je na seba odkazuja. Alebo (2) chce kriticky a systematicky zhodnotit David-
sonovu pracu. Wheller nepochybne sleduje prvy z tychto cielov a systema-
tickost' je jeho najvac¢sou devizou; na druhej strane vsak nemam dojem, Ze by
bol jeho vyklad v zdsadnych a problematickych detailoch jasnej$i ako David-
sonov vlastny. Co vsak najcitelnejsie absentuje, je paradoxne prave to, ¢o
Wheller zdorazituje hned v tvode, totiz kontext tradi¢nych filozofickych
problémov, v ktorom si Davidson vymedzil svoju poziciu a ziskal respekt.
Miesto toho Wheller za¢ina undhlenym skokom in medias res a na moj vkus
roztopasnym rozpravanim o tom, ako logicki pozitivisti roztriedili vety na
syntetické a analytické (nedozvieme sa takmer ni¢ o motivovanosti tejto di-
chotémie), ako tento dogmatizmus Quine rozvrétil (nedozvieme sa ani pri-
blizne ako), a Ze toto vsetko doviedlo Davidsona k hl'adaniu formy a obsahu
adekvatnej tedrie vyznamu. Avsak citatel, ¢i uz je ukotveny v inej ako orto-
doxno-analytickej tradicii alebo pochddza z radov $irsej zainteresovanej ve-
rejnosti, by sa urcite rad dozvedel ¢i, a ak, preco je teéria vyznamu filozofic-
ky taka Ziadtca, ako sa domnieval Davidson (a mnohi spolu s nim). O tom
sa zial nedozvie ni¢ a musi sa spoliehat na vlastna fantaziu. Je sice pravda,
ze ako bude knihou listovat d'alej, za¢ne sa jasnejsie ¢rtat’ savislost jazyka,
konania a myslenia v Davidsonovej zjednotenej koncepcii, kniha by vsak za-
falo potrebovala na tvod aspoil ramcovo priblizit ivahy, ktoré Davidsona
viedli k zdéraznovaniu filozofickej priority vysvetlit prave jazykové konanie.
Vychadza mi to tak, Ze Wheller moze dobre poslazit najmé cerstvo iniciova-
nym zaujemcom o analyticku filozofiu, za predpokladu, Ze sa nenechaji od-
radit vyssie zmienenymi nedostatkami a literdrnou nezazivnostou vykladu.
Z pohladu tohto druhu ¢itatel'a treba ocenit, Ze ho Wheller nezatazuje tech-
nickymi aplikdciami, ku ktorym Davidson doviedol Tarského definiciu
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pravdy - t. j. analyzou priamej a nepriamej reci, atd’. - ani jeho analyzou sin-
guldrnych kauzélnych tvrdeni. Exemplarnu zmienku by si mozno zaslazZila
Davidsonova analyza udalostného diskurzu, ale ani tu by som prili§ netlacil
na pilu. Kniha obsahuje 5 kapitol, pricom zacina tedériou vyznamu. Za ro-
zumnejsie - chronologicky aj expozi¢ne - by som vsak povazoval zacat vy-
kladom tedrie konania, pretoZe na jej baze a nedostato¢nostiach sa da vel'mi
dobre demonstrovat potreba teérie vyznamu, ako aj motivovat - ako to
ostatne Wheller sam robi - Davidsonov anomalny monizmus (teda jeho filo-
zofiu mysle). Co by som chcel $pecialne vyzdvihnat je Whellerova snaha
ukdzat' uzku suvislost Davidsonovej teérie konania, vyznamu a mysle, ob-
zvlast potom jeho pokus, prezentovany v 3. kapitole, vylozit Davidsonovu
zjednotentd koncepciu na zaklade bayesidnskej teérie rozhodovania v pod-
mienkach neistoty a Tarského teérie pravdy.

Poznamka na zaver. Ak mdme verit tomu, ¢o sa piSe na obalke recenzo-
vanej publikacie, maji monografie z edicie Osobnosti filozofie oslovit adeptov
filozofie, ale aj zainteresovanych laikov. Po precitani knihy Davidson z pera
Darrella Whellera si trafam odhadovat, Ze Sanca, Ze sa jej podari naplnit to-
to milé edi¢né predsavzatie, je polovi¢nd. Najviac treba sucitit' s laikom z ra-
dov &irsej zainteresovanej verejnosti, pretoze avizovand pristupnost je tu
skor zboznym prianim nez realitou. Nemam vobec v tmysle podcetiovat
§irsiu zainteresovant verejnost, ale skuto¢ne som nepochopil, ako by si mo-
hol abstraktny vyklad teérie vyznamu, tedrie konania a zjednotenej tedrie
vyznamu a konania, tak, ako st prezentované v tomto poradi v prvych troch
kapitolach knihy, udrzat jej zdujem a priazen.

Ladislav Koren
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