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Tomas Marvan: Otazka vyznamu. Cesty
analytické filosofie jazyka
Togga, Praha 2010, 240 s.

Priblizit morfologicky kosaty terén analytickej filozofie jazyka ¢i-
tatel'ovi, ktory sa s nim stretd po prvy raz, alebo tomu, kto sa zavse
ohliadne za zndmou krajinou, je aj pre skiiseného znalca vyzvou. Ako
titulok knihy napoveda, k problematike jazykového vyznamu viedli
a vedu viaceré cesty. Tomas Marvan sa nds svojou knihou snazi pre-
viest niektorymi z nich.

Po Kapitolich z analytické filosofie’ od Jaroslava Peregrina je Otdzka
vyznamu zatial poslednym systematickej$im spracovanim analytickej
tradicie filozofovania, ktoré sa objavuje v ¢eskom alebo slovenskom
prostredi. Podobne ako ]. Peregrin ¢i mnoho inych zahrani¢nych au-
torov, aj Tom4a$ Marvan sa rozhodol naznacit paletu problémov, ktoré
sa stali predmetom z&ujmu analytickej i na fiu nadviazujacej filozofie
jazyka, predstavenim filozofickych koncepcii jej azda najvyraznejsich
pionierov.

Okrem Predslovu a Dodatku je , otazka vyznamu” priblizend v de-
siatich kapitolach. Prva z nich autor venuje, ako inak, ,otcovi-zakla-
datel'ovi” analytickej tradicie, Gottlobovi Fregemu a jeho zdkladnym
sémantickym distinkcidm, ktoré dodnes ostavaji v centre pozornosti
filozofie jazyka. V druhej kapitole sa problematika kategoérie vyrazov
znamych ako ,urcité deskripcie” priblizuje cez origindlnu Russellovu
tedriu, ktord je doplnena o diskusiu a alternativne argumenty filozofov
P. F. Strawsona a K. Donnellana. Dalgia kapitola reprodukuje zakladné
teoretické pozicie, tykajtice sa vyznamu vlastnych mien. Stvrta a piata
kapitola st venované nosnym aspektom teérie vyznamu a komunika-
cie amerického filozofa D. Davidsona. V Siestej kapitole sa ¢itatel stre-
ta s Gricovou intencionalne zaloZenou sémantickou teériou. Zakladné
principy inferencialistickej tedrie vyznamu autorov W. Sellarsa a R.
Brandoma priblizuje autor v siedmej kapitole. Dalsie dve kapitoly dis-
kutuja viaceré provokativne tézy Quinovho filozofického odkazu. Na-
pokon, zavere¢na kapitola priblizuje zdkladné principy tedrie re¢ovych
aktov a bilancuje vztah medzi pragmatickymi a sémantickymi pristup-
mi tejto filozofickej tradicie.

! Por. Peregrin, J. (2005): Kapitoly z analytické filosofie. Praha: Filosofia 2005.
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Hned na avod chcem zdoraznit, ze kniha je pisana ¢itatel'sky na-
najvys ustretovo. Diskutované témy st vyjadrené v slovniku, ktory
nepredpoklada zvladnutie $pecifickej terminolégie rozoberanych te-
6rif a teoretikov, ani predchadzajicu skiisenost s povodnymi pracami.
Autorov didakticky zamer z Predslovu prace, aby bolo mozné tento
text pouzit ako podkladovy materidl k tvodnému vysokoskolskému
kurzu, sa, myslim, vydaril.

Skor ako prejdem k podrobnejsiemu komentaru niektorych kapi-
tol prace, ziada sa mi pripojit tvodom dve zasadnej$ie pripomienky.
Pravdou je, Ze Tomas Marvan v Predslove zmiefiuje viacero konkrét-
nych teoretickych otadzok, ktorym sa filozofi analytickej tradicie veno-
vali a venuja. Tento pocin, zda sa, ma vymedzit pole problémov, ku
ktorym sa autor vyjadri v jednotlivych kapitolach. Oc¢akaval by som, ze
jednotiacou liniou tvah a argumentov, ktoré st v kapitolach rozvijané,
bude systematickejSie zodpovedanie otazky, co je jazyk a o je vyznam
v ramci tej ¢i onej koncepcie, pripadne, ktoré aspekty jazyka a jazyko-
vého vyznamu sua pri diskutovani danej problematiky povazované za
relevantné a od ktoryjch z nich sa abstrahuje. Ak by bol tomu venovany
priestor aspoil v zavere prace, urcite by vystapili do popredia urcité
jednotiace i Specifické znaky analytického spdsobu filozofovania. Ta-
kyto systematizujici prvok vsak, domnievam sa, v praci v explicitnej
podobe chyba.

S touto értou stivisi aj moja druha pripomienka. V texte som nenasiel
miesto, kde by autor aspon stru¢ne naznacil, aké metddy sa pouzivaji
v predmetnej filozofickej tradicii. Ved prave rozne formy analyzy urci-
tého modelu (prirodzeného) jazyka st pre tento sposob praktizovania
filozofie charakteristické. Ziadalo by sa, myslim, povedat aspon nieco
o tom, ¢o to znamena analyzovat jazyk z perspektivy urcitej logickej alebo
empirickej tedrie vyznamu a urcitej teérie jazyka. Ak totiz citatel drzi
v ruke knihu o analytickej filozofii jazyka, mal by si spolu s autorom
ujasnit, ktory sposob formulovania a zodpovedania istého typu otazok
je pre tato myslienkova tradiciu charakteristicky. A explicitnd formula-
cia met6dy ¢i metdd ,ciest” analytickej filozofie by ttto funkciu urcite
splnila.

Moje vyhrady vSak vyvazuje korektnost a pristupnost vykladu
problematiky jednotlivych kapitol prace, z ktorych sa teraz k niekto-
rym vyjadrim.

Zastavim sa hned pri Marvanovom pomenovani prvej kapitoly
»Frege o smyslu a vyznamu”. Nazov napoveda, ktorym aspektom Fre-
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geho sémantickej teérie sa autor mieni vo vyklade prevazne venovat'.
Niet sporu o tom, ze doslovny preklad Fregeho nemeckych terminov
,Sinn” a , Bedeutung” ¢eskymi vyrazmi ,smysl”, resp. ,vyznam” je
v poriadku. No tento konzervativny preklad, najma pokial ide o vyraz
,Bedeutung”, je (nielen) v slovensko-¢eskom filozofickom priestore,
(¢o je autorovi iste zname), nahradzany inymi, vyznamovo neekviva-
lentnymi vyrazmi. A aj ked' to, zd4 sa, autor urobil z dévodov vyhnutia
sa interpreta¢nym sporom, domnievam sa, Ze v kontexte zmienovania
tzv. referencnej teorie vyjznamu (s. 13), ako aj s prihliadnutim na jeho
vlastna 5. poznamku pod ¢iarou (s. 16), by si text vyzadoval kratke
doplnenie, v ktorom by sa naznacili rozdielne teoretické pojmy, predo-
vsetkym pojmy referent a denotit, ktorymi sa Fregeho sémanticka teéria
vzhladom na ostatné jeho diela interpretuje a ktoré st sucastou aj d'al-
sich skimanych sémantickych teérii.

Vyklad Fregeho zakladného rozliSenia dvoch mimojazykovych
urovni od jazykovej trovne je inak korektny. Marvan tu uvaZzuje aj
o epistemologickych a ontologickych aspektoch sémantickych katego-
rif teérie a naznacuje otazky, ktoré ostdvaja vo Fregeho diele nedorie-
Sené.

Druhé kapitola s nazvom ,Russellova teorie deskripci” a na fiu nad-
vézujaca kapitola , Deskriptivisticka teorie vlastnich jmen a Kripkeova
alternativa” uzatvaraju okruh tvah venujacich sa problematike vyz-
namu vlastnych mien, urcitych deskripcii i niektorych typov vseobec-
nych vyrazov. Marvan najskor priblizuje Russellovu tedriu deskripcii,
ktora odhal'uje logickt formu singuldrnych vyrazov istého typu (urci-
tych deskripcif i gramatickych vlastnych mien) ako konjunkciu vyro-
kov s existenénym importom a poziadavkou jedinecnosti, aby vzapati
presiel k Strawsonovej kritike a Donnellanovmu zapracovaniu argu-
mentov oboch stran do rozliSenia tzv. referenéného a atributivneho
pouzitia deskripcii. Sémanticktt problematizaciu vlastnych mien ako
kategorie singuldrnych vyrazov autor demonstruje v dvoch proti sebe
stojacich pristupoch - cez tzv. deskriptivistickii teériu a kauzdlno-historic-
ki teoriu vlastnych mien. VSima si predovsetkym viaceré dosledky ich
teoretickych téz a porovnava ich s nasimi predteoretickymi presvedce-
niami o jazyku (ako napriklad, ktoré vyroky povazujeme za pravdivé
len vd'aka tomu, Ze vieme, ¢o znamenaja, a pod.).

Stvrta a piata kapitola st venované Davidsonovej vieobecnej tedrii
vyznamu viet prirodzeného jazyka. Davidsonov projekt berie za pri-
marnu jednotku analyzy vyznamu gramaticky spravne utvorenu vetu
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nejakého jazyka a od sémantickej tedrie pozaduje, aby pre kazdu taktto
vetu poskytla (jeden invariantny?) vyznam, zachovala si pritom prin-
cip kompozicionality a dala ndm do rak kl'a¢ k interpretacii jazyko-
vého spravania komunity, ktord tymto jazykom komunikuje. Marvan
sa pokusa na viacerych prikladoch naznacit vychodiska Davidsonovej
tedrie a kriticky hodnoti pokusy o naplnenie jej ciel'ov.

Vyvazené rozpracovanie Marvan venuje aj problematike tzv. in-
tencionalnej sémantiky, ktora sa v analytickej tradicii rozvijala naj-
mé poénic pracami britského filozofa P. Grica. Grice sa v nich poku-
sil o predlozenie takej teérie vyznamu, ktord stanovi podmienky, za
akych hovorca vyslovenim urcitej vety nie¢o mieni. Marvan k Sir§iemu
zhodnoteniu tohto teoretického pristupu pripaja aj struény pohl'ad na
Strawsonovu kritiku, ktord Gricovi pripomenula doélezita funkciu kon-
vencif aj pri avahach o tom, ¢o moéze hovorca vyslovenim nejakej vety
mienit.

Iny projekt, ktory v diskusiach o sémantike zdoéraziioval rozmer
normativnosti vyznamu jazykovych vyrazov v komunikacii, Marvan
predstavil v siedmej kapitole. V nej analyzuje principy tzv. inferencia-
lizmu v podobe, v ktorej ho sformuloval W. Sellars a na ktort nad-
viazal jeho ziak R. Brandom. Inferencializmus je tu predstaveny ako
pragmatickd tedria jazyka, v ramci ktorej sa, zjednoduSene poveda-
né, za vyznam vyrazu povazuju jazykové i mimojazykové okolnosti,
v ktorych je pouzivatel jazyka oprdvnenyj tento vyraz pouzit, i dosledky,
ktoré pre komunika¢nt prax z pouzitia daného vyrazu plynt. Cennt
¢ast’ Marvanovho prispevku tvori, podobne ako vo viésine ostatnych
kapitol, naért otvorenych problémov, s ktorymi je prislusna koncepcia
konfrontovana.

Analyzu behavioralne podkutej tedrie jazyka zndmeho amerického
filozofa W. V. O. Quina si Marvan rozdelil do dvoch nasledujtcich ka-
pitol. Znadmemu Quinovmu spochybneniu jednoznacnej hranice medzi
tzv. analytickymi a syntetickymi vetami predchadza kratke predstave-
nie Carnapovej explikdcie tohto rozliSenia. V nej sa Marvan (a mozno
len typograf) dopustil malej chybicky, ked na s. 134 logickt formu vety
V1 (,,VSichni svobodni mladenci jsou nezenati muzi”) a vety V2 (,,VSich-
ni neZenati muzi jsou nezenati muzi”) reprezentoval formulou Vx
(Px¢>Px), hoci obidve vety maji formu Vx (Px—Qx), resp. Vx (Px—Px).
(Nota bene: Na syntaktickej tirovni je vyraz ,,svobodni mladenci” inym
vyrazom ako ,nezenati muzi”, preto by mal byt v prvej vete reprezen-
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tovany odliSnymi predikatovymi symbolmi.) Tento nedostatok vSak
neovplyvniuje nadvézujtci vyklad problematiky.

Diskutovanie metodologického problému nedostato¢nej urcenosti
(nejakej) tedrie (relevantnou) evidenciou v pripade Quinovych tvah
0 jazykovom vyzname a principidlnej neostrosti tzv. referenéného
vztahu medzi vyrazom a objektom, na ktory vyraz referuje, je doplne-
né o Searlovo vyvodenie argumentu reductio ad absurdum z Quinovych
téz.

Napokon, zavere¢na kapitola priblizuje zaujimavy projekt prag-
matickej analyzy (fungovania) jazyka v pribliZzeni pdvodného projektu
tedrie recovych aktov J. L. Austina, ako aj jej rozpracovanej$ej a modi-
fikovanej verzie amerického filozofa J. Searla. Posledné stranky napo-
kon autor venuje vseobecnejsim tivaham o kompetencidch sémantiky
a pragmatiky. Bonusom je tiez zhrnutie Lewisovej definicie konvencie
v Dodatku prace, pri ktorom nie je celkom jasné, ¢omu mé v retrospek-
tive predchéddzajtcich kapitol slazit.

Napriek tomu, Otdzka vyznamu Tomasa Marvana je v nasom filo-
zofickom prostredi vitanym dielom, ktoré zrozumitelnym spdsobom
mapuje ¢lenity terén analytickej filozofie. Teoretické postulaty jednotli-
vych koncepcii st formulované priamo a zrozumitel'ne. Pristupny vy-
klad je doplneny poukazanim na nedorieSené problémy, ktoré prislus-
néd sémanticka ¢i pragmaticka tedria vyvolala ¢i na ktoré poukazala.
Knihu by som preto vrelo odporucil ako dopliiujuci text k semindrom,
ktoré sa venuju ¢i uz analytickej filozofii ako takej alebo niektorej posta-
ve ¢i problému, ktory ma v tejto tradicii svoje zasltizené miesto.

Lukds Bielik

Vladimir Svoboda a kol.: Logika a pFirozeny
jazyk
Filosofia, Praha 2010, 300 s.

Co majt spolo¢né logika a prirodzeny jazyk? Priznam sa, Ze z tohto
spojenia mam niekedy zmie$ané pocity. Je atraktivnost prirodzeného
jazyka v 21. storoci zélezitost ¢irej sutazivosti logickych systémov, po-
krac¢ovanim programu Viedenského krazku alebo inych motivov? Cle-
novia Viedenského tohto krizku vsak zdoraznovali potrebu sémantic-
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