Recenzie

né interaguji. Nemluvé o otdzce, vjaké mife se memetickd evoluce ve slozité
historii lidskych kultur vibec uplatiiuje.

Jak uz jsem naznacil, velkou pfednosti prace je lehky, ¢tivy, srozumitelny a me-
taforicky obratny styl vykladu. (Nemohu si vSak odpustit poznamenat, ze od s.
100, kdy jsem zacal pocitat chyby a pteklepy, jsem jich nagel nejméné 10; zvlast
jeden freudovsky ptivabny je na s. 185: eufemismus misto eugenismus.) Autortiv
dar srozumitelné psat o nejozehavéjsich otazkach védy a filosofie, dokonce tak, aby
Navzdory svym hnidopisskym pozndmkam knihu silné doporucuji sirsimu cte-
nafskému publiku, které se chce nejen néco dovédét, ale soucasné mit piilezitost
samostatné uvazovat o velmi aktualnich otazkach soucasné védy a védecké etiky.

Tvan M. Havel

Petr Kolar: Pravda a fakt
Academia, Praha 2002, 312 s.

Ve svém celkem jiz tfetim kniZznim pocinu, Pravda a fakt, Petr Kolai v mnohém na-
véazal na své pfedchozi knihy. Opét si vzal za tikol doplnit patii¢na fakta o svétové
filosofii a stejné jako v minulych pfipadech opét prezentoval sva vlastni stanoviska
(,svou pravdu”). Provedenim pfipominaji vytisky knihy zdafila provedeni exemp-
lait ,, Argumentt filosofické logiky” - pevné desky, ptrehledna vkusna typografie,
kultivovany papir (obal je nyni v temném odstinu cervené barvy). Ke srovnani
s knihou ,, Argumenty filosofické logiky” vybizi nejenom knizni realizace, ale hlav-
né skute¢nost, Ze ,, Argumenty” se staly zdkladnim a v ¢esko-slovenském regionu
vlastné jedinym tivodem do soucasné filosofické logiky, resp. analytické ontologie
a epistemologie. Zatimco ,, Argumenty” obsahuji relativné tavodovym zpiisobem
podanou tematiku pravdy i faktu, tak ,Pravda a fakt” jsou jejich rozsahlym rozve-
denim. Kniha je rozdélena na tfi ¢asti: ,I. Pravda”, ,II. Fakt”, IlI. , Koresponden¢ni
teorie pravdy” (rozsahem 120:51:122 stran). Obecné by se dalo fici, Ze ,Pravda” ob-
sahuje prakticky ptehled a srozumitelné vysvétleni zndmych stavajicich koncepci
teorie pravdy, ovsem ¢ést , Fakt” a ,Korespondenéni teorie pravdy” jsou pak expo-
zici Kolafovy vlastni teorie faktu a korespondené¢ni teorie pravdy (jak uvidime, razi
tzv. teorii nepfimé korespondence).! Kola# zachoval svij velmi cenny zvyk psat
srozumitelné a ¢tivé, takze jeho knihy berou radi do rukou i ,neodbornici” na
pojednévanou tematiku.

1 Obéma témattim se Kola# vénoval v nemadlu stati, knihu tedy mtizeme povaZzovat za
jistou bilanci.
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1. Pravda

Prvni ¢ast je velmi vhodna jako pfehled teorii pravd, pfi¢emz kladnym aspek-
tem je rozebirani motivaci, divoda pro to ¢i ono z teorie pravdy. Jde zejména
o problematiku obecné filosofickou: a) otazka povahy pravdy (jako analyzovatelnost
atp.), b) otazka zjisténi pravdy, c) souvislost s fakty. Po odliSeni pravdénct
a pravditeld (kapitola druha) provadi Kolai vycet moznosti, jak chdpat to, co je
pravdivé: a) vétny vyskyt, b) véta, c) piesvédceni, d) vétny vyznam, €) to, vétou
oznacované (propozice), f) promluva (Austinova teorie), g) fakt (jak bude patrné
z hlavy III., Kolaf sdm chova sympatie ke g), které lezi mezi d) a e)). Nasleduje
problematika analyzovatelnosti pravdy, kde mezi odptirce analyzovatelnosti klade
Moora, Fregeho a Davidsona.2 Teorie, které souhlasi s analyzovatelnosti, klade
do dvou skupin: a) ty, které tvrdi trividlnost analyzovatelnosti (koncepce mini-
malistické, defla¢ni), b) ty, které tvrdi netrivalnost analyzovatelnosti pravdy
(korespondenc¢ni teorie v¢. Tarského, teorie koheren¢ni, pragmatické); skupinu b)
oznacuje jako ,inflaéni” (protiklad podstatné zavedenéjsiho terminu ,, deflaéni”).

Vyklad , defla¢nich” teorii za¢ind vykladem Ramseyho zndmych tvrzeni ty-
kajicich se redundancni teorie, pfi¢emz v této kapitole diskutuje i zdvétnou teorii
(,prosentential theory”) Groverovu, Campovu a Belnapovu (kterou mj. zahranic-
ni encyklopedie jmenuji vZdy zvlast). Nasleduje kapitola vénovand minimalistic-
ké teorii, kterou pri¢ita deflacionistovi Horwichovi, jehoZ teorie byva také v za-
hrani¢nich encyklopediich jmenovana samostatné. Zminéna neni dalsi deflacni
teorie - Strawsonova performativni teorie.

Inflaéni teorii je podle Kolafe ptedevsim teorie korespondencni. V jejim vykladu
rozlisuje Russellovu kongruencni variantu (strukturdlni isomorfismus véty a fak-
tu) a Austinovu variantu korelacni. Samostatné (o dvé kapitoly ddle) rozebira Tar-
ského vyklad sémantické teorie v¢. proslulych T-schémat, pravdy v jazyce L
a splilovani. Zvlastni je, Ze Kolaf nepfipomenul takové klasiky koresponden¢ni
teorie, jakymi jsou tfeba Aristotelés ¢i Platon. Kolar dale neuvadi namitky proti
z4dné z doposud jmenovanych teorii (napi. Ze prosentencionalisticka teorie
stejné nakonec pouZzivé jakési pravdivostni predikaty).

Pfed sémantickou koncepci vylozil teorii koherencni, pfic¢emz pfestoze napi.
Kirkham povazuje pojem koherence za dosud neuspokojivé definovany, Kolar
ho nevahal ztotoznit s logickou konzistenci (je tedy otazkou, nakolik je jeho
postup opravnény). Ackoli Kola# mezi stoupenci uvadi Bradleyho a Joachima,?

2 Zvlastni je, ze Kolaf nikde nezminil, kam zatadit Tichého s jehoz logikou mj. pozdéji
pracuje. Odpovéd,, ktera se da piesné dolozit, je, Ze po vzoru Fregeho je i podle Tichého
pravda neanalyzovatelna.

3 Vyslovné se Kirkham dovolédva jesté Blansharda z poloviny 20. stoleti, jako prvni koheren-
cionalisty oznacuje Locka a Berkeleyho; uvadi téz, ze Bradley je autorem , ipIlné” mnoziny
presvédéeni, a Ze Blanshard je autorem , pravdivosti ve stupni”, tj. k vzhledem k systému
presvédceni.
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tak napt. Kirkham v Routledge Encyclopedia of Philosophy nevaha fici, Ze idea-
lismus 19. stoleti je doslova ukazkou rtzné explicitnich stoupencti koherenéni
teorie pravdy. Proti koheren¢ni teorii Kolaf namitd, Ze je s to predvést jen kri-
térium pravdivosti, nikoli teorii pravdy.

Po koheren¢ni teorii nasleduje vyklad pragmatické teorie (Peircovy konsen-
sudlni, instrumentalismu Deweyho uspokojeni ¢i Jamesovy uzite¢nosti, anebo
Schillerovy funkénosti). Kolar také uvadi Moorovu namitku o nemoznosti redu-
kovat pojem pravdy na pojem uzite¢nosti.

Kriticky si dovolim poznamenat, Ze v souvislosti celé této ¢asti bych ocekaval
jasné odliseni pravdy a pravdivosti. V piipadé, zZe bychom za pravdu fregeansky
uvazovali neanalyzovatelnou entitu (indikator Ano/Ne), vlastnost ,byt pravdivy”
by byla definovatelna. Navic bychom zjistili, Ze snahy deflacionisti predikat , byt
pravdivy” eliminovat, by byly marné, nebot bez predikatu ,byt pravdivy” (¢i jeho
néjaké reformulace) se ve védé a filosofii obejit nemtzeme, ackoli se tomu zda
z eliminovatelnosti obratu ,je pravda, ze”, ktery se vyskytuje v extenzionalistic-
kych analyzach (napt. pomoci predikatové logiky) vét ptirozeného jazyka.

2. Fakt

Druha ¢ast knihy obsahuje ve srovnani s hlavou ,Pravda” jen zanedbatelné his-
torie (historie teorii faktfl). Vyklad je tu totiz zformovén - s ohledem na Kola-
fovu teorii pravdy, kterou formuluje v hlavé tfeti - do , korespondené¢ni stra-
tegie” a ,explika¢ni strategie”. Korespondencni strategie je podle Kolafe zaloZena
na tom, Ze fakty jsou pfedpokladany a slouzi k vysvétleni pojmu pravdy a prav-
divosti. Kolai odkazuje napiiklad takovéto strategie, jiz je obrazkova teorie fak-
tu, kterd byla formulovana Russellem a (ranym) Wittgensteinem. Pfed tim, nez
popisuje svoji variantu, diskutuje Koldt znamy Davidsonav argument o velikém
faktu (jehoz zéavér zni, Ze v pfipadé matematiky jsou jen dva fakty, pravda
a nepravda). Je-li ,extenzionalisticka” sémantika pro analyzu vét (které mohou
byt o né&jakém faktu) nevhodna, mtzeme jisté volit jakousi ,intenzionalni” va-
riantu faktd: fakt je ,strukturovana” entita slozena z individui a intenzi (Kolaf
poukazuje na pfibuznost s koncepci M. Pendleburyho). Dovolim si zpochybnit
Koléfovo piesvédceni, ze takovéto fakty jsou ,strukturované vyznamy” vét (s.
136) - jde o pouhé n-tice a to ve skutecnosti nejsou struktury (jsou to defini¢né
vzato mnoziny; ,struktura” chdpana jako n-tice se vyskytuje v knize mnohokrat).
JistéZe se takto da ubranit davidsonovskym ndmitkdm (tyto entity jsou pfece jen
jemnéjsi nez extenze). Kolaf pak dochazi k jisté spravnému zavéru, ze pfesto
véechno tato teorie neni s to adekvatné vysvétlit pojem pravdy.>

4 Kirkham namita, Ze hlavni vadou je skepse: zadné presvédceni neni obhajitelné jako
,opravdu” pravdivé.

5 Je tu pfedpoklad nalezeni do mnoziny a pojem mozného svéta, pficemz pojem mozného
svéta predpokladd pojem konzistence, jenze ten ptedpoklada pojem pravdy.
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Explikacni strategie nechce podle Kolafe vysvétlit pojem pravdy, ale pojem faktu.
v této souvislosti Kolat definuje tzv. faktudlni diskurz, jehoz predmétem jsou tzv.
jazykové fakty.” Ty jsou nadpropozi¢nimi entitami a proto je Kolaf# chépe jako - jak
jinak - Tichého konstrukce konstruujici propozice (Davidsondv argument nyni
nelze uplatnit, konstrukce jsou velice jemné strukturovany). Kapitola 6.,
»~Analyza jazykovych faktd”, nanestésti obsahuje technické chyby v definici jazy-
kového faktu.® V zasadé se da fici, Ze jazykovy fakt je propozi¢ni konstrukce, kte-
ra (v aktualnim svété a ¢ase) konstruuje pravdu. Kolaf déle navrhuje redukce ja-
zykovych faktd na zakladé vybranych logickych transformaci. Poté ukazuje sa-
moziejmé vyhody tohoto piistupu (¢ili ,hyperintenzionalniho vykladu faktt”,
jak bych ho nazval): existuji fakty negativni, obecné, existen¢ni, atd.

3. Koresponden¢ni teorie pravdy

Zvlastni je, ze oné vyhody, kterou skytaji jazykové fakty, se Kolaf nakonec vzdal.
Pfi rozebirdni vét typu ,A je vyssi nez B”, ,B je niz$i nez A” dochazi (mj. po-
dobné jako Tichy) k zdvéru, ze tu jde o jeden a tyz fakt.? Jsou-li konstrukce-
vyznamy riizné, tim, co je spolecné, tedy bude muset byt ona propozice, kterou
ptislusné véty oznacuji (s. 187). Kli¢ové jsou dale Kolafovy tivahy nad nésledu-
jici pétici pozadavkd, mezi nimiz pravé ten paty - jak jsme si pravé uvadeéli -
povaZzuje za pochybny:10 1. Pravdénce jsou véty nebo jejich vyznamové korelaty.
2. Pravditely jsou fakty. 3. Véty nebo jejich vyznamové koreléty jsou strukturo-
vany jemnéji nez podle kritéria nutné ekvivalence.! 4. Fakty nejsou strukturova-
ny jemnéji nez podle kritéria nutné ekvivalence. 5. Korespondence je struktural-
nim isomorfismem mezi pravdéncem a pravditelem.

Néamitky klade proti ,naivnimu” pojeti korespondence demonstrovanému
v bodé 5, pficemZ jedna ze zkoumanych interpretaci Bealerovy koncepce ho
akceptuje (s. 231). Jak Kolaf zjistuje, Horwichova koncepce korespondené¢ni teo-
rie pravdy nespliiuje podminky 1. - 5., Kolaf ji pak zapuzuje i pro nefeseni problé-
mu negativnich, slozenych ¢i obecnych faktii. Pendleburyho koncepce (mozny svét
je mnoZinou situaci, véty jsou ¢inény pravdivymi tehdy, kdyZ koresponduji mno-

¢ Pozn.: Nelze fici, Ze ,matematické propozice kolabuji do dvou trividlnich” (s. 144). Exis-
tuji totiZ pravé tii matematické propozice - jedna vzdy (ve vsech svétech a ¢asech) prav-
diva, jedna vzdy nepravdiva, jedna vzdy nedefinovand).

7 Jazykovymi fakty se Koléf zabyval v nékolika statich, v této knize se jimi zaobiral nejvice.

8 Rozborem a opravami definic jsem se zabyval ve své stati , Zrevidovani pojmu jazykové-
ho faktu (Definice pojmového faktu)” (Filosoficky ¢asopis, v redakénim fizeni).

% Mj. Kolat a Materna, ktefi nékdy publikovali v letech piedchazejicich vydani knihy spo-
le¢né, dospéli v této véci ke konsensu.

10 Kolisani mezi vétou a vyznamovym korelatem v 1. a 3. Kolaf neobjasnil.

11 Zde jde o hyperintenzionalni (konstrukéni) strukturovanost.
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ziné faktt1) podle Koléte akceptuje bodem 5. Ponékud obdobné koncepce van Fraa-
senova zase nepojme intuitivné existujici disjunktni a obecné fakty.12

Pozadavek teorie faktu, kterd zahrnuje i takovéto druhy faktd, je dalezitym
Kolafovym cilem. Zopakujme si nejdfive Kolaitv pifedpoklad, Ze struktura pravdi-
telt je hrubsi nez struktura pravdénct (s. 241). Toto tvrzeni vykazuje shodu s dom-
nénim, Ze jazyk nezrcadli strukturu svéta (Austinovo podezfeni), takze struktura
pravdénciti nepfimo koresponduje (tj. nikoli isomorfné) pravditelm, nebot ty nejsou
- zda se - strukturovany. Potvrzeni této dilezité piedkladané teze podle mne vy-
zaduje ditkladnéjsi zdiivodnéni, nez nabidl Kolaf. Odmitnuti strukturalniho iso-

Mxz

morfismu zalozil pouze na ,common-sense” nazoru, Ze véty typu , A je vyssi nez
B, ,B je niz8i nez A” vlastné poukazuji na jeden a tyz fakt (v této mé formulaci je
tteba osvétlit ono slovo ,vlastné”, neboli opodstatnénost ,common-sensu”). Dru-
hou namitku proti nepfimé korespondenci, jeZ zni, Ze isomorfismem je struktural-
ni podobnost pojmového schématu (ktery klademe na nas jazyk) se sebou samym
(klademe ho totiz i na vyznamy-pojmy naseho jazyka), domnivam se, také nelze
odmitnout jen pro jeji ,radikalni odpudivost” (s. 245 - 246).

Nasleduje vlastni Kolaftv navrh pfekonévajici vyse uvadéné teorie faktu, ¢ili
to, jak ma vypadat hledana struktura S, kterd obsahuje mnozinu pravditel (A),
mnozinu pravdénct (B), relaci korespondence (©),13 operaci spole¢né (*). Kli¢ové
je vysvétleni pravditeld (vie od s. 249) - ty si podle Koldfe mame predstavit jako
,vyseky skute¢ného svéta”, fezy. Pojem fezu predpoklada pojem faktu, pficemz
za atomicky fakt méa Kolaf entity zkompletované z individui, extenzi, intenzi, v¢.
vlastnosti. Co se tyce jejich strukturovanosti, Kola# se odvolava na pasaz, kde ho-
vofi o propozicich (onéch , hrubych” entitach). Potom vsak jestli a; a a2 jsou fezy,
pak jejich spojeni do fezu operaci spole¢né (a; * a2 ) musi uzit funkci definovanou
na propozicich (popf. pravdivostnich hodnotach) (s. 257), jak to vlastné ucinil
Materna (jehoZz koncepci Kolaf diskutuje). Ovsem z diivodu, Ze Maternova teorie
faktu je explikac¢ni strategii, je pro Kolate, ktery chce vysvétlit pravdu (korespon-
den¢ni strategie), Maternova koncepce nepfijatelna.

Nanestésti tu zastala Kolafem neobjasnénd zalezitost - propozice prece ne-
jsou slozeny z individui, extenzi a intenziondlnich entit, nebo snad ano? Celkové
se mi jevi, Ze Kolaf se jakoby snazil vidét!4 fakty mezi propozicemi a vyznamy
vét (propozi¢ni konstrukce), coz je ontologicky vzato podivny ndvrh. Anebo ja-

12 Nejsem si jist (tykd se to kapitoly ,Pfedbézné tvahy”) Koldfovymi pochybami nad
pojmem mozného, ¢i nemozného faktu (s. 210); myslim, Ze se d4 smysluplné uvazovat,
Ze moznym faktem je ,stav véci”, ktery se nedéje, ale miize nastat, nemoznym faktem je
»stav véci”, ktery nastat nemuze.

13 Tuto relaci interpretuje v kapitole IIL.7 (Nepfimd korespondence a Tarského teorie
pravdy) jako ,spliiovani”. Tato a kapitola osma (Jesté jednou ,O Velikém faktu”)
diskutuje pravé problematiku spliiovani, coz je nemalo protfepavané téma.

14 Nefikdm, Ze to tak ucinil. Mj. sam Kola# uvadi, Ze ,nespecifikovanym pojmem fezu
odvedl jesté horsi praci nez Materna” (s. 257).
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koby pfece jen fakty (fezy) chtél ,nechat lezet” v materidlnim svété; v tomto dru-
hém piipadé by se stélo za to zeptat, jestli to piece jen nejsou jakési véci, pricemz
svét pfece neni celkem véci, ale faktt (v tomto Kolét souhlasi s Wittgensteinem).
Jak si ¢tendf v&iml, cosi neni na Kolarove teorii faktu (a korespondence) v potad-
ku, néco je tu stale jesté otevieno. Jisté nejen mné to pfipadne jako vyzva k pok-
racovani ve zkoumani této problematiky.1

Zavér

V zéavérech kladnych recenzi byva nékdy poznamka v tom smyslu, Ze kniha je
»zakoupenihodna”. V piipadé Kolafovy knihy je takovato vyzva jisté zbyte¢na -
kdo chce byt v kontaktu se svétovou filosofii, ten si knihu jiz zakoupil (ti, ktef{ ji
jesté ve své knihovni¢ce nemaji, tak mohou snadno ucinit, nebot’ kniha je stale
Ze se mi pfece jen ponékud jevi (zejména ve srovnani s ,,odsypajicim” vykladem
teorii pravdy) nékteré kapitoly ¢asti tfeti ponékud rozvleklé. A koneé¢né, pokud
by nékdo chtél hledat v Kolafové knize teorii verismilitude anebo tfeba proble-
matiku nutnych pravd, neni Zddnou chybou, Ze Kolafova kniha tyto tématiky
neobsahuje, nebot’ obé maji bliZze spis k teorii védy.

Jifi Raclavsky

15 A sam autor recenze se do toho pfed ¢asem vrhnul.
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