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Pavel Cmorej: Analytické filozofické skumania
Filozoficky Ustav SAV, Bratislava 2009, 228 s.

Doyen i koryfej slovenskych logikov i analytickych filozofov predklada ¢i-
tatel'ovi v tejto knihe stibor analytickych stadii, ktoré sa zaoberajt vybranymi
problémami filozofie jazyka, sémantiky a filozofickej logiky. Je to presne ten
terén, na ktorom sa v ostatnych rokoch Pavel Cmorej najradsej pohybuje.

Kniha s vynimkou poslednej state obsahuje zvéi¢sa len mierne upravené
¢lanky, ktoré uz boli publikované v Organone F alebo v nejakom zborniku.
Kniha v8ak nie je cennd len tym, ze ma ¢itatel' k dispozicii vjednom zvazku
aj formovanie nazorov autora, ich prehlbovanie, krystalizaciu, dopracovéva-
nie ¢i systematizovanie, pretoze témy niektorych stati sa v nie¢om prekryvaja
alebo na seba nadvézuja, hoci nie sa usporiadané presne chronologicky.
V neposlednom rade je cennd aj tym, Ze autor najma prostrednictvom dopl-
nenych poznamok upozorfuje Citatela na prepojenia tém a rozoberanych
problémov v tychto ¢lankoch. Skoda, ze kniha neobsahuje vecny register, ita-
telovi by urcite mohol este viac pomoct pri mapovani vsetkych autorovych
analyz toho ktorého problému v rozliénych ¢astiach knihy. Na druhej strane je
pravdou, Ze nazvy stati a ich ¢asti st dostato¢ne navodné, takze ¢itatel sa mo-
ze podla nich orientovat.

Kniha ma dve ¢asti. V prvej Casti s ndzvom Jazyk, jazykové vyrazy a ide-
alne entity sa state o pojme jazykovy vyraz, o idedlnom vzore jazykového vy-
razu, ovyzname jazykového vyrazu aochdpani paradoxov, antindmii
aidealnych entit. V druhej casti s nazvom Referencia, identifikacia a predi-
kacia sa autor zameriava najmé na pojmy referencie, denotacie, intencionalnej
referencie, identifikdcie, holého individua a predikécie.

V prvej stati O utvdrani idedlnych vzorov jazykovich vjrazov skama
vztah medzi fyzickymi jazykovymi vyrazmi a ich idedlnymi vzormi. V reakcii
na ¢lanok M. Zouhara o tejto problematiky trpezlivo a presved¢ivo argumen-
tuje v prospech existencie zlozenych idealnych znakov a aj v prospech potre-
by & opravnenosti formacénych pravidiel jazyka. Opiera sa aj o intuiciu spoje-
na s otdzkami typu ,Kolko jednoduchych vyrokov sa vyskytuje vo vete ,Ak 2
je mensie ako 3, tak 2 je mensie ako 3?”. Ak sa vyrokom rozumie fyzicky vy-
raz, tak odpoved'ou bude ,, dva”. Intuitivnejsia je véak odpoved, Ze v tejto vete
st dva vyskyty jedného vyroku. Na otazku ,Kol'ko viet moZzno zostavit
z troch slov slovenského jazyka?” odporca zlozenych idedlnych vyrazov by
bol nuteny k spoéitavaniu fyzickych trojslovnych viet, k vysledku ktorého sa
asi ani neda presne dostat, a aj ak ano, je nezaujimavy. V pripade akceptova-
nia idealnych zloZenych znakov je cesta k odpovedi schodna.
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V druhom ¢lanku PouZivanie, spésob pouZivania a vyznam jazykovijch
vijrazov skima pouzitie, pouzivanie jazykovych vyrazov a analyzuje dosled-
ky stotoznenia vyznamu vyrazu s jeho pouZzivanim, ktoré st v zasade neprija-
telné. V tretej stati Semivijrazy a vyrazy navrhuje systematické odliSenie ja-
zykovych vyrazov od éirych nositelov ich vyznamov, navrhuje originalnu
terminol6giu a demonstruje najdolezitejsie dosledky tohto rozligenia. Stvrty
¢lanok Prirodzenyj, beZnyj ¢i obycajny jazyk? ma sCasti povahu blizku termino-
logickej analyze a zaoberd sa pojmom prirodzeny jazyk a jeho vztahom k pojmu
bezny ¢i oby¢ajny jazyk. Piata stat’ Protirecenia, antinémie a paradoxy navrhu-
je zdévodnené spresnenie pojmov protirecenia, antinémie a paradoxu.

V poslednom ¢lanku prvej casti Popperov svet 3 predklada prenikavi kri-
tickt analyzu pojmu Popperov svet 3. Je to vysledok uz tradi¢ne podrobného,
presného a kritického zmapovania toho, ¢o o svete 3 Popper napisal. Cmorej
prelaskal asi vsetky doélezité diela, v ktorych sa Popper o tomto pojme vyjad-
ril. Citatel'ovi priam v kocke predklada najprv vietky relevantné charakteris-
tiky Popperovych svetov 1 a 2, bez ktorych nemoézeme pochopit’ pojem sveta
3, pretoze prave svet 3 je vytvorom sveta 2 (s. 100). Jedna z mnohych charak-
teristik sveta 1: ,Je to fyzicky svet, fyzicky kozmos” (s. 98), pricom autor
ostatné charakteristiky povazuj skor za dopliajice sa ako vylucujtce sa. Svet
2: ,svet psychickych pochodov v I'udskom vedomi... svet subjektivnych sku-
senosti” (s. 98). Podl'a autora v8ak s tymto pojmom st spojené vazne problé-
my, ktorych sa Popper ani nedotkol: svet 2 je iba jeden, a psychickych svetov
je asponi tol'ko, kol'ko je Zijucich I'udf; nie je jasné, ¢i don patria len zazitky
a psychické dispozicie zijucich I'udi, a to iba préave prebiehajice dusevné po-
chody. Autor zdovodnuje svoju kritiku a uzatvara to vcelku vel'mi zhovieva-
vou domnienkou, Ze ,Popperovmu chapaniu sveta 2 nechyba len nim zatra-
covana preciznost, ale aj jasnost” (s. 101). Zamyslany zmysel tohto hodnote-
nia zrejme spravnejsie vystihuje formulacia: ,Popperovmu chépaniu sveta 2
chyba nielen nim zatracovand preciznost, ale aj jasnost”. Podobnu struktaru
ma aj druhéa veta druhého odseku tejto recenzie, ta sa mi zd4 korektna, preto-
Ze negéator stoji samostatne, nie je vyjadreny zdpornou predponou pri slovese.
Jednoducho s negéciou byvaja v slovanskych jazykoch - anielen vnich -
problémy. MoZno by sa malo s tym systémovo ¢osi robit. S pojmom svet 3 st
spojené este vicsie problémy - autor uvadza akési zhrnutie a jednu z mno-
hych nerovnocennych charakteristik sveta 3: ,svet objektivnych vytvorov
Tudského ducha, teda svet, ktory antropoldgovia nazyvajii kultiirou” (s. 101). Da-
lej uvadza rozlisenie pojmu svet 3 v uzsom zmysle (,,duchovné vytvory, ktoré
nepatria ani svetu 1 ani svetu 2) od sveta 3 v sirSom zmysle, do ktorého patria
aj materidlne vytvory l'udského ducha (pracovné néstroje, stavby, sochy).
V tstretovej explikacii pojmu sveta 3 navrhuje autor zvlast pracovat s po-
jmom svet 3%, ktorého jedna z mnohych Popperovych charakteristik je ,svet



128 Reviews

st

aktualnych a potencidlnych teérii”. Svet 3 povazuje autor za ,bizarny ttvar”
(s. 105) a uvadza viacero zdoévodnenych vyhrad, a okrem jeho nepochybnej
podnetnosti (najma jeho ¢asti 3*) upozoriiuje na mnohé s nim spojené protire-
¢enia. Autor povazuje za omyl zaradenie hmotnych vytvorov ¢loveka do sve-
ta 3 a za diskutabilné povazuje Popperovo presvedcenie o kauzalnom poso-
beni entit sveta 3* na svet 2.

Druhu cast knihy otvara stat s nazvom K povahe intenciondlnej referen-
cie. Cmorej navrhuje rozli$it dva pojmy referencie - 1. vztah medzi jazyko-
vym vyrazom a objektom, na ktory sa vyraz vztahuje; 2. vztah medzi ¢love-
kom, jazykovym vyrazom a predmetom, na ktory ¢lovek pomocou tohto vy-
razu odkazuje, poukazuje alebo ktory vy¢letiuje (s. 111). Upozoriiuje, Ze tieto
vztahy zavisia od stavu veci, ¢asu arozlicnych pragmatickych faktorov.
S prvym pojmom navrhuje spajat termin ,vyrazova referencia” (zaviedol
Zouhar) a ,vyrazovy referent”. Intencionalnou referenciou rozumie ,vztah,
v ktorom pouzivatel jazyka referuje pomocou nejakého vyrazu na predmet,
o ktorom si mysli, Ze je referentom tohto vyrazu” (ibid.). Zdoraznuje, Ze inten-
ciondlny referent nemusi byt totoZny s vyrazovym referentom v pripade
mylnej domnienky. Ak st totozné, hovori o vjrazovo adekvitnej intenciondlnej
referencii, ak nie st, tak o vijrazovo neadekvitnej intenciondlnej referencii. Dalej
analyzuje dosledky tzv. atributivnej intenciondlnej deskriptivnej referencie, ktora
zaviedol Zouhar inspirovany Donnellanom. Ide o pouzitie deskriptivnej refe-
rencie, pri ktorej hovorca pouzitim deskripcie referuje na I'ubovolné indivi-
duum, ktoré spinia deskriptivnu podmienku, ale hovorca ho nepozna. Démy-
selnou a presvedc¢ivou argumenticiou prichadza k zaveru, ze predmetom in-
tencionalnych aktov, ktoré vykondvame pomocou deskripcii a mien, ktorych
referenty nepozname, resp. spoznat a identifikovat nemoézeme, nie st ich re-
ferenty, ale nanajvys vyznamy tychto vyrazov (s. 122).

V kapitole snazvom Vlastné mend a aposteriornost vyrokov o identite
riesi epistemologicky problém, ¢i mozno a priori ur¢it pravdivostnd hodnotu
vyrokov tvaru m = n, kde m an st vlastné mena toho istého individua. Na
zaver kladie otazku, ,¢i vyznam vlastného mena spociva v ¢irej referencii na
ur¢ité individuum oéistenej od konota¢nych primesi, alebo v oznacovani in-
dividua s istymi empirickymi vlastnostami, ktoré st - aspon do urcitej miery
- urcené okolnostami jeho krstu alebo osvojovania jeho mena” (s. 140). Klad-
na odpoved’ na prvu otdzku by podla autora znamenala to, Ze vyznam vlast-
ného mena budeme poznat iba do urcitej miery a bez empirie nebudeme ve-
diet, ¢i dané individuum je referentom tohto mena. Druha alternativa je zas
zna¢nym odklonom od tradicie Kripkeho i Milla.

V stati Holé individud a predikdcia explikuje rozli¢né chapania holych indi-
vidui a dokazuje, Ze takéto individud neexistuju. Demonstruje aj désledky
tohto zaveru pre predikdciu. Okrem iného si poméaha rozliSenim medzi upie-
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ranim vlastnosti a abstrahovanim od vlastnosti. Za nadejnt povaZuje koncep-
ciu, podla ktorej sa intuitivny pojem holého individua explikuje ako abstrakt-
na entita, ¢o by uz nebola koncepcia entit typu 1, ale teéria istych pojmov (s.
169). Rad podotykam, ze in§pirovany aj Cmorejovymi tvahami o dvoch dru-
hoch individui este zjeho ¢lanku Esencializmus versus antiesencializmus zr.
1988 som rozpracoval v knihe Stoickd sémantika a logika z pohladu intenziondlnej
logiky (2000) explikéaciu individui ako abstraktnych entit odlisnych od mate-
ridlnych jednotlivin. To sa v zaklade zhoduje s Cmorejovym navrhom, hoci st
tam aj odli$nosti.

V predposlednej kapitole snazvom K pojmom identifikdicie rozobera
a vysvetl'uje r6zne vyznamy slova ,identifikacia” a obhajuje nazor, Ze nieco
identifikovat' znamend v pripade deskripcii a vlastnych mien to isté ako na
nieco referovat.

Posledna kapitola Identifikacny potencidl empirickijch deskripcii je publi-
kovana prvy raz a autor v nej skiima hranice a moznosti uplatnenia empiric-
kych deskripcii v deskriptivnej identifikacii. Podkladom k rozlieniu pojmov
identifikacie mu slazia dva velmi odlisné pojmy referencie - v zmysle Tiché-
ho referencie ako rydzo sémantického vztahu oproti referencii ako empiric-
kého vztahu (napr. u Kotatka). Na to, aby sa tieto pojmy neplietli a nevznikali
nedorozumenia, navrhuje na oznacenie Tichého referencie pouZzivat termin
»~denotacia” (ktory zaviedol v tomto vyzname Tichy a ktory je zase v rozpore
s fregeovskou tradiciou, ako ju rozvijal napr. A. Church, ale nejaké , bezbo-
lestné” rieSenie asi nie je, hoci bolo predloZenych uz niekol'ko inych navrhov)
a pre empiricka referenciu pouzivat jednoduchy termin ,referencia”. Dalej
navrhuje presnejsie odliSovat' poznanie predmetu, akyj objekt, od poznania, ktory
objekt je referentom deskripcie. Na zéver zdoraziuje, ,,obmedzenia, ktoré klada
na deskriptivnu identifikdciu logicko-sémantické vlastnosti empirickych des-
kripcii... by mala aj pragmaticky orientovana teéria identifikacie reSpektovat
(s. 223).

Jednotiacim prvkom pre celd knihu je autorova metéda a tyl: takmer
vzdy je to postupné a korektné vyvodzovanie zaverov z predpokladov, ktoré
st bud’ intuitivne, alebo vSeobecne akceptované, alebo st prijaté nazorovymi
oponentmi, pri¢om stanoviskd podrobuje netprosnej kritike s vyvodzovanim
aj nezelanych ¢i absurdnych zéverov s poukazom na pochybnost niektorého
predpokladu ¢i vychodiska nazorového oponenta. Jeho kritika je vzdy
aprimna a niekedy az horlivo hl'adé pre zdanlivo opa¢né nazory ¢o najustre-
tovejsiu explikaciu. Vykladové pasaze, v ktorych autor systematizuje poznat-
ky, posobia prehl'adne, zrozumitelne, hoci uz nemajt to ¢aro napétia z kritic-
kych pasazi. Vel'mi priliehavo dopliia autor explikécie pojmov vhodne zvole-
nymi prikladmi a neobyc¢ajne osvieZujtco posobia aj niektoré originalne pri-
rovnania.
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Rozhodne kritizuje vzdy a vSade, kde to povazuje za déleZité, v tom je do-
sledny a netiprosny, ale vzdy sa snaZzi o kritiku objektivnu a treba dodat, Ze to
robi s jemu vlastnou noblesou a primeranym nadhladom, bez akéhokol'vek
blskarstva ¢i prehnaného pedantstva. Je véak pravdou, ze na presnosti si vzdy
zakladal - a logika svojou povahou k tomu skiimatel'ov vedie - ¢o dosvedcuje
aj fakt, ze autorovi tejto recenzie daroval exemplér tejto knihy s ru¢ne vpisa-
nymi drobnymi opravami. Jednu jeho opravu uvediem: na s. 146 v definicii
(8) ma podla autora v poslednej vete v definiense rijdzo kontingentnej vlastnosti
namiesto ,ma aspoil dva rézne rozsahy” ma byt text ,je kontingentna”. Ak by
text knihy korigoval jazykovy redaktor, urcite by na nejaké ¢iarky ¢i drobné
zmeny prislo (napr. namiesto , priestoro¢asovy” by malo byt ,¢asopriestoro-
vy”), ale z vecného hladiska som nenasiel Ziadnu zavaznej$iu chybu. Na s.
140 v zozname literattry chyba pod (9) ndzov Tichého ¢lanku.

Knihu odport¢am vsetkym zaujemcom o logicka sémantiku, filozofiu ja-
zyka a analytickd filozofiu, ¢i uz z radov $tudentov alebo akademikov.

Frantisek Gahér

Marian Zouhar: Tedria kvantifikacie a extenzionalna
sémantika prirodzeného jazyka

Filozoficky Ustav SAV, Bratislava 2009, 167 s.

Vsetko o extenziondlnej teorii kvantifikdcie v prirodzenom jazyku - asi takto by
sme mohli parafrazovat titul knihy od Maridna Zouhara. Nebudem analyzo-
vat vyznam vyrazu vsetko z ndsho podtitulu v duchu modelov a vysvetleni,
ktoré rozobera a predkladé slovenskému citatelovi tato kniha. Autor skima
z pohladu sémantiky tzv. kvantifika¢né vyrazy prirodzeného jazyka ako vse-
tci, kaZdy, niektory, aspori jeden, prave jeden, prave dvaja, najviac dvaja & vicsing,
zopdr, vela a pod. Tieto vyrazy z lingvistického hl'adiska netvoria homogénnu
skupinu. Z pohl'adu logiky sa v8ak daju skamat’ akoby jednotnym sposobom
a toto skimanie moze byt inspirativne aj pre lingvistov.

Kniha, ako hovori sdm autor v predslove, pozostava z niektorych kapitol,
ktoré vysli pévodne v Organone F ako prehladové studie (v rokoch 2006 az
2008). Do knihy autor text inak usporiadal, doplnil, opravil a niektoré filozo-
fické polemiky o sémantike deskripcii a demonstrativnych vyrazov vypustil.
Tazisko préce spotiva vo forméalno-sémantickom vysvetleni problematiky
kvantifikacie v prirodzenom jazyku.

Autor jasne deklaruje povahu prezentovanej teérie kvantifikacie - jej vy-
luént extenzionalnost, ¢o z istého hladiska moze byt povazované za pred-

Organon F 17 (2010), No. 1, 130 - 133 © 2010 The Author. Journal compilation © 2010 Institute of Philosophy SAS



