Recenzie

Lynn Hankinson Nelson - Jack Nelson: Quine

Prelozil Marian Zouhar. Albert Marencin - Vydavatelstvo PT,
Bratislava 2005, 127 s.

Prestoze Quinovo jméno u nas ddvno neni nezndmé, teprve loni jsme se
doc¢kali prvniho systemati¢téjsiho tvodu do jeho mysleni. Je jim dtla knizka
manzeld Nelsonovych, kterou vydalo nakladatelstvi PT ve své fadé profilti
nejvyznamnéjsich filosof. O zatazeni Quina do takové fady by nemélo byt
pochyb, pfestoze, slovy quinovského znalce Garyho Kempa, pfes veskerou
svou slavu je Quine stéle silné nedocenén. Toto nedocenéni se projevuje
hlavné v tom, Ze z Quina se opakované probird jen par zndmych tezi, pri-
¢emz se opomijeji dalsi dtilezité body jeho mysleni.

Recenzované knize je tfeba pfi¢ist k dobru, Ze zminénym neduhem netr-
pi a vyklad Quinovych ndzord neredukuje, coz je pfi védomi malého rozsa-
hu publikace tfeba vyzdvihnout. Ne vsechno ovSem v kniZce plyne hladce.
Nejvétsim tskalim je jiz prvni, tvodni kapitola, na jejimz konci ve ¢tenaii
prevladne pocit zdéseni. Zda se, Ze se mu v knize dostane jen neuspotada-
ného shluku nedovysvétlenych Quinovych nazortt a pojmd, ttrzka z jeho
zivota a nepovedenych historek o ném. Hned v druhé kapitole se ale dojem
vyrazné zlepsi, a tento stav viceméné pietrva az do konce.

Dtivodem tspéchu Nelsonovych je to, ze dali tstfedni roli tomu skutec-
né nejdalezitéjsimu u Quina, totiz jeho revidované empiristické teorii evi-
dence. Detaily tohoto souboru epistemologickych tezi Quine rozpracovaval
po cely zivot; teprve na jeho podkladé davaji mnohé jeho filosofické teze
smysl. Nelsonovi v knize postupné probiraji Quinovu novou teorii evidence,
jeho vSeobecné zndmy ttok na rozliSeni mezi analytickymi a syntetickymi
pravdami, holistickou distribuci vyznamu, reformovanou verzi empirismu,
a podstatu jeho ontologickych tivah. V zavére¢nych partiich knizky pak sa-
moziejmeé dojde i na tezi o neurcitosti pfekladu (a rovnéz na teze o nevyme-
zitelnosti reference a nedourcenosti teorie pozorovanim), posledni kapitola
je vénovana Quinovu pojeti ,naturalizované epistemologie”. Vyklad autora
je vesmés piehledny a je podloZen suverénni znalosti rozsdhlého souboru
Quinovych texth. Prace se snazi nejen vysvétlit leckdy obtizné srozumitelné
Quinovy myslenky, ale téz osvétlit jejich systematické souvislosti, cemuz
odpovida i uvedené fazeni kapitol. O povaze téchto souvislosti ale Quine jen
ziidka hovoii explicitné, coz klade na interpreta zvysené naroky. Nelsonovi
proto na nékolika mistech knihy zd@raziuji, Ze jejich rekonstrukce systema-
tickych vazeb Quinovych tezi je jen hypotetickd. Domnivam se v8ak, Ze jejich
interpreta¢ni strategie je plausibilni a vyvaZena.

ORGANON F 14 (2007), No. 1, 126 - 128
Copyright © Filozoficky Ustav SAV, Bratislava



Recenzie

Prace ma ale i par nedostatkd, které nelze piejit ml¢enim. V prvni fadé je
8koda, Ze autofi tu a tam zlstali v bezpedi ¢isté referujiciho vykladu a nepo-
kusili se o fundamentéIngjsi typ vysvétleni. Tato vytka se tyka predevsim
sedmé kapitoly (o neurcitostech), ktera vyzniva tak trochu do ztracena a ne-
pfipraveného ¢tendfe asi ponékud zmate. Jiny nedostatek se tyka nedosta-
te¢ného vymezeni nékterych zakladnich polozek Quinova pojmoslovi, zej-
ména klicového pojmu fyzikalisticky chapaného faktu (fact of the matter). Rad
bych se podrobnéji vyjadtil také k nékolika spornym bodt vykladu. Za prvé,
pocinaje druhou kapitolou se operuje s tim, Ze Quine chape smyslovou zku-
genost jako aktivizaci vnéjsich receptort, kterou si pozndavajici subjekt ne-
uvédomuje. To neni presné. Quine neredukuje zkusenost na aktivizaci exte-
roceptorti, ale soustfedi se na ten prvek zkuSenosti, ktery je podle jeho mi-
néni nejlépe uzptisoben k tomu, aby se kolem néj dala vybudovat seriézni
teorie poznani. Postupuje podobné jako pfirodovédec: chce izolovat pro teo-
rii relevantni faktory a oddélit je od téch ostatnich (kterych je pfevaha). Ni-
kdy by ho ale nenapadlo tvrdit, Ze osviceni retiny a pod. mdme pokladat za
adekvatni zachyceni zku$enosti ve v5i jeji plnosti. S tim do jisté miry souvisi
i nejasnost na s. 46, kde se hovoii o tom, Ze nase smyslova zkusenost miize
byt vyznamneé ovlivnéna védeckou teorii, kterou pfijimame. Pokud jako au-
tofi chapeme smyslovou zku$enost jako stimulaci vnéjsich receptord, vyjde
nam, ze tyto stimulace mohou byt ovlivnény teorii, coz je nesmysl, protoze
stimulace jsou pfirodni udalosti, nikoli néco, co mtize podléhat teoretické in-
terpretaci. Musi tedy jit o ,zkuSenost” v jiném smyslu, nez v jakém se o ni
v knize jinak hovoii - pfedstava, jiZ maji autofi na mysli, podle vseho vysti-
huje spis pojeti védy u T. S. Kuhna, nikoli u Quina. Dale, na s. 27 se doc¢teme,
Ze jedinym typem vét, které maji svij vlastni izolovatelny empiricky obsah
(a nepodléhaji tak tezi sémantického holismu), jsou observacni véty a véty
,jim ptibuzné”. Neni mi jasné, o jakych piibuznych vétach je fe¢: sviij vlastni
empiricky obsah maji u Quina jen véty observacni, tecka. (Autofi také poza-
pomnéli upozornit na to, Ze kategorie observa¢nich vét po desitky let odola-
vala Quinovym pokus@im o pfesné vymezeni - k tomu srov. A. George, Qu-
ine on Observation, in: P. Kotédtko a A. Orenstein, eds., Knowledge, Language
and Logic, Kluwer 2000). Posledni pozndmka se tyka vybéru terminologie.
Autofti se rozhodli fikat referen¢ni nevymezitelnosti ,slaba neurcitost piek-
ladu” (s. 96). To ale neladi s tim, co Quine o referen¢ni nevymezitelnosti pi-
Se: ta totiZ v jeho pojeti neimplikuje neurcitost piekladu. Z toho dtivodu neni
vhodné oba terminy smé3ovat.

Recenzovana kniha pochopitelné neni tak komplexnim pfehledem Qui-
novy filosofie jako tfeba zndmé prace Rogera Gibsona (The Philosophy of
W. V. Quine a Enlightened Empiricism) a dal$ich quinologt, vSem zajemctim
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o prvni sezndmeni s Quinovou filosofi ji vSak doporucuji. Upozornuji ale, Ze
kniha je skute¢né jen zdkladnim tvodem, ktery nechdva mnoho otazek, kte-
ré kritického ¢tenafe Quina musi napadnout, otevienych. V zadném piipadé
neposkytuje vycerpavajici vysvétleni Quinovych filosofickych nézord, a ¢te-
nafi tak nezbude nic jiného nez sednout si ke Quinovym texttim a pokusit se
skute¢né plné zrekonstruovat jeho teze a argumenty. Dobrou zpravou je p¥i-
tom to, ze kromé jiz vyslych prekladd tif Quinovych praci (Hleddni pravdy,
Od stimulu k védé a Z logického hlediska) bude v piistim roce k dispozici i ¢eska
verze knihy Quiddities a soubor jeho klasickych ¢lankd z ontologie, episte-
mologie a sémantiky.

Tomds Marvan

Darrell Wheller: Davidson

Prelozil Michal Petruska. Albert Marencin - Vydavatelstvo PT,
Bratislava 2004, 120 s.

PretoZe je recenzovand publikdcia vébec prvou monografiou v nasom jazy-
kovom prostredi zameranou na filozofickti pracu Donalda Davidsona, bude
dobré venovat jej zvysent kritickt pozornost, hoci tento typ popularizac-
nych edicif nie je z pohladu autora recenzie nie¢im, ¢o treba prili§ propago-
vat. Napriek tejto dopredu priznanej predpojatosti sa domnievam, ze Whel-
ler pomerne tspesne vypichol to podstatné z Davidsona, ¢o sa d4 na cca 120
stranach tvodného textu, s ohladom na adresata, ktorého mal zrejme na
mysli, rozumne vylozit tak, aby nedoslo na fatalne zjednodusenia a hrubé
interpreta¢né omyly.

V 1. kapitole - Od pravdy k radikdlnej interpreticii - Wheller vyklada Da-
vidsonovu tedriu vyznamu, ktora je zalozena na Tarského formalnej defini-
cii pravdy a na tedrii radikélnej interpretacie. Tarského definicia poskytuje
adekvatnu formu teérii vyznamu, pretoZe pomocou rekurzivnych technik
rekonstruuje kompozicionalnu struktiru jazyka, a tym zabezpecuje, Ze jazyk
je nauciteIny; metdda radikdlnej interpretacie jej poskytuje obsah, pretoze
vztahuje jazyk k aktudlnemu jazykovému spravaniu komunity ¢i jedinca.
Ulohou radikélneho interpreta je sicasne uréit vyznamy hovorcovych vy-
povedi a obsahy jeho presvedceni, pricom sa opiera o relativne chudobnu
evidenciu hovorcovych $pecifickych postojov k neinterpretovanym vetdm
a pozorovatelnych okolnosti - o evidenciu typu X pokladd ,p” za pravdivii
prive vtedy ked vonku prsi. Interpret by sa vSak nedostal prilis daleko keby

ORGANON F 14 (2007), No. 1, 128 - 133
Copyright © Filozoficky Ustav SAV, Bratislava



