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néjsi. Nékteré informace se vice méné opakuji, a to jak v obsahovém slova
smyslu, coz by ani tak nevadilo, ale také ve smyslu formalnim, viz napf.
strany 29 a 35, 35 a 37, 38 a 39 (zde se navic jedna o situaci, kdy tataz citace
z téhoz zdroje je prekldddna dvéma rtiznymi zptisoby).

Svézi vitr logického pozitivismu, ktery svymi proudy rozvifil hladiny
poklidnych metafyzickych vod tehdejsi filosofie, jisté nasel své misto na
slunci. Ackoli si lze v dobé relativismu a plurality pravd jen tézko predstavit
nadseni, s nimz se ¢lenové videnského krouzku vrhali na nové polozené
otazky, néco zasadniho nds s nimi pfece jen spojuje. Je to touha dat filosofii
smysl v oc¢ich ostatnich badateltl, védcd, ale i oby¢ejnych lidi. Jsem presvéd-
¢en, Ze recenzovany vybor této snaze jisté napomiize. Autorim, prekladate-
ldm a vSem, ktefi se na vzniku Antoldgie podileli, bychom za to méli podé-
kovat. Nezbyva nez se pustit do ¢etby a pfipomenout si ¢ast vyznamného
dédictvi filosofie, dédictvi, jehoZz odkaz bezpochyby piesahl oblast tzv. ¢isté
filosofie a umoznil vznik filosofie védy a hluboké rozvinuti logické (a stéle
jesté filosofické) analyzy jazyka.

Michal Polik

John R. Searle: Recové akty
Prelozil Dezider Kamhal. Kalligram, Bratislava 2007, 284 s.

Po Austinovej priekopnickej praci Ako nieco robit slovami, ktord vo filozofii
jazyka znamenala vobec prvé filozoficky relevantné zvazenie inych nez len
opisnych funkcif jazyka (a ktord mimochodom vysla v slovenskom preklade
este v roku 2004), sa slovensky ¢itatel mozZe zozndmit' s dielom rozvijajicim
a do istej miery aj modifikujucim Austinov program. Recové akty st na jednej
strane pracou predkladajticou pomerne vseobecné tézy o povahe jazyka ako
velmi $pecifického socialneho fenoménu; na druhej strane ide o dielo rozo-
berajtice konkrétne problémy filozofie jazyka, a to z perspektivy, ktora po-
vaZuje jazykovt komunikaciu za implicitné ovladanie velmi zloZitej a pra-
vidlami riadenej formy spravania. Tedria re¢ovych aktov je z tohto pohladu
$pecifickym pripadom &irie chdpanej teérie konania. Struktira prace zahftia
dve rozsiahle ¢asti. Prvé cast rozvija v rozsahu piatich kapitol autorove me-
todologické i teoretické vychodiskd a ich ztZzitkovanie pri koncipovani vse-
obecnej tedrie re¢ovych aktov. Druha ¢ast na priereze troch kapitol , testuje”
aparét predloZenej tedrie, bertc si za predmet jednak tri konkrétne filozofické
omyly vychddzajice z chdpania vyznamu jazykovych vyrazov ako ich pouzi-
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tia, jednak predstavuje pokus predostriet také chapanie vztahu medzi faktmi
a hodnotami, ktoré by ukazalo opravnenost odvodenia niektorych tvrdeni
o hodnotach z inych tvrdeni o faktoch. Obsiahla kapitola je venovana aj prob-
lémom referencie vlastnych mien. Autorove tivahy st rozvijané systematicky,
¢o prispieva k celkovej zrozumitelnosti a koherentnosti prace. Samozrejme,
autor tu vychadza z niektorych teoretickych vychodisk, ktoré jednoducho
povazuje za neproblematické. Zdoévodneniu niektorych z tychto predpokla-
dov venoval Searle dalsie svoje prace. Pokusim sa preto na nasledovnych
riadkoch pripojit niekolko poznamok nielen k pojmom, ktoré tedria reCovych
aktov pouZziva, ale aj k niektorym jej teoretickym vychodiskam. Verim, Ze
napriek ich do istej miery kritickému charakteru, nezastra origindlnost a rele-
vantnost’ Searlovho prispevku do filozofie jazyka.

Searle uz v priebehu prvej kapitoly formuluje hlavnt hypotézu knihy,
z ktorej chce vychadzat pri explikovani d’alich pojmov teérie, Ze totiz , ho-
vorenie jazykom je zapojenim sa do (velmi zloZitej) pravidlami riadenej
formy spravania“, a dodédva, ze ,naudit sa ovladat jazyk znamena (okrem
iného) naucit sa a zvladnut tieto pravidla” (s. 27). Searle pritom predpokla-
da, ze préve (implicitné) ovladanie pravidiel jazyka mu umoziuje (v jazyku,
ktorym hovori) na jednej strane formulovat jazykové charakterizdcie tohto
jazyka (napr., Ze ten a ten vyrok je analyticky) a na strane druhej podat ich
vysvetlenie (¢o, zda sa, podla Searla je to isté, ako povedat, Ze ten a ten vyraz
sa pouZziva na to a to, pretoze existuje pravidlo, ktoré urcuje, ako ho v ramci
stuboru inych pravidiel pouZzivat). Hoci Searle tuto hypotézu v dalsich kapi-
toldch rozvija a dopitia, predsa sa mi zda, Ze v tejto podobe pripomina akusi
behavioradlnu teériu vyznamu, ktord je samotnym Searlovym teoretickym
vychodiskéch cudzia a ktord v inych pracach neskor aj explicitne kritizoval.
Naucit sa a zvladnut' pravidld nejakého jazyka totiz eSte nemusi znamenat,
Ze tymto pravidlam rozumieme. (Azda aj preto v zatvorkach kurzivou uvadza
,okrem iného”.) Vd'aka omu potom vsak pravidlam rozumieme?! Ak to, Ze
rozumieme nejakému vyrazu jazyka, znamend, Ze existuje pravidlo, podla
ktorého ho vieme pouzivat, predpoklada sa, Ze budeme rozumiet uz tomuto
pravidlu, resp. vyrazom, pomocou ktorych je formulované. Ale ak rozumiet
tomuto pravidlu znamena mat (iné) pravidlo, ¢i dokonca subor d’alsich pravi-
diel, ktoré urc¢ia, ako toto pravidlo pouzivat, zda sa, Ze sa pohybujeme
v bludnom kruhu. Na to, aby sme rozumeli pravidlu, potrebujeme iné pravid-
lo, ktoré je zase vysvetlené inym pravidlom a to zase d'alsim, az do nekone¢na.
Z tohto pohl'adu sa moze zdat nedostato¢nym aj Searlovo chapanie sémantiky
jazyka, ktoré navizuje na rozliSenie medzi tzv. requlativnymi a konstitutivnymi
pravidlami (s. 54 - 66). Hoci sa da ukazat, ze vieme rozliSovat medzi pravid-
lami, ktoré upravuju a usmeriiuji uz existujice formy spravania, a pravidla-
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mi, ktorych prijatie znamend vytvorenie novej formy sprdvania, predsa sa da
namietat, Ze regulovat nejakt formu spravania zaroven znamend aj vytvorit
novy stav spravania oproti pévodnému, neregulovanému spravaniu. Okrem
toho sa tu vztah (zavislost ¢i priorita) medzi tymito dvoma typmi pravidiel
nevysvetluje. Searle pritom povazuje sémantickt Struktdru jazyka za ,kon-
venénu realiziciu série stiborov zdkladnych konstitutivnych pravidiel”, pri-
¢om recové akty st podla neho ,akty, pre ktoré je charakteristické, Ze sa vy-
konévajt v stlade s tymito sibormi konstitutivnych pravidiel” (s. 58). Ak je to
tak, potom sa opat vraciame k problému toho, ¢o je zarukou faktu, Ze rozu-
mieme konstitutivnym (a samozrejme aj regulativnym) pravidlam. Mohli by
sme sa snazit argumentovat, Ze ak rozumieme nejakému suboru ,zédklad-
nych” pravidiel, m6éZeme pomocou nich vytvarat iné, nové pravidla, dokonca
aj také, ktoré budu znamenat konstituovanie novych foriem spravania, a to aj
jazykového sprédvania. Avsak tvrdit, Ze sémantika jazyka je tvorena pravidla-
mi, vd'aka ktorym vieme pouzivat jazykové prostriedky na rozmanité acely
komunikacie, eSte neznamend, Ze sme vysvetlili, ako rozumieme tymto konsti-
tutivnym pravidlam. Tato ndmietka sa podla vSetkého da vseobecne uplatnit
aj voci vychodiskam Searlovej teérie vyznamu, ktora formuluje v druhej kapi-
tole. Rad by som sa teraz venoval niektorym vseobecnej$im rysom tohto filo-
zofického pristupu k jazyku.

Za zakladnu jednotku komunikécie Searle nepovazuje symbol, slovo, ¢i
vetu, ba dokonca ani jeho realizaciu, ale skor to, ¢o nazyva vytvaranim ¢i
emitovanim vetného znaku za ur¢itych okolnosti. Vykonat' recovy akt teda
znamend vyslovit také a také vyrazy jazyka za takych a takych okolnosti,
pricom vd'aka teoretickému predpokladu, ze kazdému re¢ovému aktu zod-
poveda nejaké pravidlo, mézeme potom povedat, Ze to a to vyslovenie slov
sa poklada za tvrdenie, prosbu, slub, hrozbu, blahoprianie a pod. Searle
podobne ako Austin vsak neostava pri takto hrubo nac¢rtnutych jazykovych
charakterizdciach. Hovorenie jazykom v sebe zahftia niekol'ko trovni robenia
niecoho. Searle v abstrakcii re¢ového aktu odliSuje troven aktu vyslovenia,
aroven propozi¢nych aktov referovania a predikovania, troven iloku¢ného
aktu, ako aj droven perloku¢ného aktu. Vsima si pritom, v akych vzdjom-
nych vztahoch sa tieto akty nachddzaju. Jadrom jeho skiimania je teéria
iloku¢nych a propozi¢nych aktov, kedZe jeden a ten isty iloku¢ny, resp.
propozi¢ény akt moze byt vyjadreny réoznymi aktmi vyslovenia. Spétost
propozi¢ného aktu s ilokuénym aktom je pritom taka, Ze vykonat propozic-
ny akt - referovat na niekoho alebo niekomu niec¢o predikovat - vzdy zna-
mend vykonat aj iloku¢ny akt tvrdenia, menovania, pytania sa ¢i slubovania
(s. 43). Searle dokonca povazuje stuvislosti medzi skimanim toho, ¢o vety
jazyka znamenajud, tym, ¢o vyslovenim vety hovorca mieni, tym, ¢omu poslu-
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cha¢ rozumie, a pravidlami, ktorych pouzivanie znamena vykonavanie rec¢o-
vych aktov, za analytické (s. 38). To je aj dovod, preco poznat vyznam vety -
¢i skor ,recovej situacie” - znamend poznat’ pravidld, ktoré stanovuja pod-
mienky, za akych ma zmysel vetu vyslovit. Ako som sa snazil ukazat, rozume-
nie pravidlu je nieco, ¢o Searle predpoklada, ale priamo nevysvetl'uje. Searlova
tedria vyznamu akceptuje rozliSovanie medzi tym, ¢o dand veta jazyka zna-
mend, atym, ¢o jej vyslovenim hovorca mieni v posluchdcovi vyvolat. Na
rozdiel od P. Gricea, ktory podobne ako Searle pracuje v rdmci teérie vyz-
namu so zamermi (intenciami) hovorcu a posluchaca, vsak Searlov model
vyznamu identifikuje hovorcov zadmer so zdmerom vyvolat v posluchacovi
ilokuény akt, nie vsak perloku¢ny akt. Rozumiet vete teda znamena poznat jej
vyznam. Vyznam je, ako sme povedali, uré¢eny pravidlami, ktoré stanovujd, za
akych podmienok moézeme vetu vyslovit aza ¢o sa jej vyslovenie v tychto
podmienkach povazuje. Pritom vyslovenie vety a jej mienenie je vecou hovor-
covho tmyslu vyvolat v posluchacovi rozpoznanie urcitého stavu veci Speci-
fikovaného urcitymi pravidlami tym, Ze rozpoznd tento imysel na zaklade
poznania (sémantickych) pravidiel pre vyslovenu vetu (s. 73).

Po tom, ¢o sa Searle pokusa explikovat niektoré zo zakladnych pojmov
svojej tedrie, prechddza v tretej kapitole k predloZeniu toho, ¢o povazuje za
nevyhnutné a postacujice podmienky vykonania jedného konkrétneho re-
¢ového aktu - aktu sl'ubovania. Z mnoziny propozicii, ktoré tvoria nevy-
hnutné a postacujiice podmienky vykonania aktu slubovania potom Searle
niektoré vybera a v modifikovanej podobe ich predklada ako explikované
pravidld pouzivania (kazdého?) jazykového prostriedku indikujaceho ilo-
kuént aéinnost’ sl'ubovania (s. 81n). Searle si je zdroveni vedomy viacerych
askali, ktoré st spojené s analyzou iloku¢nych aktov. Ako jeden z faktov
uvadza, Ze analyzans predlozenej analyzy obsahuje aj pojmy, ako napr. po-
jem ,zavazku”, ktoré su jednoducho v danej analyze neanalyzované. Na-
mietke sa v8ak na tejto rovine moZeme vyhnut tym, Ze odmietneme reduk-
cionisticky pristup, ktory si vyzaduje pojmy svojim spdsobom zakladné. To
vSak nie je jedinou namietkou, s ktorou by sme sa mali vysporiadat. Prob-
lémom totiz ostdva zdovodnenie, Ze vSetky pravidla pouZivania prostried-
kov indikujucich nejakt ilokuéni Géinnost, maji nevyhnutné a postacujtice
podmienky na tdspe$né vykonanie nejakého recového aktu. To, Ze tento ciel
je podla Searla v principe uskuto¢nitelny vzhladom na vsetky iloku¢né
akty, sa zd4 naznacovat aj analyza, ktord nasleduje po predloZeni nevy-
hnutnych a postacujtcich podmienok aktu sI'ubovania.

Pokladam za délezité blizsie sa vyjadrit k niektorym z podmienok, ktoré
Searle uvddza ako nevyhnutné a postacujice na vykonanie recového aktu
slubovania. V krétkosti ich tu uvediem v nasledovnej podobe:
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Ak hovorca H vyslovuje vetu V v pritomnosti posluchéaca P, tak pri vy-
sloveni V v doslovnom zmysle H tprimne a bezchybne slubuje poslu-
chacovi P, Ze p, vtedy a len vtedy, ked’ platia podmienky (1) az (9):

(1) Sa splnené normélne vstupné a vystupné podmienky.

(2) H vyjadruje pri vysloveni V propoziciu, Ze p.

(3) Hovorca H pri vyjadrovani, Zze p, predikuje budtci ¢in A hovorcovi
H.

(4) Poslucha¢ P by uprednostnil, keby H ¢in A urobil, pred tym, zZe by H
¢in neurobil, a hovorca H je presvedceny, ze P by uprednostnil, keby
H ¢in A urobil, pred tym, Ze by H ¢in A neurobil.

(5) Nie je zrejmé ani hovorcovi H, ani posluchacovi P, Ze H pri normal-
nom chode udalosti vykona A.

(6) Hovorca H ma v tmysle urobit A.

(7) Hovorca H méa v timysle, aby ho vyslovenie V zaviazalo urobit A.

(8) Hovorca H ma v tmysle (4-1) vyvolat u posluchaca poznanie (Po), Ze
vyslovenie vety V sa mda pokladat za také, ktoré hovorcu H zavazuje
urobit A. H ma v tmysle vyvolat Po prostrednictvom rozpoznania t-
1 amé v amysle, aby bol G-1 rozpoznany na zéklade (prostrednic-
tvom) toho, Ze poslucha¢ P poznd vyznam V.

(9) Sémantické pravidla dialektu, ktorym hovori hovorca H aj poslucha¢
P st také, Ze veta V je spravne a tprimne vyslovend vtedy a len vte-
dy, ked’ st splnené podmienky (1) az (8).

Vidime, Ze podmienka (2) vyc¢letuje propoziciu od zvysnej casti recoveé-
ho aktu a podmienka (3) Specifikuje isté ¢rty propozicie v pripade slubova-
nia. Searle sa domnieva, Ze pri slubovani moZe ist len o pripad, ked sa
v propozicii predikuje nejaky budtci ¢in (alebo stav) hovorcovi H. Zda sa
vsak, Ze pri sfubovani moze hovorca posluchacovi sfubovat napriklad aj to,
Ze niekto iny nieco urobi, a to bez toho, aby sa o to hovorca pric¢inil. (Pred-
stavme si situdciu, ked niekto niekomu sl'tbi, Ze sa ista (napr. jemu drahad)
osoba k nemu (po ¢ase) vrati, pripadne int situéciu, ked chceme chorému
¢loveku kvoli jeho upokojeniu sl'tibit, Ze sa zo svojej choroby dostane.)

Podmienka (4) berie pri slubovani do tvahy oc¢akavania a preferencie
posluchaca vo vztahu k ¢inu, ktorého vykonanie sa podla podmienky (3)
predikuje hovorcovi. Ak by sme vsak prijali Searlovu podmienku (3), mohli
by sme uviest priklad sl'ubu, v ktorého vyjadreni sa v propozicii predikuje
napr. buddci ¢in hovorcu fyzicky napadnut posluchéca, ¢o zaiste nemd ni¢
spolo¢né s preferenciami posluchaca. Mézem niekomu slubit, Ze sa mu
pomstim, rovnako ako mu moézem sl'ibit, Ze mu v tej a tej veci pomo6Zem. Ak
by Searle namietal, Ze slub pomsty nie je vo vlastnom zmysle sl'ub, mal by
povedat, na zdklade akého kritéria rozliSuje ,pravé” sluby od ,zdanlivych”.
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Podobne aj podmienka (6) obsahuje nie¢o, ¢o zrejme nie je vyjadrenim nevy-
hnutnej podmienky sl'ubovania. Hovorca nemusi mat vébec v timysle urobit
¢in A, a predsa moZe vyslovenim vety na zéklade jej vyznamu (a okolnosti, za
ktorych bola pouzita) nie¢o niekomu sl'ibit. Nemam teraz na mysli len pripad
nedprimnych sl'ubov, ktorych zvazenim Searle podmienku (6) modifikoval.
Ide skor o pripady, ked povieme nieco, ¢oho dosledky si uvedomime takpo-
vediac ,neskoro”. No prave preto, Ze vyslovenie istych slov hovorcom sa za
istych okolnosti poklada za vykonanie urcitého recového aktu, nemusi byt
hovorcov zdmer préave tym, ¢o z daného vyslovenia robi (v tomto pripade) akt
slubovania. Ak vsak nemusi platit podmienka (6), tak evidentne nemusi platit
ani podmienka (7). Obavam sa, Ze potom vsak ani podmienka (8) nie je nevy-
hnutnou podmienkou sfubovania, kedze staci, aby existovali také pravidla
sfubovania, Ze vyslovenim takého a takého vyrazu (vety) posluchac¢ identifi-
kuje vyslovenie vety ako slubovanie.

Niekto by mohol oponovat, ze pripomienky, ktoré voci Searlovmu zo-
znamu nevyhnutnych a postacujtacich podmienok uvadzam, sa vztahuja na
okrajové pripady sl'ubovania. Ak si v8ak Searle robi ndrok na poskytnutie
vSeobecnej tedrie jazykovej komunikacie, zrejme by sa mal vyrovnat aj
s ndmietkami tohto charakteru. Iste, dalo by sa argumentovat, tito teéria
sice nevie dostato¢ne vysvetlit hrani¢né pripady klasifikdcie nejakého aktu,
predsa je vSak jej vyuzitie v tejto podobe na tcely niektorej discipliny (aj
filozofie) produktivne. Napokon, druha ¢ast' knihy sa to poktasa demonstro-
vat. Potom v8ak kritérium jazykovej praxe pre budovanie vseobecnej tedrie
jazyka nie je uplatnené na vsetky rec¢ové akty rovnako.

Searle je d’alej presvedceny, Ze z uvedeného stboru nevyhnutnych a po-
stacujticich podmienok je mozné vyselektovat (vyextrahovat) sibor pravidiel
pouZitia indikdtora ilokucnej ticinnosti (s. 92). Bez toho, aby som sa pustal do
podrobnosti, musim konstatovat, Ze nie vsetky podmienky st zohladnené
v pondkanom subore pravidiel (napriklad podmienka (7)). Potom sa vsak
mozeme dozadovat nalezitého vysvetlenia, preco niektoré podmienky, ktoré
autor uvadza ako nevyhnutné a postacujiice na vykonanie slubu, nie st za-
chytené v pravidlach na pouzitie indikatora ilokuc¢nej ti¢innosti.

Ako som uz uviedol, Searle je presvedceny, Ze analyza inych typov reco-
vych aktov sa d4 uskutoénit podobnym sposobom. Tento projekt Searle rozvi-
jal aj vo svojich neskorsich pracach. Ucelenejsi model taxonémie iloku¢nych
aktov predstavil vo svojej knihe Expression and Meaning (1979). Okrem analyzy
iloku¢nych aktov vak Searle v Recovyjch aktoch predklada aj svoju tedriu refe-
rencie a predikécie, a to tak, aby zapadala do celkového iloku¢ného aktu. Sna-
Zi sa pritom formulovat, podobne ako pri analyze ilokué¢nych aktov, stbor
nevyhnutnych a postacujicich podmienok referencie i predikacie, z ktorych
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potom odvodzuje pravidla pre oba typy aktov. Propozi¢nému aktu referencie
tak venuje stvrtt a predikacii piatu kapitolu knihy.

Searle sa pri objastiovani referen¢ného aktu zameriava na tzv. singuldrovii
referenciu, pri¢om v jeho tedrii vijrazy nereferujii (s. 47) - referuja nimi (za
splnenia istych podmienok) len hovorcovia pri vykonavani re¢ovych aktov.
Searle si vsak vsima, Ze nie vSetky vyskyty urcitych opisov (deskripcif) ako
jedného typu vyrazov pouZzivanych na singularova referenciu, si referenc-
nymi vyskytmi. Searle konfrontuje svoju teériu referencie napriklad s Russe-
lovou teériou opisov, hlasiac sa k Fregeho a Strawsonovmu chédpaniu refe-
rencie, Ze totiz kazdy referujici vyraz musi mat zmysel. Tato tézu Searle
rozvija v tzv. principe identifikacie, ktory hovori, Ze ,nevyhnutnou pod-
mienkou toho, Ze hovorca ma pri vysloveni nejakého vyrazu v tmysle refe-
rovat na konkrétny objekt, je schopnost hovorcu poskytnat identifikujtci
opis tohto objektu” (s. 124). Inymi slovami povedané, ak hovorca referuje na
nejaky objekt, tak musi byt v principe schopny poskytnat posluchacovi taka
identifikédciu, ktora zabezpecdi, Zze poslucha¢ bude schopny ho rovnako iden-
tifikovat a teda odlisit od ostatnych objektov. Vd'aka tomu, Ze vyrazy v tejto
tedrii nemaji autondmnu funkciu zabezpecenia referencie bez ohl'adu na ich
pouzivatela, Searle sa tym zaroven vyhyba niektorym paradoxom, ku kto-
rym viedli viaceré referen¢né tedrie. Problémom referencie a polemike s
Russellovou tedriou opisov sa Searle venuje aj v siedmej kapitole knihy.

Teodria predikécie, ktort Searle v knihe obhajuje, je sice origindlna, no
obdvam sa, Ze aj dost’ problematicka. Searle najskor kriticky analyzuje Fre-
geho funkciondlnu koncepciu pojmov a potom sa okrem iného venuje
Strawsonovej termovej tedrii propozicii. VSeobecniny ako potencialne ob-
jekty, na ktoré by predikatové vyrazy v niektorych koncepciach referovali,
Searle do vlastného vysvetlenia predikacie nezahrnuje. Tvrdi, Ze rozumiet
menu nejakej vieobecniny znamena rozumiet pouZzivaniu prislusného vse-
obecného (predikatového) terminu. Nechcem sa na tomto mieste puastat do
podrobnych pripomienok, ktoré by sa mohli odvijat' kriticky jednak smerom
k Searlovej interpretacii Fregeho koncepcie pojmov, resp. k zavedeniu po-
jmu referencie do Fregeho koncepcie, ¢i k Searlovmu vlastnému vysvetleniu.
Searlovo vysvetlenie predikacie v8ak vykazuje zna¢né prvky ambivalentnos-
ti. Na jednej strane hovori, Ze vyraz, ktory sa predikuje, je vzdy ,zafarbeny”,
(na rozdiel od vyrazu, ktorym referujeme), konkrétnym typom ilokucnej
acinnosti. NemoZzno ho teda nejako zvlast oddelit od iloku¢ného aktu. Na
druhej strane sa snaZzi odliit' od konkrétnych pouziti predikatového vyrazu
s iloku¢nou tc¢innostou nieco, ¢o by bolo spolo¢né pre vietky iloku¢né akty
s danym predikdtovym vyrazom. Searle na ilustraciu uvadza niekol’ko re¢o-
vych aktov, ako napr. ,Odid”, ,Odisiel” ¢i ,Kedy odides?”, a tvrdi, Ze vo
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vsetkych z nich sa predikuje vijraz(!) ,odist” referentovi. Pritom prostriedok
indikujaci ilokuént G¢innost posobi na predikatovy vyraz (term) tak, Ze
urcuje sposob, akym sa vztahuje k objektu, na ktory referuje referujici ter-
min (s. 169n.). Avsak aj ked su iloku¢né akty iakty referencie abstrakciou
z celkového rec¢ového aktu, predsa ich abstrakcia zachytava to, ¢o je, asporl
podla Searla, pritomné v danom re¢ovom akte. Okrem toho je tu otdzka,
v akom vztahu voci sebe st referencia a predikacia. V akom vztahu je predi-
katovy vyraz k objektu, na ktory referujeme? Searle, ako si to aj sdm priznava,
odpoveda pomerne nestastnym spéasobom, ked’ tvrdi, ze ,Predikovat nejaky
vyraz P’ objektu R, znamena vzniest otazku pravdivosti predikatového vyra-
zu o objekte, na ktory sa referuje” (s. 171). Znamenalo by to, ze v principe
kazdy iloku¢ny akt - kedZe je jeho zlozkou referen¢ny aj predikativny akt -
vznas$a otazku pravdivosti predikatového vyrazu o objekte. AvSak bez ohl'adu
na to, ¢i by sme takto vykreslent teériu predikacie prijali alebo nie, zd4 sa mi,
Ze Searle sa tu snazi obhajovat nieco, ¢o celkom nezodpoveda vSeobecnej$im
vychodiskdm jeho vlastnej metodoldgie - Ze totiz, jednotkou jazykovej komu-
nikacie je recovy akt, teda konkrétne vyslovenie jazykovych vyrazov. Nim
vysvetlovand predikdcia sa v8ak zda byt viac nez len abstrakciou recovej situ-
acie. Snazi sa vlozit' do rec¢ového aktu viac, nez v fiom je.

Napriek tym vyhradam, ktoré som v predchadzajtcich riadkoch predo-
strel, som presvedceny, Ze Citatel moze najst v Recovijch aktoch dostatok ori-
ginalnych postrehov ako na trovni vSeobecnejsich tivah vo vztahu k jazyku
- jazyku, ktorym hovorime - tak aj vo vztahu ku konkrétnym filozofickym
problémom, ktoré stédli a dodnes stoja v centre pozornosti analytického sp6-
sobu filozofovania. Autor sa v tejto praci pokusil prezentovat vlastné roz-
pracovanie istého filozofického pristupu k problémom filozofie jazyka. To,
Ze sa mu chtiac-nechtiac otvorila paleta problémov, s ktorymi sa v ramci
svojej teérie nedokazal popasovat, eSte neznamend, Ze ten podiel, ktory sa
mu podarilo obhdjit, je zanedbatelny. Naopak, aj ¢itatel, ktory s autorovymi
nazormi nesthlasi, si pri pozornom &tani musi razit cestu ¢astokrat zdlha-
vym hladanim vlastnych argumentov.

Recové akty v preklade D. Kamhala odzrkadluja (zvlast na niektorych
miestach) preciznost’ i vyvazenu flexibilnost prekladu. Za zmienku stoji, Ze
Kamhal, na rozdiel od, na Slovensku zauzivanej, ,singuldrnej referencie”,
resp. ,singularnej deskripcie”, prelozil vyraz ,singular” (napr. v spojeni
,singular definite referring expressions”) ako singuldrovy (vyraz), dovodiac
tym, Ze vyraz ,singuldrny” ma v slovencine viaceré vyznamy, pri¢om vyz-
nam, ktory mu v tomto kontexte Searle pripisuje, je spojeny s rozdielom
medzi (,referujicimi”) vyrazmi v jednotnom c¢isle, resp. vyrazmi v mnoz-
nom ¢isle. Preklad slovného spojenia ,brute facts” vo vyzname holych fak-
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tov by azda stél za poznamku pod ¢iarou, hoci z podkapitoly 2.7 by malo
byt citatelovi zrejmé, do akého vztahu Searle kladie holé a institucionalne
fakty. Prekladatel pripojil na zéver aj kratku stadiu, v ktorej sa, okrem iné-
ho, zamysl'a nad vychodiskami Searlovej koncepcie filozofie a niektoré as-
pekty Searlovej teérie re¢ovych aktov kritizuje aj z pozicie jemu zndmej Aus-
tinovej teérie. Domnievam sa, Ze aj vdaka Kamhalovej orientovanosti sa
v tedrii re¢ovych aktov, je slovensky preklad vel'mi zrozumitelny.

Napriek tomu, Ze voci viacerym Searlovym jazykovych charakteristikdm
i vysvetleniam som bol v texte kriticky, Recové akty pokladdm za knihu, kto-
ré poctivého citatel'a printti rozmyslat nad celym komplexom problémov
filozofie jazyka. A domnievam sa, Ze pravom patri ku , klasike” toho filozo-
fického pristupu, ktory sktima (prirodzeny) jazyk z pozicie zamerov a kon-
vencif jeho pouZzivatel'ov.

Lukds Bielik

Pavel Cmorej et al.: Filozofické dialogy
Filozoficky Ustav SAV, Bratislava 2007, 448 s.

V nagem cesko-slovenském jazykovém prostoru se objevuje publikace, ktera
zajimavym zplisobem navazuje na tradici platénskych dialogt a scholastic-
kych disputaci. Setkdme se v ni s jedenacti dialogy, ptivodné otisténymi zde,
v Casopise nejen analytické filozofie Organon F. Rtiznorodé disputace vedl
prof. Cmorej s mnoha filozofy, mimo jiné s Pavlem Maternou, Jaroslavem
Peregrinem, Stanislavem Sousedikem nebo dokonce s Pavlem Tichym a
Peterem Frederickem Strawsonem.

Dialog je ttvar jisté dynamicky a proto ¢tivy, projevuje se v ném vic nez
napt. v odborné stati osobnost toho kterého filozofa (a tak se mizeme prte-
svédcit, Zze zminovani panové maji povétsinou velké nadseni pro diskuzi,
dobfe se pfi ni bavi a neodpusti si lehké humorné ,rypnuti” do svého kole-
gy) hlavné je to v8ak forma, ktera nepredklada hotové teze a argumenty, ale
je spise jejich hledanim.

Jisté, ma to sva uskali, i zde se dialogy neobejdou bez redundance, odbi-
hani od tématu, rozmélnéni diskuze piili§ obSirnym tématem, u néhoZ neni
nadéje dospét na nékolika strankach k feSeni. Ale je tu prof. Cmorej, ktery
obvykle razné dialog moderuje: snazi se vést své partnery k metodickému a
argumentacemi podloZenému feSeni sice jen , drobnych” témat, o to je vsak
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diskuze konkrétnéjsi a efektivnéjsi. Pavel Cmorej je zarukou kvality téchto
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