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Ako naznacuje nazov, Stiidie Igora Hanzela, ktoré vysli este na jeseti
roku 2010 v medzinarodnom nakladatel'stve Peter Lang, nie st , kni-
hou jedného argumentu”. Pokryvaju velmi pestry tematicky rozsah
a otvaraju mnozstvo otdzok. Za Sirkou zdberu sa skryva orientdcia,
ktord je z architektoniky prace i predkladanych argumentov zrejma,
hoci ju autor podrobne neexplikuje. Stiidie vychadzajt z presvedéenia,
Ze problémy filozofie, resp. metodoldgie vedy nemozno tspesne riesit
inak nez v tzkom kontakte s vedeckymi teériami samymi. Obmedze-
nia tradi¢ného chdpania merania, vedeckého zakona, met6dy vystavby
teérie a v kone¢nom désledku aj samého poslania vedy, preto Hanzel
v jednotlivych kapitoldch skima na Newtonovych Principoch, Ricar-
dovych Zdsaddch, Marxovom Kapitdli, no i na prikladoch Perrinovho
vypoctu Avogadrovej konstanty, sporu historickej sociolégie a teérie
racionalnej volby alebo tzv. ,zakotvenej teérie” (grounded theory) so-
cidlnych vied. Vychddza pritom z troch zdrojov.

Prvym je sama moderna filozofia vedy: Okrem klasickych prispev-
kov Carnapa, Poppera a Hempela sa Hanzel opiera o idealiza¢nt kon-
cepciu vedeckého zakona, ktora v 70. rokoch minulého storocia vzisla
z poznanskej skoly, a polemicky tiez o Bhaskarov kriticky realizmus.
Casto opominané, no z hladiska Hanzelovho pristupu kltucové st
starsie prace Véclava Cernika (pozri Cernik 1977 a 1986), na ktoré nad-
védzuje a kriticky ich rozvija.

Druhym zdrojom je Hegelov kategoridlny systém, ktory Hanzel
uplatiiuje pri analyze struktiry vybranych tedrii. Hoci ani v slovniku
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analytickej filozofie dnes Hegel uz nefiguruje len ako pejorativum, spo-
jenie Logiky ako vedy s filozofiou vedy sa stile zda neobvyklé. Vysled-
ky, ku ktorym mozno takto dospiet, st o to prekvapivejsie. Napokon
tretim zdrojom, ktory Hanzelovi sltzi ako analyticky nastroj, je mod-
ernd sémantika, predovsetkym transparentna intenzionalna logika
(TIL), ktorej vyznam netreba v nasom prostredi zvlast predstavovat.

Osem kapitol monografie mozno na jednej strane chapat ako svoj-
bytné prispevky k rieSeniu ciastkovych problémov, ktoré suvisia
s konkrétnymi vedeckymi teériami a ich metodologickou reflexiou.
Napriklad v $tvrtej kapitole, o ktorej sa este zmienim, Hanzel pred-
klada rekonstrukciu Marxovho postupu v prvych kapitolach I. zvaz-
ku Kapitdlu, pri¢om polemizuje s inym, v sti¢asnosti vel'mi vplyvnym
vykladom. Ako vysoko $pecializovand kritika ndzorov C. J. Arthura
a G. Reutena tato kapitola obstoji aj osve. K ¢itaniu kapitol Stidii ako
samostatnych celkov méze zvadzat aj fakt, Ze starSie verzie niektorych
z nich vysli v podobe samostatnych ¢lankov, okrem iného aj v ¢asopise
Organon F.

Na druhej strane vsak kapitoly tvoria savisly celok, ktory vyme-
dzuju dve otazky: ,, Ako budovat vedeckd tedériu?” a ,, Co je to vedecky
zakon?”. Prave priebezné odpovede na tieto otazky, ktoré sa postupne
prehlbujt, umoznuja autorovi riesit parcidlne problémy a zamiesat
sa do viacerych sporov - napriklad toho o vyzname kvantitativnych
a kvalitativnych metéd v socidlnych vedach (6. kapitola). Nasledu-
juce riadky preto venujem prevazne problematike, ktorti v Hanzelovej
monografii povaZujem za kltcova.

V tretej kapitole autor poddva minuciéznu rekonstrukciu New-
tonovho postupu v I. a Ill. knihe Principov. Ukazuje, Ze tento postup
mozno chapat ako , myslienkovy pohyb” (thought-movement) na troch
epistemickych trovniach: javu (appearance), zakladu (ground/essence)
a prejavu (manifestation).! Vysledna tedria je budovana ,, cyklicky” v tom
zmysle, Ze od skiimania na trovni javov sa prostrednictvom pochope-
nia ich zakladu (pri¢iny) vracia , spdt” na droveii javov, no tentoraz uz
ako prejavov spoznaného zakladu.

V pripade Principov to znamend, ze Newton prechadza od (ideal-
izovanych) javov pohybu k ich pri¢ine - k dostredivej sile v prvej a ku
gravitacnej sile v tretej knihe - a po jej kvantifikacii sa ,vracia” na

! Tato trojica kategdrii pochddza, spolu s dal$imi, prave z II. zvizku

Hegelovej Logiky ako vedy.
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aroven javov ako prejavov. Tento ndvrat je dvojaky. Po prvé, kvantifika-
cia zékladu (posobiacich sil, ktoré st pri¢inami javov) mu umoziiuje
eliminovat niektoré z idealizujtcich predpokladov, ktoré boli potrebné
na zaciatku. Inymi slovami, poznanie zakladu javov umoziiuje pri tom-
to navrate modifikovat, ,korigovat” ich povodnu konceptualizaciu
v stlade s novym poznanim, ziskanym analyzou zékladu. Po druhé,
preskiimanie tohto zakladu umoziiuje vysvetlit ,nové”, t. j. odlisné
javy, ktoré povodne neboli predmetom skiimania.

RozliSenie troch epistemickych trovni v Struktire Newtonovej
tedrie sa premieta aj do Hanzelovych analyz merania. Popri merani
odvodenom od Newtonovej tedrie sa zaobera aj dvoma d’al$imi pri-
padmi: meranim v kontexte prednewtonovskej Huygensovej fyziky
(3. kapitola) a ekonometrickym vyuzitim Marxovej tedrie hodnoty
(4. kapitola). Tieto tri priklady predstavuja typovo zasadne odlisné
druhy meracich procedir, ¢o Hanzel ukazuje prave pomocou kategorii
javu, podstaty a prejavu, resp. od nich odvodenych kategoérii vonkajsej
a imanentnej miery.

Rekonstrukcia Newtonovej metédy vystavby tedrie je vychodis-
kom Hanzelovej kritiky , $tandardnej koncepcie” vedeckych teérii, ako
ju rozpracovali klasici filozofie vedy. Ta podla Hanzela okrem iného
predpoklada, ze v procese vystavby tedrie nedochdadza k zmendam
vyznamu pouzitych terminov (t. j. Ze vystavba tedrie ma charakter
deduktivneho postupu) a Ze myslienkovy pohyb je jednosmerny, od
nepozorovatelného (v Hanzelovej terminolégii: od zdkladu) k pozo-
rovatelnému (k prejavom) (s. 38). Ako vychadza najavo v tretej kapi-
tole Stiidit, cyklicky budovana teéria obe tieto preskripcie porusuje.

Rekonstrukcia vyznamu Keplerovho tretieho zakona (ako sa vysky-
tuje v Principoch) pomocou nastrojov TIL totiz ukazuje, Ze v Newtono-
vom postupe sa vyznam tohto zdkona meni paralelne s myslienkovym
pohybom na trovniach javu, zdkladu a prejavu. Prva a tretia kniha
Principov preto podla neho predstavuji ,cyklicky organizovanu
sekvenciu postupne sa meniacich konstrukcii” (s. 127). Inymi slovami,
Newtonova teéria nemoéze byt budovana deduktivne. Toto zistenie
sa v Stididch vysvetluje nasledovne. Cim viac idealizacii obsahuje
idealizovany zakon, ,tym viac réznych explanand (vedeckych zikonov a/
alebo vysvetleni jednotlivych javov) z neho mozZno potencidlne odvodit...”
(s. 148). Kazda konkretizacia idealizovaného zédkona dalej zahfna
neredukovatelne heuristicky moment”, t. j. ,,objav kauzilneho dosahu danej
modifikacnej podmienky” (s. 148). V Newtonovom pripade to znamend,
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ze Keplerov treti zakon (,,zakon harmonicky”) sa v Principoch postupne
koriguje tak, aby zohladnil (pomocou , modifika¢nych podmienok”)
acinky faktorov, od ktorych sa povodne abstrahovalo. Tieto korekcie
nemozno deduktivne odvodit z pdvodného idealizovaného zakona.

Z rekonstrukcie je tiez zrejmé, ze Newtonov postup nesmeruje
od nepozorovatelného k bezprostredne pozorovatelnému, pretoze
,tvrdenia tykajtice sa harmonického zakona... neredukovatelne ob-
sahuja termin »hmotnost’, ¢ize termin, ktory zo stanoviska Principov
oznacuje nieco nepozorovatelné” (s. 125).

Pri transformaécii javov na prejavy prostrednictvom preskdmania
ich zédkladu sa meni - obohacuje - vyznam terminov, ktorymi sa opi-
sovali ako javy. Spoznanie zakladu umoziiuje vysvetlit javy ako pre-
javy zakladu, a tym aj odhalit pévod systematicky chybnych, mylnych
predstav o nich. Hanzel z toho uzatvara, ze , aj prirodovedna teoria, ak je
vybudovand cyklickym spésobom, moZe plnit kritickii funkciu” (s. 127). Otaz-
ka ,Aka je dloha kritiky?”, ktort pred takmer 35 rokmi polozil zna-
my ¢lanok Faya a Moona (pozri Fay - Moon 1977), sa teda v Stididch
nastol'uje inak. Z jej pozadia nie s apriérne vylicené ani prirodné
vedy. Hanzel pomocou Hegelovych epistemickych kategérii hfada na
fiu taka odpoved, ktora by osvetlila ,fungovanie” a vyznam kritiky
takpovediac na najnizsej drovni, spolo¢nej prirodnym i spolo¢enskym
veddm.

Nacrtnuté rozpory medzi predpismi filozofie vedy a $truktdrou
Newtonovej tedrie vedui Hanzela k revizii tradi¢ného chapania ve-
deckého zakona a ku konstrukcii vlastnej typolégie vedeckych zako-
nov. Hempelov D-N model zaloZzeny na vSeobecnych zdkonoch, ako
aj s nim spojené predstavy o metéde vystavby tedrie, podla neho
nie sa uplatnitelné uz tam, kde ma explandcia charakter postupnej
konkretizacie a kde sa z kauzalnych zakonov zodpovedajtcich , hlbsej”
pri¢ine (zdkladu) odvodzuja ich prejavy. Deduktivno-nomologicky
model zodpovedd podla Hanzelovej typolégie len ,zédkonom javu”
(empirickym zakonom, chdpanym v duchu regularizmu) a explana-
cii na baze tychto zakonov. Tradi¢ny pojem vedeckého zdkona preto
Hanzel rozsiruje najprv o ,,idealizovany zakon pri¢iny, tvoriacej zaklad
idealizovaného javu” a ,zdkon prejavu”,* ktoré pochopitelne nezod-
povedaju klasickym regularistickym predstavam o zékonoch.

2 Rozdiely medzi dvoma typmi zakonov Hanzel prehl'adne zhfiia v tabul'ke
3.4 (s. 159).
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Hanzelova rekonstrukcia Principov ako cyklicky budovanej teé-
rie, ktord som tu opisal len v hrubych rysoch, je podla méjho nazo-
ru najsilnejsou ¢astou monografie; jej pdsobivost je dana najma tym,
ze ,S$tandardnt koncepciu” kritizuje takpovediac na domacej pode,
v oblasti fyzikélnych teérii.* Z celkom inej oblasti pochadza Marxova
tedria hodnoty, ktora je predmetom sktimania v Stvrtej kapitole. Han-
zel sa v nej opiera nielen o Marxove ,klasické” prace, ale aj o dosial
nezname rukopisy, spristupnené az v 90. rokoch v druhej sérii Marx-
Engels Gesamtausgabe. Predmetom metodologickej reflexie sa u Hanze-
la stavaju zrejme po prvy raz. Aj v Marxovom pripade autor ukazuje,
Ze ide o tedriu budovant cyklicky, ,myslienkovym pohybom” po osi
jav — ziklad — prejav. Savislost Marxovho a Newtonovho postupu ma
vsak aj dalsi aspekt.

Uz prirekonstrukcii Principov sa Hanzel pozastavuje nad tym, ze hoci
Newtonova tedria prekondva horizont bezprostredne pozorovatelného
a prechadza k zakladu javov (k sildim a gravitacnej sile), nendjdeme
v nej analyzu , kvality” tychto sil (s. 131). Umoznila by vysvetlit, ,preco
sa [gravitacna sila, J. H.] prejavuje ako zryjchlenie”, , preco pre zrychlenie,
ako acinok sily, platia oc 1 / r** (s. 131), resp. ¢o je sama gravitacna sila.
Newtonov postup teda - opdt nadvizujac na Hegela - charakterizuje
ako myslienkovy pohyb od idealizovanych javov k formdilnemu zakla-
du. Vyznacuje sa tym, Ze na zaklade kvantitativnej analyzy javov (po-
hybu) sice umoznuje kvantifikovat ich priciny, resp. zaklad (p6sobenie
sily), no neskiima tento zdklad , ako nieco, ¢o ma svoje vlastné bytie”
(s. 137), t.j. ako redlny zéklad.*

Marxova teéria hodnoty sltizi Hanzelovi ako priklad cyklicky budo-
vanej tedrie, ktord nezostdava na drovni formalneho zakladu, ale skima
redlny zédklad hodnoty tovarov, ktory Marx vidi v abstraktnej praci.
Kapitdl potom nepoddva len kvantitativnu analyzu vel'kosti hodnoty
tovarov (a ich zmien, spdsobenych napr. zmenami produktivnej sily

% Nezaskodi dodat, ze v orientacii na Newtonov postup Hanzel implicitne
nadvizuje na tato Cernikovu (1977, 76) poznamku: ,Zaujimavy by bol
napriklad rozbor Newtonovho gravita¢ného zakona, v ktorého antecedente
formulacie vystupuje idealizacia hmotného bodu a abstrakcia od gravi-
ta¢nych tcinkov »tretieho« telesa ai.”.

4 Aj na tento aspekt upozornil uz Cernik, ked o Newtonovom gravita¢nom
zakone napisal, Zze ,nevysvetluje pévod planetirneho pohybu, saim zdroj
pritazlivosti SInka” (1977, 89).
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préce), ale aj kvalitativhu analyzu hodnoty, ktora ukazuje, preco (za
akych podmienok) sa l'udska praca prejavuje v hodnote tovarov.

Aby poukdzal na rozdiely medzi Marxom a Newtonom, Hanzel
rekonstruuje zdkon hodnoty a modifikécie, ktoré podstupuje v prvych
Siestich kapitolach Kapitilu. Tento zakon podla neho umoziuje
vysvetlit, ako vznikd, resp. ako a za akych podmienok sa reprodukuje
to, ¢o vysvetl'uje. Z epistemického hl'adiska predstavuje pokrok oproti
postupu, charakteristického pre Newtonove Principy; Hanzel ho preto
- nadvazujic na Marxovu terminoldgiu - nazyva imanentnym (inher-
ent) organickym zdkonom (s. 222) a rozsiruje tak svoju typolégiu ve-
deckych zdkonov.

Hanzelova rekonstrukcia zdkona hodnoty, ako vystupuje v prvej
kapitole Kapitilu, ma vsak podl'a mojho ndzoru jeden nedostatok. Han-
zel zapisuje zakon takto (s. 219):

(O@NCP(2) 77 V(z) = AL(x,2)]}

C.?v antecedente predstavuje konjunkciu dvoch podstatnych podmie-
nok. Vetna spojku, ktord po nich nasleduje, navrhuje Hanzel ¢itat ako
»ak..., tak nevyhnutne...”. Z podstatnych podmienok je pre moju pri-
pomienku dolezitd len prva C.,*'. Podl'a nej ,x je sikromnym vyrobcom
[tovaru, ]J.H.] z”. V(z) predstavuje hodnotu tovaru z; L(x,z) je ,praca
vynalozena vyrobcom x na vyrobu z” (s. 219). Cely zdkon teda moZzno
¢itat’ takto: ,Ak st splnené podstatné podmienky, potom hodnota
kazdého tovaru sa nevyhnutne rovnd mnozstvu (abstraktnej) prace
vynaloZenej vyrobcom na jeho vyrobu.”

Hanzel v8ak zdroven spravne a v stlade s tvrdeniami v rukopise
tzv. ,nepublikovanej 6. kapitoly Kapitdlu” uvadza, ze na pociatku
Marxovho postupu je vyrobca tovarov blizsie neurceny; az v dalSej
analyze sa mé ukazat, ze bezprostredny vyrobca je zdroven vlastnikom
tovaru , pracovnd sila” a ne-vlastnikom vyrobnych prostriedkov. To je
vsak v rozpore s Hanzelovou predchadzajicou rekonstrukciou zakona,
resp. jeho podstatnych podmienok, v ktorych je vyrobca urceny ako ne-
z&visly majitel vyrobnych prostriedkov. Dve podoby zakona hodnoty,
s ktorymi Marx pracuje na dvoch odlisnych trovniach abstrakcie - zo
stanoviska ,jednoduchého obehu” a z hl'adiska procesu vyroby kapi-
talu - sa podl'a Hanzelovej rekonstrukcie nekompatibilné.

Inak povedané, ak prijmeme Hanzelovu podstatni podmienku
CEBl, stane sa z Marxovho , jednoduchého obehu” samostatnd, od vyrob-
ného procesu kapitdlu nezdvisld a s tymto procesom nezlucitelnd sféra.
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Z takého stanoviska by zostali nepochopitelné dva savisiace kritic-
ké zamery Marxovej teérie. Po prvé, ukazat, ze transakcie, ktoré sa
z pohladu ,jednoduchého obehu” javia ako spravodlivé, slobodné
a rovné vymeny ekvivalentov, mozno raciondlne vysvetlit len ako mo-
ment hlbsich spolo¢enskych procesov, ktoré predpokladaja separaciu
bezprostredného vyrobcu od vyrobnych prostriedkov. Po druhé,
ukazat, ze predstava o prisvojovani na zéklade vlastnej prace je len
zdanim (resp. javovou formou), za ktorym sa skryva prisvojovanie
cudzej a nezaplatenej prace. Podmienka C.*' oba zdmery znemoziiuje. Ak
ma rekonstrukcia zdkona hodnoty zodpovedat Marxovmu postupu,
treba ju formulovat tak, aby aktérovi jednoduchého obehu nepripiso-
vala vlastnictvo vyrobnych prostriedkov.

Tento nedostatok vsak nema vplyv na Hanzelovu charakteristiku
zékona hodnoty, ani na jeho polemiku s inymi interpretdciami. Analy-
za Marxovho postupu umozriuje v d'al$ej Casti tretej kapitoly konfron-
taciu s tvahami D. Ricarda a S. Baileyho o hodnote. Aj pri rekonstrukcii
Ricardovych ndzorov Hanzel ¢erpé z nepublikovanej, mélo znamej po-
zostalosti. Ide najmé o Ricardov posledny rukopis ,, Absolttna hodnota
a vymennd hodnota”, ktory prvykrat vysiel az v Sraffovom stitbornom
vydani. Vysledky, ku ktorym dospela rekonstrukcia Marxovej teérie
hodnoty, umoznuji Hanzelovi ukazat, Ze za ricardovskym hl'adanim
tovaru, ktory by slazil ako ,nemennd miera hodnot”, sa skryva konfu-
zia epistemickych drovni javu a prejavu, ako aj nerozlisovanie medzi
dvomi druhmi miery, vonkajSou a imanentnou mierou.

V zaverecnej Casti 3. kapitoly Hanzel na zaklade analyzy zakona
hodnoty ako ,inherentného organického zakona” skiima kvantitativne
vztahy Marxovych kategorii hodnoty, vyrobnej ceny, nadhodnoty
a zisku (s. 248-268). Této cast predstavuje dolezity prispevok k otaz-
ke ekonometrického vyuzitia Marxovej tedrie hodnoty, ktord obvykle
zostava v tzadi. Hanzel tu ukazuje, ako mozno Marxovu explana¢nt
Struktaru vyuzit pri merani agregatnych veli¢in.

O vysledky ziskané v kapitolach o Newtonovych Principoch
a o Marxovom Kapitdli sa autor opiera aj pri skimani zakotvenej teérie
(5. kapitola), pri rieSeni vztahu kvantitativnych a kvalitativhych metod
v socidlnych vedéch (6. kapitola) ako aj pri komparativnej analyze his-
torickej sociologie a tedrie racionalnej vol'by (7. kapitola). Poslednd,
O0sma kapitola je polemikou s Bhaskarovym a Salmonovym ponatim
kauzality, resp. kauzalneho zékona.

Celkovy dojem zo Stiidii trocha narasa ich technické spracovanie.
Aj do zaverec¢nej podoby publikacie sa vladilo viacero tlacovych chyb.
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Tie neobisli ani formélny aparat, ¢o moze viest k zasadnym nedorozu-
meniam. Zrejme pre technologické nedostatky na strane nakladatel'a
sa isté symboly v zapisoch vynechané alebo nahradené nespravnymi
symbolmi,’ takZe je na c¢itatel'ovi, ako si s nimi poradi. Vzhl'adom na
mieru, v akej autor vyuziva formélne néstroje, by vitanou stcastou
publikécie bol prehladny zoznam aspon tych najdolezitejsich formdl,
pripadne i zoznam obréazkov a tabuliek, ktorych v knihe nie je mélo.

Domnievam sa, Ze Stidie o metodoldgii prirodmijch a socidlnych vied
oslovia dva druhy dcitatelov. Na svoje si pride jednak ,tvrdé jadro”
priaznivcov filozofie vedy, ktoré sa zaujima o jej zakladné problémy.
Najde tu doéslednt kritiku fenomenalistického chapania vedeckého
zékona. No pri rieSeni tradi¢nych problémov Hanzel formuluje - obcas
akoby mimochodom - aj poznamky k problematike, ktord presahuje
hranice filozofie vedy.® TakZze hoci, prisne vzaté, s to Studies, mozno
Hanzelove Stidie odporudit vietkym zaujemcom o stcasnt slovenskt
filozofiu.

Juraj Halas
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