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tit k pricam diskutovanych filozofov a filozofiek, napriklad k praci Nancy Ne-
rsessianovej (2008).
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Barbora Geistova Cakovskd sa problematikou synonymie zaoberala dlhodo-
bo, a to najmi pocas svojho doktorandského studia. Po istom case sa k teme
vratila a v roku 2010 vydala monografiu s nazvom Vztahy synonymie: logickd sé-
mantika verzus lingvistické tedrie o synonymii, ktora je prepracovanou verziou jej
dizertacnej prace z roku 2007.

Prv nez podrobnejsie rozoberiem obsah knihy, uvediem niekolko poznamok
k $tylu knihy. Hoci ide o knihu od autorky venujicej sa analytickej filozofii,
neznamena to, ze je napisand formalnym jazykom plnym symbolov. Prave na-
opak. Autorka sa v celej monografii vyhybala technickému jazyku, pokial jej to
obsah aspon trochu dovolil. Navzdory tomu je text jednoznacny, prehladny, ba
az transparentny, pretoze Citatel prakticky vidy ma pred sebou centrilnu prob-
lematiku a vyvoj jej spracovania v ramci celej monografie. Autorka vyuziva jed-
noduchy, citatelny jazyk bez usilia nadbytocne vyuzivat' priklady ¢ opakovat
myslienky. Citatelovi je vidy zrejmé — a autorka to obcas zdoraziiuje — ¢o st zi-
kladné stavebné kamene prace. Jednotlivé definicie su pochopitelné a ich uloha
je z textu vidy zrejma. Definicie aj zakladné terminy st v texte vidy zvyraznené.
Ich pocet postupne narastd, no prave vdaka prehfadnému stylu monografie nie
je problém ndjst’ relevantné pasize. Autorka vychddza Citatelovi v Ustrety aj
tym, Ze tieto terminy nepouziva najprv skusmo, v intuitivnom vyzname, ale vzdy
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az v jasne stanovenom teoretickom vyzname. Kaidy novy termin, s ktorym sa
Citatel stretne, sa prakticky ihned vysvetli. Takto je vidy zrejmé, aka ulohu
hra, preco ho treba pouzivat, aj potencidlne nastrahy a problémy, ktoré vzniknt
jeho ignorovanim. Pri Citani monografie ziskate pocit, ze s autorkou vediete
rozhovor, v ktorom vim pregnantne a ziroven nendsilne sprostredkava vysledky
svojej prace. Vzhl'adom na to, ze praca sa pohybuje na rozhrani viacerych discip-
lin, je napisana vybornym ustretovym $tylom, ktory vel'mi zjednodusuje pripad-
né diskusie odbornikov i nadsencov zroznych oblasti. Z tohto hladiska by
mohla pre autorov ¢i $tudentov sluzit’ aj ako prirucka o tom, ako pisat’ zrozu-
mitelny text.

Teraz prejdem k obsahu prace. Ako uz nazov knihy naznacuje, neexistuje iba
jediny vztah synonymie. Autorka sa zaoberd najmi vzt'ahmi synonymie v logickej
sémantike a lingvistickych tedriach, pricom prvé oznacuje terminom LOGsyno-
nymia a druhé LINsynonymia. V kazdej z tychto oblasti existuje mnoistvo od-
bornej literatury, ktord sa zaoberd explikiciou synonymie. Prednost recenzovanej
monografie spociva v tom, Ze je interdisciplinarna. Autorka pomocou logickej
sémantiky skama a rozliSuje rozne vzt'ahy synonymie ukryté pod jednym termi-
nom pouzivanym v lingvistike. Pracuje ako biolég pri skimani organizmov po-
mocou roznych technickych nastrojov. Kniha je aj preto rozdelena na dve hlavné
kapitoly. V prvej st predstavené nastroje skimania. Ako aj sama autorka tvrdi, ¢i-
tatelia obozndmeni so zakladmi problematiky logickej sémantiky v tejto kapitole
nendjdu ni¢ nové. Tato prvd, mensia kapitola slazi hlavne pre citatelov z inych
disciplin, pretoze vnej su ustretovo vysvetlene zakladné terminy logicko-
sémantickej analyzy ako mozny svet, rozsah ¢i intenzia. Druha kapitola uz predsta-
vuje originalne vysledky autorkinej price. Skima vztahy synonymie deklarované
v lingvistickych pracach tykajucich sa najmi slovenskeho jazyka. Hoci empiricke
data pochadzaju najmi zo slovenského jazyka, resp. slovenskych synonymickych
slovnikov, neznamena to, ze vysledky si obmedzené len na slovensky jazyk. Po-
mocou logicko-sémantickej analyzy pri skimani lingvistickych teérii synonymie
autorka odhalila niekol'ko odlisnych pojmov. Ako sama v zavere tvrdi, ,pod ter-
minom synonymia ¢i synonymita sa skutocne skryva podstatne vi¢sie mnozstvo
roznych vztahov, ako by pouzivatel jazyka ocakival, a dafame, ze sme odhalili
a odlisili vi¢Sinu z nich alebo aspon naznacili, akou cestou sa mozno za tymto
Gcelom vybrat’. Tento bod pokladdme za najvi¢si prinos tejto prace” (s. 146).

Prejdime si jednotlivé kapitoly podrobnejsie. Prva kapitola ma nazov Syno-
nymita slov z pobladu logickej sémantiky — LOGsynonymia. Autorka rozlisuje
termin LOGsynonymie a termin (byt) LOGsynonymy s...; podobne bude neskor
rozliSovat’ medzi terminmi LINsynonymia a (byt) LINsynonymny s.... Prvé
z dvojice terminov su v supozicii de dicto a druhé v supozicii de re. Termin
LOGsynonymia sa vztahuje véeobecne na dany vztah. Termin (byz) LOGsyno-
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nymny s... sa tyka vztahu dvoch konkrétnych jazykovych vyrazov. V pripade
LOGsynonymie to mézu byt aj dva jazykové vyrazy z dvoch rdznych jazykov.
Podl'a definicie st dva jazykové vyrazy LOGsynonymné vtedy a len vtedy, ked
(vtt) maja v jazyku, ktorého st sucast’'ou, ten isty kognitivny vyznam. Vzhla-
dom na to, Ze empirickymi datami, ktoré autorka skimala, si empirické vyrazy
v synonymickych slovnikoch, a na to, Ze vztah synonymie v lingvistike (LINsy-
nonymia) je vztahom medzi dvoma slovami, rozhodla sa autorka pouzit' pro-
striedky intenzionalnej logiky. Kognitivny vyznam jazykového vyrazu explikuje
pomocou pojmu intenzie. Jazykové vyrazy signifikuju svoju intenziu a referuja
na svoj rozsah. Rozsah jazykového vyrazu je hodnotou intenzie v konkrétnom
svetamihu. Napriklad predikit wucitel signifikuje vlastnost' ,(byt) ucitelom®
a jeho rozsahom je v zavislosti od svetamihu trieda individui s touto vlastnos-
tou. Identita jazykového vyrazu sa v monografii explikuje pomocou Cmorejov-
ho rozlisenia medzi jazykovjmi vjrazmi a semivjrazmi. Na identifikaciu jazyko-
vého vyrazu potrebujeme poznat’ okrem semivyrazu aj jeho kognitivny vyznam
(intenziu). Jazykovy vyraz je dany spojenim semivyrazu a kognitivneho vyznamu.
Toto elementarne rozlisenie medzi jazykovym vyrazom, jeho semivyrazom
a kognitivnym vyznamom umozni v druhej kapitole autorke prehladne formu-
lovat’ jej vysledky. Ziroven je zrejmé, Ze vztah LOGsynonymie nezavisi od ne-
kognitivneho vyznamu jazykovych vyrazov.

V tejto kapitole sa pomocou spomenutych technickych prostriedkov po-
stupne zavadzaju pojmy koreferencie, L-ekvivalencie a LOGsynonymie empi-
rickych vyrazov. Empirické predikaty s vo vzt'ahu koreferencie v nejakom sve-
tamihu vtt maji v danom svetamihu ten isty rozsah. Vo vzt'ahu L-ekvivalenice
su dva empiricke predikaty vtt maja ten isty rozsah vo vsetkych svetamihoch.
LOGsynonymné st dva jazykove vyrazy vtt pri spominanej explikacii kognitiv-
neho vyznamu signifikuju ta istd intenziu. Podstatnua Cast’ prvej kapitoly tvori
aj formulacia testu na skimanie LOGsynonymie jazykovych vyrazov. Dostato¢-
nym testom LOGsynonymie dvoch jazykovych vyrazov je moznost’ ich vzijomné-
ho a vzijomného spitného nahradzania v kazdom jazykovom kontexte bez zmeny
kognitivneho vyznamu daného jazykového kontextu. Kognitivny vyznam jazyko-
vého kontextu sa explikuje pomocou znimeho pojmu intenziondlnej Struktary.
Vzhladom na definicie L-ekvivalencie a LOGsynonymie autorka dokazuje, Ze oba
tieto vzt'ahy su reflexivne, symetrické, tranzitivne (t. j. ekvivalencné).

V druhej kapitole s nazvom Lexikdlna synonymia z pobladu lingvistiky —
LINsynonymia sa porovnavaju vlastnosti LOGsynonymie a LINsynonymie.
V vode sa uvadza zdsadna vSeobecnd definicia LINsynonymie, ktord tvori vy-
chodisko dalsicho skimania. LINsynonymné su slova s totoznym vyznamom,
ale aj s blizkym ¢i pribuznym vyznamom. Z definicie LINsynonymie vyplyva, ze
tento termin sa vztahuje na viacero roznych druhov vztahov medzi jazykovymi
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vyrazmi. Preto autorka rozlisi vzt'ahy rovnoznac¢nosti a blizkozna¢nosti. Termin
,vyznam“ ma vSak podla Geistovej v lingvistike mnohé rozne pouzitia, pricom
ako sama pise, lingvistické teérie vyznamu ,neposkytuju... uspokojujucu expli-
kaciu ¢i aspon priblizenie pojmu kognitivneho vyznamu jazykového vyrazu, kto-
ry by sme mohli vyuzit’ pri nasom skimani® (s. 58). Nasledne opise Styri rozne
skupiny lingvistickych koncepcii synonymie, pricom nepovazuje tento zoznam
za vycerpavajuci.

Velmi zaujimavi cast monografie predstavuje kapitola o nekognitivnom
vyzname slov. Okrem usilia o technické uchopenie dan¢ho terminu povazujem
za podnetny sposob, ako sa autorka vyrovnala s mierou neurcitosti a subjektivi-
ty, ktoré s spojené urcovanim nekognitivneho vyznamu slov. Vychodisko tvo-
ria Stylistické priznaky slov uvadzané v synonymickych slovnikoch. Hoci nie
kazdy musi suhlasit’ s tymto kritériom, pre skimanie vplyvu nekognitivneho
vyznamu slov na ich synonymiu (LINsynonymiu) je volba nejakého kritéria z4-
sadna. Pripravné pasaze druhej kapitoly uzatvara kratka explikacia Tichého ter-
minu ,nalezitosti“, ktory sa vyuziva v dalsich castiach monografie.

Najprv autorka skiima vztah rovnoznacnosti. Uvadza jeho definiciu pomo-
cou terminov kognitivneho a nekognitivneho vyznamu. Nasledne formuluje test
rovnoznacnosti dvoch slov zalozeny na vzajomnom a vzijomnom spitnom na-
hradzovani slov v jazykovych kontextoch, pricom pouzitie novych terminov
demonstruje na konkrétnych prikladoch. Na to, aby autorka zistila, ¢i sa vzt'ah
rovnoznacnosti, ktory patri medzi vztahy LINsynonymie, odliSuje od vzt'ahu
LOGsynonymie, analyzuje, ¢i ide o ekvivalen¢ny vztah. Vzhladom na definiciu
rovnoznacnosti nie je rovnoznalnost ekvivalenénym vztahom. Rozsiahlejsiu
¢ast monografie tvori skimanie vztahu blizkozna¢nosti, pri ktorej Geistova Ca-
kovska identifikovala tri rézne druhy. Rozdiely medzi druhmi blizkoznacnosti
su dané roznymi podobami vztahov, do ktorych mézu vstupovat’ kognitivne
a nekognitivne vyznamy slov. Kedze okrem podobnosti zohrava tlohu aj odlis-
nost medzi vyznamami, autorka ukazuje, ze treba uviest okrem pozitivnych aj
negativne jazykové kontexty, v ktorych sa aplikuje test vzajomnej a vzdjomnej
spitnej nahraditelnosti. Kym v pozitivnych jazykovych kontextoch moézeme
vzdjomne nahriadzat blizkozna¢né slovd, v negativnych jazykovych kontextoch
tak robit’ nemozeme. Pri klasifikacii vztahu blizkozna¢nosti sa rozlisuji spolo¢-
né casti kognitivneho vyznamu slov od rozdielnych ¢asti, na ¢o sa vyuziva kon-
cepcia nélezitosti. Aj pri vztahoch blizkoznaénosti sa ukazalo, ze nejde o ekviva-
len¢ny vzt'ah. Druht kapitolu uzatvara kritka cast, v ktorej sa odlisuju vzt'ahy
hyponymie a hyperonymie od vztahov LINsynonymie a LOGsynonymie.

Recenzovana monografia predstavuje vysledky vyuzitia nastrojov intenzio-
nalnej logiky, Cmorejovho rozlisenia medzi jazykovym vyrazom a semivyrazom
¢i Tichého koncepcie ndlezitosti pri analyze vzt'ahov synonymie v lingvistike.
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Aby vsak nevzniklo nedorozumenie, musim upozornit, Ze autorka uzndva, ze
intenzionalna logika md svoje obmedzenia, pricom respektuje prednosti hyper-
intenzionalnych systémov ako TIL. Intenzionalnu logiku si zvolila, pretoze jej
prostriedky su podla nej dostato¢né pre jej pracu. Vzhladom na charakter pre-
zentovanych vysledkov sa ukazala dana volba ako opravnena.

Casto vznikd problém sposobeny tym, Ze si autor alebo vedec neuvedomi
obmedzeny obor platnosti predpokladov a zikonov nejakej teorie a bezbreho ich
zacne pouzivat aj mimo tento obor. Podobny problém vzniki, ak autor pri
predkladani svojich téz neupozorni na obor ich platnosti. Recenzovana mono-
grafia je z tohto pohladu vynimocna. Autorka vidy dorazne upozornuje na
ohraniceny obor svojho skimania. Rovnako dorazne upozornuje, ze zvolené na-
stroje logicko-sémantickej analyzy nemusia byt a nie su vidy tymi najlepsimi.
Naproti tomu vsak ukazuje, Ze tieto nastroje pouzité adekvatnym spésobom na
ohrani¢enom obore skimania vedu k zaujimavym vysledkom. Monografia Bar-

bory Geistovej Cakovskej je toho dokazom.
Milos Kosterec

milos.kosterec@gmail.com

Stephen Hawking — Leonard Mlodinow: The Grand Design
London: Bantam Press 2010, 208 pages

Stephen Hawking has become a notable icon of contemporary cosmology
and theoretical physics. One of his indisputable contributions is that he is sys-
tematically trying to bring science to the general public and attempting to
range scientific areas into a broader philosophical framework. Despite this, or
rather because of this, his claim to be a philosopher raises some embarrass-
ment. There is no doubt that Hawking is a leading physicist, but what kind of
philosopher is he?

I will set out from his latest book, The Grand Design, written together with
physicist Leonard Mlodinow (Czech edition: Hawking — Mlodinow 2011). At
the first sight its name strongly evokes the concept of Intelligent Design. Is
Hawking actually advocating intelligent design, or is it just a marketing gim-
mick? Of course, the second is correct. However, there arises a question, to
which extent are other Hawking’s and Mlodinow’s formulations rather “mar-
keting gimmicks”.

But let us approach Mlodinow and Hawking’s philosophizing. At the very
beginning, the authors surprise us by claiming that “philosophy is dead now...”.



