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Publikacia Francoisa Recanatiho z roku 2008 je jednou z mala po franctz-
sky pisanych publikdcii tohto autora a predstavuje akusi esej o skimani vyz-
namu, obsahu jazykového vyrazu (¢i neskor s nim spojenej mentalnej repre-
zentacie, myslienky). Predmet takého skiimania predstavuje zloZity problém,
ak ho chceme rie$it so v8etkymi z neho vyplyvajticimi dosledkami. Recanati
vsak lahkym esejistickym S$tylom pristupnym $irej filozofickej verejnosti
predostiera ,lahka” argumentaciu v prospech svojej sémantickej koncepcie.
To, ¢&i je prave taky pristup k natolko zloZitej a jednotne nerieSenej problema-
tike skuto¢ne vhodny, sa ponechdva na mienku citatela. Ospravedlnenim
a vysvetlenim by mohol byt fakt, Zze po viacerych anglicky napisanych a pub-
likovanych pracach, vd'aka ktorym sa Recanati zaradil medzi uznavanych au-
torov v anglofénnom svete filozofie jazyka a zéroven sa stratil z povedomia
tvrdohlavych frankofénnych ¢itatelov odmietajicich ucit sa po anglicky, sa
na franctzsky trh vracia s touto publikaciou, ktord mé francizsky Citajicich
¢itatelov obozndmit s vysledkami jeho vo svete uznavanej prace za posledné
prave s nim stratil kontakt publikovanim v anglic¢tine. S viziou takého zdmeru
vsak zrejme dochddza k znizeniu kvality na strane padnosti argumentacie,
konkrétnosti a preciznosti formulécii.

Recanatiho kniha predstavuje akdusi cestu skiimania toho, ¢o jazykové vy-
razy znamenaji. Prvym pokusnym zastavenim na tejto ceste je skimanie
moznosti explikdcie vyznamu jazykovych vyrazov ako ich referentov. Zna-
menat tu teda pre jazykové vyrazy znamend referovat na nejaky mimojazy-
kovy objekt. Druhym pokusnym zastavenim je explikicia pojmu znamenat
pojmom byt spojeny s nejakou mentilnou reprezenticiou. Tretim, a podla
Recanatiho tym uspeSnym zastavenim ¢i vlastne cielom celého asilia, je
pragmaticky pristup k tejto otdzke, kde znamenat pre jazykovy vyraz zname-
na hrat distinktivnu tlohu v spolo¢enskej ¢innosti, akou je komunikacia. Au-
tor ndm pontika akysi tvod do rieSeni stic¢asnych filozofov jazyka a v kontras-
te s nimi svoje rieSenie, ktoré by sme mohli zahrnat pod termin pragmatickd
sémantika.l Recanatiho cielom je néjst odpoved na otazku, ¢o je vyznamom, t.
j. obsahom jazykovych vyrazov. To v8ak nie je v8etko. Této odpoved by mala
byt dostato¢ne vieobecna na to, aby sa dala pouzit nielen v pripade jazyko-

1 S4m Recanati pouziva tento termin.
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vych vyrazov, ale aj myslenia. Podl'a Recanatiho totiz filozofia jazyka a filozo-
fia mysle tvoria neoddeliteIny celok, slovo bez mentalneho obsahu, ktory sa
s nim spéja, nie je ni¢im, nemd vyznam, a pre objasnenie sémantickych feno-
ménov musime zajst do oblasti analyzy mentalnych obsahov. Jazyk a mysel
maji mnoho spolo¢ného a psycholégia predstavuje délezity pristup pri sku-
mani jazyka. Jazyk a mentdlne maja d'alsi spolo¢ny bod: obsah jazykovej vy-
povede zavisi od kontextu vypovede, a podobne aj obsah myslienky je zavisly
od kontextu. Analégia jazyka a myslienky ma vsak svoje hranice, ako zdoraz-
fiuje Recanati, dostaneme sa k tomu neskor.

Prejdime k stru¢nému prierezu a predstaveniu hlavnych problematik kni-
hy. V prvej ¢asti s nazvom Sémantika a referencia sa autor venuje tedriam refe-
rencie. Stru¢ne charakterizuje vybrané aspekty systému Fregeho, Carnapa, ale
aj Milla, Kaplana, Priora, poukazuje na podobnosti a odli$nosti tychto systé-
mov a vysvetl'uje rézne referen¢né pojmy ako denotacia, designacia, extenzia,
predikativna a designativna funkcia vyrazu, atd. Tato ¢ast ma za ulohu na
jednej strane uviest' ¢itatela do problematiky sémantickych a referenénych
vztahov cez vybrany prierez systémov ana druhej strane konstatovat
a ukézat, pre¢o nemozno explikovat obsah jazykovych vyrazov tym, ¢o re-
prezentuja, ich referentom. Autor sice zdoraziiuje, ze funkcia slov reprezen-
tovat veci je v procese urc¢ovania obsahu slov vel'mi délezita a netreba ju pod-
ceriovat, ur¢ovanie obsahu slov sa vSak nemoze redukovat iba na prirad'ova-
nie referentov slovam.

V druhej ¢asti s ndzvom Sémantika a pouZitie sa Recanati venuje pristupu,
ku ktorému inklinuje a ktory je predmetom jeho pragmatickej sémantiky. Ob-
sah jazykového vyrazu je v podstatnej miere dany pouzitim, funkciou, tlo-
hou, ktora tento vyraz zohrava v jazykovej praxi. Tento pragmaticky pristup
je indpirovany Wittgensteinom a dat’ vyznam nejakému vyrazu znamena
podla Recanatiho zistit jeho pouzitie, funkciu. RozliSujeme tu teda obsah
a funkciu, kde funkcia ma prioritu pred obsahom, ktory od nej zavisi. V nie-
ktorych pripadoch, ako st indexické vyrazy, priradit nejakému vyrazu funk-
ciu znamena priradit mu nejaka vec alebo stav veci. Indexicky vyraz nieco
designuje, ale primdrne ma v jazykovej praxi ista funkciu. Spojenie s objek-
tom, ktory vyraz designuje, zavisi od tohto primarneho priradenia nejakej
funkcie vyrazu, ¢o dédva vyrazu obsah. Dalej, veta ,Sneh je biely” ma za funk-
ciu tvrdit, Ze sneh je biely. Tento akt tvrdenia méa sdm obsah, je nim to, ¢o sa
tvrdi, t. j. fakt, ze sneh je biely. Veta sa spaja so stavom veci, ktory reprezentu-
je, nepriamo, prostrednictvom funkcie, ktora je jej priamo priradena - funkcie
tvrdit, Ze sneh je biely. Veta takto v istom zmysle ,,dedi” obsah recového aktu,
s ktorym sa spédja. Aj ked nejaky vyraz nemd referent, vietky vyrazy maja
svoju tlohu, funkciu, svoje pouzitie, o podla autora predstavuje jeden
z argumentov v prospech pragmatického a v neprospech referen¢ného pri-
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stupu. Pragmaticky pristup subsumuje referen¢ny pristup bez toho, aby pod-
cenloval jeho ddleZitost, ale aj bez toho, aby sa ne neho redukoval, ako sme si
spominali.

Méme tu zatial rozliSené dve veci: obsah a funkciu (alohu, pouZitie), ob-
sah sa niekedy stotoZiiuje s referentom (indexické vyrazy). Funkcia vyrazu
prideli obsah, ale sama tym obsahom nie je. Vyraz v8ak mé aj iny obsah. Ten-
to je akymsi schematickym, netplnym, doslovnym obsahom vyrazu, ktory
ziskavame na zaklade lingvistickych pravidiel. Bez kontextu pouzitia, v kto-
rom sa vyrazu s lingvistickym obsahom prideli nejaka funkcia, nevieme urcit
aplny obsah daného vyrazu (hovorme o pragmatickom obsahu alebo vyz-
name) a jeho referent. Mame tu teda lingvisticky obsah, ktory mé vyraz sam
osebe a ktory mu dodéva lingvisticky chapand sémantika. Ten je netplny
anevieme iba na zdklade neho urcit referent vyrazu. V pripade viet ide
o schematicky obsah, ktory nepredstavuje propoziciu. Vyrazu s lingvistickym
obsahom pridelujeme na zaklade kontextu pouzitia nejaka funkciu. Této
funkcia vyrazu s lingvistickym obsahom prideli vyrazu jeho plny obsah,
pragmaticky vyznam. Vetam sa takto prideli propozicia a aZ na tejto arovni je
mozné priradit’ jej nejakt pravdivostni hodnotu. Pragmaticka sémantika vy-
chédza z lingvistickej sémantiky, ale k vyslednému vyznamu vyrazu sa do-
stdivame pomocou pragmatiky. Sémantika takto predpokladd pragmatiku
a nie naopak, ako uvadzaja tradi¢né sémantické koncepcie. Recanatiho prag-
maticka sémantika zahftia nielen troven sémantiky, ale aj pouZzitia a referen-
cie. Neskor zistime, Ze ma svoju moc aj nad oblastou mentalnych reprezenta-
cii.

S tymto ponimanim sémantiky sa nevyhnutne spédja kontextualizmus.
Kazdy vyraz je podla Recanatiho a radikalnych kontextualistov, ku ktorym sa
Recanati zarad'uje, citlivy na kontext, bez ktorého zohl'adnenia nemozno urcit
jeho aplny obsah. Tento obsah je nielen obsahom pouZitého vyrazu, ale aj ce-
1ého recového aktu, a vieobecnejsie, obsahom nejakého konania. Toto konanie
zahffia spravanie raciondlne mysliaceho tucastnika komunikacie, jeho mys-
lienky, presvedcenia a tazby. Kontext teda neovplyviiuje iba pragmaticky ob-
sah vyrazu, ale aj obsah konania a obsah mentalnych reprezentacii t¢astnikov
komunikécie. A vskutku, ambiciézny pristup autora nadobtida rozmer sveta,
jazyka, mentalneho, a vobec.

Tretia Cast s nazvom Sémantika a mentdlna reprezentdcia sa venuje priamo
mentalnym reprezentdcidm. Mentalne reprezentécie, podobne ako lingvistic-
ké reprezentacie (jazykové vyrazy), maju obsah. Maja teda sémantiku a navy-
Se maju podla autora aj syntax. V myslienke tak vieme rozoznat jej zlozky,
ktoré maju obsah anazyvaja sa pojmami, a sposob, akym sd tieto pojmy
v myslienke organizované. Pri svojej anal6gii mentalnych a lingvistickych re-
prezentacii Recanati dochddza k zardZajucemu tvrdeniu. Podla neho maja
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mentélne reprezentacie istt kompozi¢nta sémantiku, sémantiku, aka nechce
dopriat lingvistickym reprezentaciam, ked'ze pragmaticky vyznam zlozeného
vyrazu by potom nebol uréeny iba pragmatickymi vyznamami jeho zloZziek,
ale aj kontextom, v ktorom by sa tento vyraz pouzil. Doslo by tak k porugeniu
principu kompozicionality, preto ho na Grovni pragmatickej sémantiky vyra-
zov neuznava. Ako vsak vykorc¢ulovat z tejto situacie? A vyraz vykor¢ulovat
je tu na mieste. Recanati indpirovany Fodorom totiz tvrdi, Ze obsah slovam
napokon déva ich spojenie s pojmami, ktoré maji sami obsah, a slova takto
dedia obsah pojmov, s ktorymi sa spajaja. Sémantika preto postupuje v dvoch
etapach: v prvej ,prekladovej” etape sa jazykovym vyrazom prideluju men-
talne reprezentacie; v druhej ,, psychosémantickej” etape sa mentalnym repre-
zentaciam pridel'uju sémantické obsahy, ktoré slova spojené s tymito mental-
nymi reprezentdciami dedia. Pri uré¢ovani pragmatickych vyznamov vyrazov
tak robime akusi okl'uku cez mentalne reprezentacie, ¢o podla autora umoz-
fiuje neuznévat' princip kompozicionality na jazykovej tirovni, ale uznavat ho
na arovni mentdlnych reprezentécii. Vyslovenie vety v po¢tvajacom tcast-
nikovi komunikacie evokuje ur¢itd mentdlnu reprezentéciu, ta vsak nie je
doslovnym prekladom vety do jazyka myslienok, ale sa expanduje, ked'ze
obsahuje zlozky dané kontextom, ktoré nie st sticastou vety. Veta ,Pr§i” tak
obsahuje aj mentalnu reprezentdciu miesta, ale zlozka, ktora by tento obsah
vyjadrovala, sa na trovni jazyka - danej vety - nenachddza. Vyznam men-
tadlnej reprezentécie, a tym aj pragmaticky vyznam vety, s ktorou sa tato
mentalna reprezentdcia spaja, je v plnej miere derivovatelny od vyznamu
zloziek danej mentélnej reprezentécie. Nie je v8ak derivovatelny z danej ve-
ty. TakZe ked postupujeme zhora od mentalnej reprezentacie, princip kom-
pozicionality tu plati. Na spodnej trovni jazyka ho vSak uz uznavat nemo-
zeme. Pod'me teda este raz zospodu. Ak tomu spravne rozumieme, pre jazy-
kovy vyraz na zaklade istych sémantickych pravidiel dostdvame schematicky
lingvisticky vyznam. Funkcia daného vyrazu pouzitého v nejakom kontexte
nam dé pragmaticky vyznam daného vyrazu. Mame tu pre dany vyraz uz
dva vyznamy. Tento pragmaticky vyznam by tak mal byt totoZny s obsa-
hom mentélnej reprezentacie, ktory sa vyrazu okl'ukou cez mentalne repre-
zentacie pridel'uje. Pragmaticky vyznam vyrazu je bohatsi ako sémanticky
vyznam vyrazu, vdaka zohladneniu kontextu obsahuje zlozky, ktoré sa v
jazykovom vyraze samom nenachddzaju. Myslienky st vsak tiez formulo-
vané v istom jazyku, jazyku mentédlnych reprezenticii, ten uz zlozky tykaja-
ce sa kontextu zahffia a $truktdra vyrazu jazyka mentalnych reprezentécii,
ktorym sa vyjadruje obsah danej mentalnej reprezentacie, by podla vsetké-
ho mala zodpovedat struktire obsahu danej mentdlnej reprezentacie ¢i
pragmatickému vyznamu jazykového vyrazu, s ktorym sa spédja. Mozno tak
povedat, Ze v druhej ¢asti sa nachddza jazykova verzia Recanatiho pragma-
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tického pristupu, zatial ¢o tretia ¢ast obsahuje mentdlnu verziu jeho pragma-
tického pristupu.

Reprezentovat (znamenat) je podla Recanatiho skuto¢ny vztah, ktory
musi mat’ skuto¢né, nielen imaginarne argumenty. Co teda pre jazykovy vy-
raz znamend ,znamenat”, ako explikovat pragmaticky vyznam jazykového
vyrazu? Recanati tymito slovami nacrtdva dalsie problematiky tejto Casti.
Napriek tomu sa po jej precitani o explikdcii vyznamu vyrazu ni¢ nedozve-
dame. Recanati sa tu venuje vztahu reprezentovat’ (ktory chdpeme ako vztah
znamenat, ale aj $irsie) a argumentuje v prospech jej rela¢ného charakteru. Co
sa vSak nachddza na mieste argumentu pre reprezentovani vec nevieme,
a ani sa nedozvedame. Mentédlna reprezentacia reprezentuje (znamena) nejaky
obsah sama osebe. Jazykova reprezentacia ma tiez nejaky obsah, ale nie sama
osebe. Tento obsah sa derivuje tym, Ze tGcastnici re¢ového aktu mu prideluja
nejakd funkeciu. M6zu tak urobit, méZzu jej pripisat nejaky obsah, vyznam, na
zéklade toho, Ze sami maja primarnu a nesprostredkovand schopnost repre-
zentovat, maji svoje mentalne reprezentacie. Isté je, Ze vztah ,znamenat” je
pre jazykovy vyraz vel mi komplikovany vztah s mnozstvom argumentov.

Stvrta a posledna ¢ast knihy sa vracia k otdazkam referencie, stale z hladi-
ska perspektivy vyssie naznaceného pristupu. Vztah medzi reprezentujacim
(jazykom a mentalnym) a reprezentovanym (v tomto pripade svetom) musi
byt skuto¢ny a byt medzi skutoc¢ne koexistujacimi objektmi, inak zostava za-
hmleny a prili§ mysteriézny. Jazyk a myslienky, ktoré reprezentuja svet, tak
mozu robit vdaka tomu, Ze sa vo svete nachddzajii, maja tam svoje miesto
a plnia tam istt svoju dlohu. Autor tak stéle potvrdzuje prepojenie troch pod-
statnych oblasti: sveta, jazyka a mysle. V tejto ¢asti uvadza tiez kauzalne refe-
ren¢né tedrie poslednej Stvrtiny 20. storocia, s ktorymi sa stotoziuje.

V tejto knihe by sa dalo polemizovat s mnohymi tvrdeniami. Ci uz ide
o nevysvetlenie dolezitych pojmov, ako je kontext, propozicia, vyznam, atd’.,
¢o nie je otdzka obmedzujtca sa iba na tato publikaciu, ale problém pretrva-
vajuci v tejto orientécii filozofie jazyka. Kniha je uréena $irsej verejnosti, kedy
ocakavame zjednodusSenie prezentacie problematiky, autor vSak mattico pou-
ziva viaceré terminy pre totozné veci. Vyjadruje sa volne, takmer narativne,
¢o vedie k nepresnosti vyjadrovania a neostrosti pojmov. Odhliadnuc od ma-
teridlu a spdsobu vystavby jeho teérie, uz na trovni exaktnosti vyjadrovania
vidime trhliny. Nedostatok konkrétnosti, tiicelovo volené nepadne priklady,
prili§ volnd argumentacia. Takto predstavena koncepcia v mnohom pripomi-
na ambiciézne vysoko stavany domcek z karat.

Barbora Geistovd Cakovskd



