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Willard V. O. Quine: Z logického hladiska
Prelozil Richard Cedzo. Kalligram, Bratislava 2006, 256 s.

Kolem roku 1950 si Willard Van Orman Quine definitivné zajistil postaveni
analyticko-filosofické celebrity, a to zejména dvéma ¢lanky: On what there is
(Review of Metaphysics 2, 21 - 38) a Two dogmas of empiricism (Philosophical Re-
view 60, 20 - 43). V tom prvnim se zabyva problémem existence a ukazuje,
jak se nas piistup k tomuto problému nutné méni v dtisledku obratu k jazy-
ku (problém existence v absolutnim slova smyslu je nahrazovan problémem
existence relativni k danému jazyku, neboli problémem ontologického zdvaz-
ku); v tom druhém troubi ke svému véhlasnému ttoku na rozhrani mezi
analytickym a syntetickym. Oba tyto ¢lanky, spolu s dalsimi pak byly sebra-
ny do knihy From a logical point of view, ktera je tak z hlediska vyvoje analy-
tické filosofie skute¢né pielomova a jejiz slovensky pieklad nyni maiji slo-
tento relativné utly svazek i nékolik dal$ich rané quinovskych perel; napiik-
lad ¢lanek New Foundations of Mathematical Logic, ktery probirad Quinovu po-
zoruhodnym zptsobem minimalistickou axiomatizaci teorie mnozin.)

Myslim, ze Quintv piispévek k filosofii je dnes ¢asto dezinterpretovan
(na ¢emz ovsem neni bez viny on sim, protoze se pii své hyperproduktivité
nevyhnul vyrokim, které takové dezinterpretace pfimo podnécuji.) Jak ja
Quinovi rozumim, je pro néj zédkladnim filosofickym problémem to, jak se
my lidé, tvorové odlisujici se od ostatnich tvord sofistikovanosti svych orga-
nismd, ale ni¢im vic, dokdzeme z podrazdéni nasich smyslovych receptorti
dopracovat ke svym teoriim svéta. Tento projekt vsak byvéa casto zcela nemis-
tné zaménovan s descartovkym projektem, jehoZ cilem je dovést nas k celku
naseho poznani od nepochybné jistijch poznatkd nepochybné jistou cestou a tak
tomuto poznani zjednat jistotu, kterou by bez tohoto filosofického vykonu
nemélo. Quine se rozhodné nedomniva, ze by filosofie mohla ucinit nase
poznani jistéjsim - filosofie se podle néj nemizZe dostat nikam ,hloub” nez
véda, ktera toto poznani standardné zajistuje. Zatimco Descarttiv projekt na
zac¢atku nepredpoklddd nic nez to, co je neotfesitelné jisté (cogito) a ke viemu
dalsimu se chce dopracovat, Quintv projekt od zacatku predpoklada svét,
lidi jako jeho obyvatele a kauzalni interakci mezi nimi a zbytkem svéta. Qui-
ntv projekt tedy, na rozdil od toho Descartova, nedava vitbec zadny smysl
jako odpovéd na otazku po tom, jak si mizeme byt jisti existenci vnéjsiho
svéta - ta se prosté bere za vychodisko. Filosofovat tedy podle Quina musi-
me vzdy uz in medio rerum.
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I kdyz tedy vétsina Quinovych textd obsazenych v recenzované knize
vyristd z kontextu carnapovského logického empirismu, zlom mezi Carna-
povym a Quinovym piistupem k filosofii je vétsi, nez je na prvni pohled pa-
trné. Carnaptv empirismus je totiz do velké miry stéle karteziansky: to je
nejpatrnéjsi v Logické vystavbé svéta, kde se Carnap pokousi vysvétlit veskeré
nase pozvani jako stavbu, jejiz zéklady jsou tvofeny bezvyhradné smyslo-
vymi prozitky, které jsou poutany dohromady pouze tim, Ze nékteré pocitu-
jeme jako podobné jinym, a které miéizeme v kazdém poznatku objevit logic-
kou analyzou. Tak jako u Descarta jde pfitom o podnik, ktery je uskuteciio-
van z perspektivy, gramaticky feceno, pruni osoby, to jest ,zevnitt subjektivi-
ty”. Vnéjsi svét se tedy nepredpokladd, naopak teprve se konstruuje z toho,
co je subjektu s jistotou dano.

Quinovo zkoumani je naproti tomu, i kdyz se tomu Carnapovu v mno-
hém podobd, vedeno zasadné z pozice tfeti osoby - takZe uz od pocatku poci-
ta s tim, Ze tu vnéjsi svét je, Ze se v ném pohybuji poznavajici subjekty, které
mezi sebou a se zbytkem svéta interaguji atd. Tento svét se tedy nekonstruu-
je, pouze se ,zvenci” rekonstruuje cesta, jakou subjekt dospiva k tomu, Ze si
je tohoto svéta , teoreticky védom”.

Z tohoto pohledu musime vidét i to, co Quine ¥ikd v ¢lanku O fom, co je:
konstatuje, ze otazku po existenci bude rozumné nahradit otazkou po onto-
logickych zavazcich té které teorie. Z descartovsko-carnapovského pohledu
miZeme byt ndchylni to ¢ist jako vyznani idealismu: neexistuje zadny ,sku-
te¢ny svét”, jenom razné konstrukty rtznych teorii. Tak tomu ale nemtze
byt. Jakékoli zkoumani ontologickych zavazkii jakékoli teorie se odehrava
uz v néjakém svéte, ktery musi byt tak skutecny, jak jenom svét skutecny
mize byt. (Jind véc je, Ze kdybychom se na sebe a na nas vztah k nasemu
svétu dokézali podivat ,zvenci”, zfejmé bychom konstatovali, Ze i on je pro-
duktem nasi teorie, to véak nemtzeme udélat o nic sndze, nez si pohddkovy
Honza, ktery spadl z nebe a zabofil se sto sahti do zemé, mohl dojit domt
pro motyku, aby se vykopal ...)

Podobné je, myslim, potfeba se divat i na Quinova preslavna Dvé dogma-
ta: Quine pfedevsim konstatuje, Ze divame-li se - ,zvenci” - na uZzivatele ja-
zyka, nemédme a nemidZeme mit dostatek dat k tomu, abychom dokézali vést
hranici mezi vétami, které tento ¢lovék uziva jako analytické a témi, které
uziva jako syntetické. Tato hranice je tedy nanejvys heuristicka; a rozhodné
o ni nelze opfit napfiklad hranici mezi védou a filosofii, jak to chtéli ucinit
logicti empiristé. Namitky, Ze to, co chybi, jsou pravé data, ktera jsou k dis-

pozici pouze ,zevniti”, tedy kterd jsou v myslich mluv¢ich, Quine odmita -
vzhledem k tomu, Ze do téchto mysli nema vetejnost piistup, nemtze jejich
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obsah hrat onu vefejnou roli, kterou hraje jazyk (a koneckoncti si ani neza-
slouZzi nazev data).

Mnozi Quinovi protivnici jsou nachylni tohle chapat jako reductio ad ab-
surdum quinovského naturalistického pfistupu. Ja prece vim, fikaji, co moje
slova znamenaji, a tudiz, nakolik je analyti¢nost pravda v dasledku vyz-
namu, vim i to, co je analytické. Problém je, fikaji, jediné v tom, ze Quine se
nesmyslné omezil na pohled , zven¢i” a tim se pfipravil o to, co je piistupné
pouze ,zevniti”. Quine se tedy podle tohoto ndzoru nejprve neopodstatnéné
rozhodl byt behavioristou, a potom, kdyz si takto uzaviel cestu k podstat-
nym fakttm, halasné vyhlasuje, Ze tato fakta neexistuiji.

Ja mam ovsem pocit, Ze at uz s Quinem souhlasime, nebo ne, nemutizeme
se na jeho piistup k filosofii, na jeho naturalismus a behaviorismus, divat ja-
ko na pouhy vrtoch. Zaprvé, Quina zajima pfedevsim jazyk, a u jazyka je
podle néj behavioristicky pohled nevyhnutelny. Byt kompetentnim mluvéim
jazyka neznamend nic jiného nez byt tspésnym absolventem studia jazyko-
vého chovéni svych rodi¢d, uciteld a pratel. O to, do jaké miry mohou byt
behavioristovi nepfistupné myslenky ¢i pocity, je snad mozné se prit; vyjz-
namy jsou vsak svou podstatou néco, co takhle pfistupné byt musi. Jak rika
Wittgenstein:

Wenn man aber sagt: ,Wie soll ich wissen, was er meint, ich sehe ja nur seine
Zeichen”, so sage ich: ,Wie soll er wissen, was er meint, er hat ja auch nur se-
ine Zeichen.”

Vv

Zadruhé, a to je zasadnéjsi, Quine nepovaZuje za rozumnou pfedstavu,
ze filosofovat bychom mohli zacit v néjakém ,archimédovském bodé” mimo
svét. UZ proto, Ze k filosofovani opét potiebujeme jazyk (a to i kdyz filosofu-
jeme v soukromi) a jazyk se musi opirat o sdileny svét. A ja naprosto sdilim
Quintv pocit, ze iluze filosofického archimédovského bodu, na které pod-
statna cast filosofie po staleti stdla, je skutecnou Sirénou, ktera 14ka mozky
onéch hloubavct, ktefi chtéji proniknout vécem ,na kloub” (to jest filosofit),
do zradnych vod bezbiehych a nekontrolovatelnych spekulaci.

Myslim, Ze na to, jak délat filosofii, mohou legitimné existovat razné na-
zory. Jsou filosofové, kteifi se tporné potykaji s dil¢imi aspekty filosofickych
problémi. Jejich mravendi prace mtZze byt velice uZite¢na, soucasné je ale
v zaujeti podrobnostmi velice snadné prekrocit mez, po kterou déva zaby-
vani se tim kterym filosofickym problémem jesté smysl. Pak jsou ale také fi-
losofové, ktefi se ¢lovéku snazi oteviit na filosofické problémy zcela novy
a netuseny pohled: aniz by se pfili§ starali o detaily nam ukazuji, Ze to, jak
jsme si zvykli véci vidét, neni tak samoziejmé, jak by se nam mohlo zdat,
a ze néktery filosoficky problém se jevi jako problém pravé jenom proto, Ze
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se na n&j dokazeme podivat jinak, nez jak mame vsugerovano. Takovi filoso-
fové, a Quine je bezpochyby jednim z nich, se ndm mohou nékdy jevit, po-
kud nam jde o detaily, jako nepifjemné povrchni, dafi-li se jim ale vytrhnout
nas z nasi ,dogmatické difmoty”, je to, myslim, to nejcennéjsi, o co ndm mu-
ze filosofie poskytnout.

Na zavér nékolik slov ke slovenskému piekladu, ktery je dalsim v ¥adé
poc¢ind, jimiz nakladatelstvi Kalligram prokazuje, Ze se vedle vydavani dal-
gich druht filosofické literatury dokéze vénovat literatute z oblasti analytic-
ké filosofie se systemati¢nosti, kterou mu mize ¢esky ¢tendf jenom zavidét.
(V posledni dobé, nakolik jsem to byl schopen sledovat, vyslo nové vydani
Kripka, Carnap, Austin a prabézné se objevuji Wittgensteinovy spisy.) Prek-
lad recenzované knihy, ktery je dilem Richarda Cedza, se mi zda byt velice
dobry, i kdyz vsem tkladdm origindlniho textu se vyhnout nedokazal.
(Opakuje napiiklad chybu ¢eského ptekladu Dvou dogmat, ve kterém se ho-
monymni dvojice bachelor ve smyslu staryj mladenec a bachelor of art, tj. baka-
1at, nahrazuje dvojici stary mlddenec a staromldidenecké zvyky, kde o homony-
mii zjevné nejde.)

Jaroslav Peregrin

Marek Picha: Chybéjici qualia (strukturni analyza)
Brno, Masarykova univerzita 2005, 105 s.

K pozoruhodnym tituldm domaéci provenience patii Gtl4, ale obsazna prace
Marka Pichy Chybéjici qualia. Ta ¢eskému ¢tenéfi predstavuje specifickou te-
matiku z oblasti filosofie mysli poslednich ¢tyticeti let. Otazka qualif je beze-
sporu jednou z nejzhavéji diskutovanych na ptdeé filosofie mysli, a tak lze
ptivitat snahu ¢eského autora o jeji zpfistupnéni v ramci, jak stoji v podtitu-
lu, strukturni analyzy.

Préce je ¢lenéna do osmi kapitol, z nichz nékteré slouzi jako pfipravné
a vyklad dopliujici, dalsi prezentuji tfi hlavni argumenty (jedné se v podsta-
té o myslenkové experimenty) ve prospéch existence qualii, vzdy nasledo-
vané analyzou a kritikou, zejména stran fyzikalismu. Zavérecné srovnani
vsech tif argumentti v tabulkové podobé zachycuje strukturni rozdily a heu-
ristickou hodnotu toho kterého argumentu.

Moznost identifikace rzné epistemické hodnoty myslenkovych experi-
mentt autor spatfuje ve strukturni analyze, a tu také ve své praci pouziva
jako zakladni metodu. Prvni dvé kapitoly pfipravuji piidu pro néaslednou
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