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pro sémantiku prilis silny: byt nositelem néjakého jména je kontingentni véc,
proto i reference takovéto deskripce je podminéna empiricky: chapat tyto des-
kripee jako rigidni designdtory mize zptsobit upadnuti v paradox analyzy.

V Sesté kapitole (avsak i jinde v knize) se také Zouhar dopustil nesprivné
formulace, podle niz zcela nestrukturovany objekt. jakym je propozice (funkce
z moznych svéti do pravdivostnich hodnot). tj. pravdivostni podminky, obsa-
huje jinou entitu, kterd je viak prvkem zadini (konstrukee) této propozice (na
s. 210 vsunuje ..pojem. ktery vyélenuje daného ¢lovéka™).

Zavérem. Navzdory nékterym uvadénym pripominkdm (které mdam jako
teoretik, ktery se dosti zabyva sémantikou singularnich termint, a které vlastné
svedei o inspirativnosti Zouharovy Knihy), mohu tuto knihu &tendfiim jen dopo-
rudit — je zajimavd, podnétnd, informac¢né bohati a do teorie reference prindsi
origindlni myslenky i koncepei. Zpisobem zpracovani je piné srovnatelnd se
zahrani¢nimi publikacemi na dana témata. a proto by bylo Zidouci ji pielozit,
aby mohla zapusobit na teoretické badani{ i na mezindrodnim poli.

Jirt Raclavsky

Bertrand Russell: Filozofia logického atomizmu
Kalligram, Bratislava 2004, 164 s.

Slovensky preklad d'alSicho diela britského logika, filozofa. esejistu, socidlneho
kritika Bertranda Arthura Williama Russella Filozofia logického atomizmu po-
ntika slovenskému citatelovi kvalitny nihl'ad do jeho filozoficko-logickej nduky
logického atomizmu. Ide o osem prednaSok. ktoré boli prezentované na Gordon
Square v Londyne roku 1918. Po prvykrit boli publikované v casopise The Mo-
nist v rokoch 1918 a 1919 pod nazvom The Philosophy of Logical Atomism.
Dalsim vydanim bolo ich publikovanie v Logic and Knowledge (ed. R. C.
Marsh, George Allen and Unwin, Londyn 1956), ktoré si prekladatel’ Marian
Zouhar vybral ako origindlny text na preklad.

Fakt, Ze je text formulovany formou prednasok. prispieva k jeho zrozumite!-
nosti, a tym aj k jeho pristupnosti SirSiemu okruhu €itatelov. Pedagogicky spo-
sob vykladu problematik tito knihu zaraduje k uZitoénym a kvalitnym texto-
vym pomdckam pre Studentov filozofie. Preto pokladdm vyber prave tohto textu
na preklad do slovenciny za spravny a hodnotny krok, za prispevok do stile sa
doplnujicej mozaiky diel z analytickej filozofie v slovenskom jazyku.

Koncepciu  logického atomizmu rozvija Russell spoloéne so  svojim
talentovanym ziakom Ludwigom Wittgensteinom. I ked' sa vo svojich tvahdch
isty Cas navzdjom ovplyviuji, ich cesty sa pocas prvej svetovej vojny rozchi-
dzaji a kazdy z nich pracuje samostatne. Medzi ich ndzormi nachidzame vy-
razné rozdiely, preto by sme skor mali hovorit’ o dvoch, a nie iba o jednej kon-
cepeit logického atomizmu. Russellova koncepeia — jeho tedria sveta, jazyka
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a epistemologické ndzory — je zrozumitelne vyloZend vo verejnych prednas-
kach. Logickou analyzou faktov a propozicii dochddzame k d’alej neanalyzova-
telnym. zdkladnym logickym kameniom, ktoré sa nachadzaji ako vo svete, tak
aj v jazyku. Jednotliviny (zmyslové ddaje) a vieobecniny (vlastnosti a vztahy)
ako atomy sveta aich jazykové korelity — mend — ako atémy jazyka, ktoré
priamo pomeniivaji spominané atémy sveta. Tak ako na zakladnej drovni at6-
mov nachadzame istd koreSpondenciu — vztah izomorfie medzi zakladnymi
Kamenmi sveta ajazyka, nachidzame ju ajna drovniach entit zlozenych
z tychto atdmov vo svete i v jazyku. U Russella viak pristupuje tret{ aspekt, as-
pekt subjektu, ktory svet pozndva (t. j. aj tedria poznania), a ktory jazyk pou-
ziva. V predndskach ndjdeme rozvinutie problematiky atomarnych, molekuldr-
nych propozicii, propozicii s viac ako dvoma slovesami, aich korelitov vo
svete i d'alSie pridruzené problematiky. Doslov knihy napisany rukou preklada-
tel'a obsahuje strucny situacny kontext oboch koncepcii logického atomizmu —
Russellovej a Wittgensteinovej — i naznacenie teoretickych dosledkov, ku kto-
rym takto poiiatd tedria sveta a jazyka viedla. Dopliiuje origindlny text a ponika
Citatel'ovi vSeobecnejsi ndhlad.

Z formalneho hladiska by sa prekladu dalo vytkndt iba niekol’ko drobnych
prehreSkov proti slovencine, ktoré usli pozornosti redaktorov. Na strane 26
(prvy odstavec) sa nachddza vyraz .nevyextrahujeme™. Ani netreba pripominat’,
ze slovenska predpona vy- je v danom vyraze nadbytoénd, pretoZe je v iom uZ
zastupend prostrednictvom latinskej predpony ex-. Prikladom drobnych stylis-
tickych nedostatkov je vyraz ..ziadni* (79. spodnd Cast’ strany). Zo Stylistického
hladiska uprednostiuju niektori jazykovi redaktori vyraz ,nijaki* pred vyrazom
.»Ziadni®, €o sa presadzuje v sicasnych prekladoch v oblasti filozofie. V oblasti
analytickej filozofie, kde jazyk zohrdva dolezita ulohu, nie je zanedbatel'nd ani
formdlna stranka jazykového vyjadrenia v slovencine. Podl'a mojho nazoru je
tento text naprick spomenutym drobnym chybdm po tejto stranke prikladom
kvalitného prekladu.

Z obsahového  hladiska je preklad o€ividne dielom skdsenych rik.
Problematické miesta, ktoré si spsobené ,.nekompatibilitou™ lexiky dvoch ja-
zykov alebo ktoré vytvoril sam autor nejednotnym pouZivanim terminolégie, s
v slovenskom preklade vyznacené a komentované prostrednictvom poznamky
pod ¢iarou. Ide napriklad o termin ,,propozicia® (anglicky ,.proposition®), kto-
rému u Russella zodpoveda slovensky termin ,,vyrok®, inokedy vsak slovensky
termin ,,vyznam vyroku®, niekedy oba zdroven. Preto sa na zdklade dsudku
prekladatela v celom texte uchovdva poslovenéeny termin ,.propozicia®, &o
zmieriiuje problematickost’ jeho pouzitia.

Drobny detail, ktory v3ak citatel’ ocent, je fakt, Ze vysvetlovacie poznamky
sa nachddzajui na spodnej Casti strany, a nie na konci kaZdej prednasky, ¢i do-
konca knihy. Nie je to ojedinely. ale ani samozrejmy sposob uvadzania pozna-
mok. Ako ¢itatel' ocenujem pohodlnejSie a menej vyrudujice zoznamovanie sa
s komentarmi k textu.
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Napokon pokladdm za délezité vyzdvihnut' fakt, Ze tento slovensky preklad
sa neboji presadzovat' terminy prevzaté z cudzieho jazyka alebo terminy, ktoré
sa obycajne v danej teoretickej oblasti nepouZzivaji a mézu v nej preto vyvold-
vat’ nepatricné konotdcie. Hned’ v dvode textu narazime na vyraz ,viera® i na
vysvetlenie, preco ho prekladatel’ presadzuje ako slovensky ekvivalent anglic-
kého terminu ,belief*. Slovo ..viera™ v nds moze evokovat’ nibozZenské konota-
cie, Russell v8ak rozvija problematiku vier a propozicii s viac nez jednym slo-
vesom v osobitnej prednaske (Stvrta predndSka), kde je zrejmé, Ze slovensky vy-
raz ,.viera", pripadne jej slovesna forma ,verit*", neposobi v danom kontexte ru-
Sivo a oblast’ analytickej filozofie md plny ndrok na nardbanie s tymto slovom
ako so svojim ustdlenym terminom. Dal§im pripadom je vyraz .deskripcie®,
pripadne jeho ind gramatickd forma. V preklade Russellovho ¢ldnku od Dezi-
dera Kamhala, ktory vysiel v Organone F 2 (¢. 2, 152 — 163), st Russellove
descriptions prekladané ako opisy. Podla méjho ndzoru je pouzitie terminu
.deskripcia® (i ked' v slovenc¢ine cudzieho slova) ako ekvivalentu pre Russellov
nedplny symbol vhodnejSie ako rydzo slovenské slovo ..opis™. Slovo .deskrip-
cia® je dostatocne integrované v lexike slovenského jazyka ajeho pouZitie
v oblasti logiky jednoznacne urcuje, o aky druh vyrazu ide, ¢o nie je podla
mojho ndzoru pripad slova ,.opis*.

Vydanie cerstvého slovenského prekladu Russellového textu Filozofia
logického atomizmu pokladim za vitand udalost nielen z hladiska toho, Ze ndm
pontka jasne formulované a zrozumitel'ne vysvetlené zakladné body Russello-
vej koncepcie logického atomizmu, ale i z hl'adiska kvalitného prekladu, ktory
je sam zretel'ne nakloneny tomu, aby citatel’ textu porozumel.

Barbora Cakovskd
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