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Knihy,  které si kladou z a  cÌl uvés t  Ëtená¯e d o  urËitého oboru mohou m Ìt  velmi r˘znou 
podobu.  PatrnÏ  ne jznámÏ jö Ìm úvodem d o  log iky  j e  práce Úvod d o  matematické l o g i k y  
od A .  Churche. MÏ la to b ˝ t  dvoud Ì lná kniha, a l e  autorovi s e  nikdy nepoda¯ i lo druh˝  
dÌl  dokonËit.  1 samotn˝  prvn Ì  dÌl j e  o v ö e m  rozsáhlou knihou, která z a u j Ì m á v ˝ z n a m n é  
m Ìsto  v e  v ˝ v o j i  modern Ì  log iky .  Nakladatelstv Ì  O x f o r d  University Press  nab Ìz Ì  také 
ú v o d  d o  logiky,  a le  ponÏkud j iného  druhu. V rámci série  „velmi krátk˝ch ú v o d ˘ "  
v y d a l o  práci Grahama Priesta - známého logika  p˘sob Ìc Ìho v Austrál i i ,  kter˝  m á  
ze jména  d Ìky svému provokativn Ìmu prosazován Ì  tzv.  parakonzistentn Ì  logiky  reputaci 
enfant terrible dneön Ì  logické komunity.  Zm ÌnÏn˝  s v a z e k  j e  opravdu ve lmi  krátk˝  -
128 stran kapesn Ìho formátu b y  v obsáhle jö Ì  knize ne j sp Ì ö  v y d a l o  na  j e d n u  Ë i  d v Ï  
kapitoly.  P¯esto se  autor neomezuje,  j a k  b y  s e  dalo oËekávat,  na p¯ehled element˘  
log iky,  a le  z a b ˝ v á  s e  ö i rok˝m okruhem z témat, která j s o u  v modern Ì  logice  (ze jména 
té, která b ˝ v á  oznaËována j a k o  filosofická) diskutována.  

V rámci Ëtrnácti kapitol s e  Ëtená¯  setká nejen s problematikou úsudk˘ ,  j e û  s tuduje  
v ˝ r o k o v á  a predikátová logika,  a l e  i s tématy z filosofie l o g i k y ,  j a k o  j e  anal˝za v Ï t  
obsahuj Ìc Ìch urËité deskripce, paradox lhá¯e Ëi Russe l l˘v  paradox.Tato témata v ö a k  
zdaleka nepokr˝va j Ì  ani polovinu kn Ì ûky .  Následuj Ì  kapitoly vÏnované  v ˝ r o k ˘ m  o 
moûnosti a nutnosti a temporálnÌm v ˝ r o k ˘ m .  V e  zbytku  knihy s e  Priest z a b ˝ v á  j e ö t Ï  
logick˝mi otázkami vágnosti ,  teoriÌ pravdÏpodobnosti  a teoriÌ rozhodován Ì .  

Kaûdá z hlavn Ìch kapitol j e  uvedena p¯edest¯en Ìm jednoduché formulace  urËitého 
argumentu, nebo filozofického Ëi logického problému. »tená¯  tak postupnÏ  dostane k 
zamy ö l en Ì  nap¯Ìklad ontologick˝  a kosmolog ick˝  argument pro  BoûÌ  existenci, 
Aris totel˘v d˘kaz, û e  v ö e  s e  d Ï j e  nutnÏ, McTaggar t˘v  argument proti reálnosti Ëasu i 
Pascal˘v argument pro  v Ì ru  v Boha. Priest s e  snaûÌ  ukázat  j a k  lze  p¯i rozboru tÏchto 
argument˘  resp. problém˘  vyuû Ì t  prost¯edky,  které nabÌzÌ  modern Ì  logika.  NÏkdy  
nab Ìz Ì  j a s n é  ¯eöenÌ, j i n d y  j e n  j i s t ˝  standardnÌ  p¯istup, kter˝  o v ö e m  neprezentuje j a k o  
j e d i n ˝  moûn˝ ,  a le  upozorÚuje na moûné  námitky.  Kaûdá  z kapitol j e  zakonËena 
shrnutÌm hlavnÌch myö lenek.  

Didakticky j e  kniha dovedena tak¯ka k dokonalosti.  J e  uzav¯ena kapitolou, která 
k e  kaûdému z témat p o s k y t u j e  struËné ú d a j e  o j e h o  historii a doporuËen Ì  Ëetby pro 
hluböÌ  studium. Nás leduje  s lovn ÌËek uûÌvan˝ch termÌn˘  a p¯ehled log ick˝ch symbol˘ ,  
které s e  v knize o b j e v u j Ì .  Poté j e  uveden  oddÌl  v nÏmû  j s o u  p¯edloûeny úkoly ,  j e j i c h û  
¯eöen Ìm si  Ëtená¯ m ˘ û e  ovÏ¯it,  zda  v ˝ k l a d u  v rámci jednot l iv˝ch kapitol správnÏ  
porozumÏ l .  Správnost s v ˝ c h  v ˝ s l e d k ˘  si pak  kaûd˝  m˘ûe  ovÏ¯ i t  na  d o m o v s k é  
internetové stránce nakladatelstv Ì  O x f o r d  University Press.  Kniha j e  samoz ¯e jmÏ  
v y b a v e n a  i seznamem literatury a v Ï c n ˝ m  a j m e n n ˝ m  rejst¯Ìkem. T e x t  o s v Ï û u j Ì  
i lustrace r˘zného druhu - o d  serióznÌch portrét˘  logik˘ ,  a û  p o  kreslené vt ipy.  

Z e  samotného zadán Ì  série  velmi krátk˝ch úvod˘ plyne,  û e  autor nesm Ì  
p¯edpokládat ûádnou p¯edbÏûnou znalost  log iky .  P¯i extrémnÏ  malém prostoru, kter˝  
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m Ï l  autor k dispozici  b y l  j i s t Ï  k l Ì Ëov˝m problémem v ˝ b Ï r  témat. C o  zmÌnit a c o  
vynechat?  Priest s e  s tÌmto problémem vyrovnal  bravurnÏ .  Z toho, c o  b y l o  ¯eËeno j e  
z ¯e jmé,  û e  nemohl p¯edloû it  Ëtená¯i v Ì c  neû  útrûky z problematiky jednotl iv˝ch partiÌ 
l o g i k y .  Tyto útrûky s e  mu nicménÏ  povedlo  v y b r a t  tak, û e  v ˝ k l a d  j e  srozumiteln˝  a 
p lynul˝  a tak¯ Ìkaj Ìc „drûÌ pohromadÏ" .  Nevö iml  j s e m  si, û e  b y  nÏkde pouû i l  termÌn Ëi 
symbol ,  kter˝  b y  p¯edtÌm nevysvÏ t l i l .  Zjednoduöen Ì,  k e  kter˝m s e  p¯i v ˝ k l a d u  i v 
rámci formulace i rozboru argument˘  nutnÏ  uchy lu je  j s o u  úËelná a nikoli zavádÏ j Ìc Ì .  

Pokud nÏkdo z p¯edchoz Ìch odstavc˘  nabyl  do jem,  û e  p¯eËtenÌ  Priestovy knihy j e  
cestou, j a k  s e  stát logikem „snadno a r y c h l e "  j e  na omylu.  I k d y û  j e  kniha napsána 
s v Ï û Ì m  a vt ipn˝m zp˘sobem a dob¯e s e  Ëte, neznamená to, û e  porozumÏn Ì  v ˝ k l a d u  
n e v y û a d u j e  ûádné úsilÌ.  Opak j e  pravdou — zahuötÏnost textu k lade  na Ëtená¯e znaËné 
nároky.  » lovÏku s j i s tou  p¯edbÏûnou znalostÌ  toho, c o  j e  p¯edmÏtem v˝kladu,  s e  tÏûko 
posuzuje,  j a k  nároËn˝  j e  text pro  nÏkoho, kdo  dosud o logice  témÏ¯  nic neslyöel .  
RozhodnÏ  j e j  v ö a k  b Ï û n ˝  Ëtená¯  nespolkne j a k o  malinu, a le  b u d e  s e  muset nÏkter˝mi 
pasáûemi soust¯edÏnÏ  prokousávat.  V tomto smÏru j e  Priest˘v ú v o d  kn Ìûkou pro ty,  
k ter˝m nenaskakuje  kop¯ ivka  p¯i pohledu na logick˝  symbol ,  promÏnnou s indexem Ëi 
¯ecká p Ìsmena a k d o  s e  nenechaj Ì  odradit tÌm, û e  mus Ì  nÏkteré p a s á û e  proËÌtat 
opakovanÏ .  NároËnost vyk ládan˝ch  otázek i komplikovanost  uûÌvaného aparátu 
smÏrem k e  konci kn Ìûky  roste. NaötÏstÌ  j s o u  zvláö tÏ  nejnároËnÏ jöÌ  závÏreËné kapitoly 
d o  znaËné m Ì ry  nezávis lé,  takûe  pokud nás  t¯eba otázky induktivn Ìho usuzován Ì  Ëi 
teorie pravdÏpodobnosti  (kapitoly 12 a 13) z a j Ì m a j Ì  v Ìc,  neû  v Ìcehodnotová logika  
probÌraná v j e d n é  kapitole, m˘ûeme k nim p¯ejÌt  i b e z  toho, û e  m á m e  pocit, û e  j s m e  
p¯edchoz Ì  v ˝ k l a d  bezpeËnÏ  zvládli .  

K PriestovÏ  knize  lze  j i s t Ï  m Ìt  i krit ické v˝hrady .  Za ponÏkud s labö Ì  p o v a û u j i  t¯eba 
kapitolu 8 nadepsanou  The Future and the Past: Is Time Real?, v n Ìû  autor pouûÌvá  
aparát Priorovy Ëasové  l o g i k y  k rozboru McTaggartova argumentu. V ˝ k l a d  j e  o v ö e m  
pomÏrnÏ  nep¯ehledn˝ .  Samotn˝  argument v y z n Ì v á  od poËátku znaËnÏ  nep ¯esvÏdË ivÏ  a 
j e h o  rozbor a ¯eöenÌ,  které Priest p¯edkládá j e  zaloûeno sp Ì öe na  uplatnÏnÌ  bÏûn˝ch 
intuic, neû  na  vhledu, kter˝  b y  plynul z uplatnÏnÌ  v ˝ d o b y t k ˘  Ëasové  logiky.  Nav Ìc  
autorova úvaha v závÏ ru  kapitoly v y z n Ì v á  znaËnÏ  nejasnÏ  a û  rozpaËitÏ.  

NÏkteré kontroverznÌ  s tránky knih s e  net˝kaj Ì  v lastn Ìho logického v˝kladu.  
SkuteËnost, û e  Priest v Ï n u j e  takovou pozornost kritice teologick˝ch argument˘  (vÏtöÌ  
Ëást kriticky rozeb Ìran˝ch argument˘  pat¯Ì d o  této kategorie) lze  interpretovat b u d  
negativnÏ  - j a k o  znak autorovy antireligióznÌ  zaujatosti,  nebo pozit ivnÏ  - j a k o  snahu 
uvés t  pozoruhodné argumenty,  které zau jmou ö i rok˝  okruh Ëtená¯˘. V rámci rozbor˘,  
které autor nab Ìz Ì  s e  v ö a k  v y s k y t u j Ì  i vÏcnÏ  problematická m Ìsta.  Nap¯Ìklad pasáû ,  
v n Ìû  Priest proti s o b Ï  (p¯i vyvracen Ì  Pascalovy argumentace pro v Ì ru  v Boha)  s tav Ì  
k¯esùanského Boha a musl imského Al láha  j a k o  d v a  ûárl ivé  bohy,  j e  s ice j a k o  
argument vce lku  srozumitelná, nicménÏ  z teologického hlediska j e  p¯ inejmenö Ìm 
zavádÏ j Ìc Ì .  

Z p o v a h y  vÏc i  j e  ponÏkud problematická „povinnost"  uvádÏ t  v z á v Ï r u  kaûdé  
kapitoly  hlavnÌ myölenky. P¯es vöechnu snahu j e  u nÏkter˝ch kapitol autor nucen 
prezentovat j a k o  hlavn Ì  m y ö l e n k u  nikoli to, o Ë  v kapitole skuteËnÏ  j d e ,  a le  sp Ì öe  to z 
nÌ, c o  lze shrnout d o  j e d n é  vÏ ty .  
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Pnest˘v  „velmi krátk˝  ú v o d "  p¯ irozenÏ  nem˘ûe  nahradit tradiËnÏ jöÌ  uËebnice 
log iky,  ani specializované úvody  d o  jednot l iv˝ch tematick˝ch okruh˘  logické 
problematiky.  Jde nicménÏ  o ve lmi  originálnÌ  a podle  mého soudu mimo¯ádnÏ  
vydarenou knihu. »tená¯, kter˝  j i  pozornÏ  p¯eËte, si uËinÌ dobrou p¯edstavu o Ëem j e  
logika,  a jak m˘ûe  b˝t  uûiteËná, c o û  j e  podle  m˝ch zkuöenost Ì  povÏdom Ì ,  které znaËná 
Ëást student˘, kte¯Ì s úspÏchem abso lvu j Ì  základn Ì  kurz  log iky  nikdy nez Ìská.  Nav Ìc  s e  
dá oËekávat,  û e  ten, pro  koho bude tato kniha prvn Ìm nahlédnutÌm do svÏ ta  logick˝ch 
teoriÌ z Ì ská  chut k dalöÌmu studiu. P¯itom j e  kniha napsána tak, û e  ani ti, k d o  ne j sou  v 
oblasti  l o g i k y  nováËky,  s e  u nÌ nebudou nudit a na jdou v nÌ dost námÏt˘  k zamyö len Ì ,  
originálnÌ  post¯ehy a p¯ÌpadnÏ  i inspiraci pro  vlastn Ì  pedagogickou práci. 
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