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Zname olomoucké nakladatelstvo vydalo v roku 2011 dve monografie analy-
ticky orientovanych filozofov. Prvou z nich je sibor studii Jifiho Raclavského
Individua a jejich vlastnosti, zamerany na metafyziku, druhou kniha Mareka Pi-
chu Kdyby chyby, venovana — ako je zrejmé z podtitulu — prevazne epistemologii.
S prvou publikiciou sa ¢itatelia Organonu F iste budi moct blizsie zoznamit
v niektorom z najblizsich ¢isel; ti druht podrobnejsie predstavim na nasleduja-
cich riadkoch.

Problematika myslienkovych experimentov a ich uplatnenia vo vede, resp.
vo filozofii, sa najmi v poslednych dvoch desatrociach stala predmetom Zivého
zdujmu epistemologov i filozofov vedy. No hoci v byvalom Ceskoslovensku uz
pred vyse $tyridsiatimi rokmi vznikla praca Vaclava Cernika (1972), na ktora Pi-
cha upozornuje v predslove, od tych cias bolo u nas prispevkov k tejto téme po-
skromne. Svojimi zdmermi — a tiez, ako sa pokusim ukdzat’, ich realizdciou —
vsak Kdyby chyby tato medzeru zaplnaji a zaroven domacemu publiku kriticky
predstavuju vysledky zahrani¢nych diskusii.

Prvoradou ambiciou Pichovej price je odpovedat’ na otdzku, ¢i myslienkové
experimenty (ME) maji epistemicky vyznam — jednoducho povedané, ¢i ich
treba brat’ vazne, alebo nie. Pochopitelne, odpoved bude zévisiet' od mnohého,
no predovsetkym od toho, ¢o véetko sa rozhodneme povazovat' za ME, aku sil-
nu schopnost’ zdévodriovat’ presvedcenia im pripiSeme, a na com bude zalozend.
Tymto zakladnym problémom st venované prve styri kapitoly, v ktorych sa po-
stupne rysuje kladnd odpoved’ na uvedent otazku — hoci, ako uvidime, s viace-
rymi ,ale®. Piata, zaverecna kapitola potom nacrtava ramec na posudzovanie ar-
gumentacie myslienkovymi experimentmi.

V prvej kapitole sa Picha venuje problému identity ME, teda otézke ,Co st
zac?“. Ako ukazuje, koncepcie, ktoré jednotlivy ME stotoznuju takpovediac
s celou jeho formuliciou, takze za jeho sucast’ povaiuju nielen konkrétny ,sce-
nar, ale aj vSetky dosledky jeho premyslenia, nardzaji na vazne namietky: Ako
je napriklad mozné, Ze ten isty ME moze viest (napriklad u rozlicnych experi-
mentdtorov) k réznym vysledkom? Alebo: Ak zmenime ciele, ktoré argumenti-
ciou pomocou ME sledujeme, ide o novy experiment, hoci podstatny obsah
scendra sa nezmenil? Zodi-voli tymto problémom navrhuje Picha rozliSovat
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medzi ,Sirokym® a ,azkym® chdpanim ME, pricom podla druhé¢ho je identita
experimentu urcend vylucne konkrétnym scendrom, bez ohladu na vseobecné
dosledky, ktoré z neho majli vyplyvat, ¢i $irSiu argumenticiu, v korej scendr fi-
guruje. Uzke chdpanie, z ktorého Picha dalej vychadza, sa uvedenym tazkos-
tiam vyhyba a umoznuje, aby takto chapany jednotlivy ME vystupoval v réznych
argumentoch s roznymi cielmi. Tym sa zdroven dari zabranit' ,inflacii mys-
lienkovych experimentov, ku ktorej vedie Siroké chapanie.

Uzke chépanie navy$e dovoluje tispornii a transparentnti analyzu ME pomo-
cou velmi jednoduchych nastrojov, ktord ma ta intuitivou vyhodu, ze ich pri-
podobniuje realnym experimentom. Zakladom kazdého ME je podla Pichu
predstavovanie si situdcie, pri ktorej vychadzame z urcitého znameho (resp. sce-
narom ozrejmeného) vztahu ,vstupnej konstelacie“ k ,vystupnej konstelacii®
a (v duchu) sledujeme, k akej novej vystupnej konstelacii povedie zmena po-
vodnej vstupnej konstelacie. Kazdy ME mozno teda analyzovat’ do nasledujuce;
podoby:

ij —> o1

J

ip—=> 0

Pri kazdom ME sa najprv dozvedime, ze uréita vstupnd konsteldcia (i;) vedie
(—) k vystupnej konstelacii (0;); podstatou myslienkového experimentu je po-
tom skumanie, k akej vystupnej konstelicii (02) povedie modifikacia (]) povod-
nej vstupnej konsteldcie (ip). Takato rekonstrukciu ME nazyva Picha ,destild-
tom®. Napriklad pre znamy Descartov myslienkovy experiment z Meditdcii o pr-

vej filozofii predklada Picha nasledujuci destildt (s. 174):

(iy) menej mocny klamuci démon —> (01) nemoéze klamat’ o niektorych

l mentilnych obsahoch

(i) velmi mocny klamuci démon —» (0,) nemoéze klamat' o existencii
klamaného subjektu

Popri sluzbach, ktoré tento pristup poskytuje autorovmu skimaniu v knihe,
mad i dalsiu prednost’. Umozniuje prehladne a jednoznacne rekonstruovat’ Tubo-
volny ME. Okrem jednotlivych kapitol to Picha demonstruje v rozsiahlom glo-
sari, ktory sa nachiddza na konci knizky. Ten obsahuje pévodné formulacie
(v prirodzenom jazyku) az dvadsiatich klasickych filozofickych a vedeckych mys-
lienkovych experimentov s odkazmi na pramene, d'alej destilat kazdého experi-
mentu, pripadne i vSeobecny ,princip®, ktory ma ME zd6vodnit’ alebo diagra-
maticka rekonstrukciu celého Sirsieho argumentu. Domnievam sa, ze vdaka
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tomu Pichova knizka predstavuje velmi cenny material pre pracu s niektorym
z rekonstruovanych experimentov (napriklad na seminari k Descartovi, Leibni-
zovi, filozofii mysle atd.), ale tiez pre vyucbu tedrie argumenticie. Ako autor
viackrat zdoraznuje, mnohé ME su vynikajucimi didaktickymi poméckami.1
Neviem, ¢i Picha pocital s pedagogickym vyuzitim svojej price — mohla by to-
mu nasvedcovat’ volba terminu ,destilat®, ktory si mnohi Studenti a Studentky
filozofie iste rychlo oblubia. Tak ¢i onak, Kdyby chyby sa vo svojich didaktic-
kych prednostiach podobaji dobrému myslienkovému experimentu.

Vratme sa vsak k autorovmu postupu. Z uvedeného destilitu, ktorym som
trochu predbehol autorov vyklad, nie je celkom zrejmé, ¢o presne pre Pichu
znamena experimentovat’ v myslienkach. Podl'a Pichu je ,jadrom myslienkové-
ho experimentovania“ imaginacia. Pri kazdom ME ide podla neho o to, aby si
experimentdtor prostrednictvom predstavivosti vytvoril zmyslovu skisenost’ ob-
jektu pri absencii realneho objektu. Myslienkovy experiment teda definuje ako
,subor pokynov urcujicich, akt konkrétnu situdciu si predstavit’ s ciefom nieco
zistit“. Tato definicia je dostato¢ne Sirokd na to, aby zachytila faktuilne ME
(v ktorych ide o posidenie pravdepodobnosti experimentilneho vysledku)
i hodnotniace ME (v ktorych ide o posudenie napr. mordlnej hodnoty modifi-
kovanej vstupnej konstelicie), zname najmi z etiky. Sirka Pichovej definicie mé
vsak jednu nevyhodu, na ktor autor sim upozornuje. Nezahrna totiz len tie
ME, ktoré sa uskutocnuju s teoretickjmi cielmi (a ktoré, mimochodom, boli vy-
lu¢nym predmetom spominanej Cernikovej price), ale doslova akékolvek pred-
stavovanie si konkrétnej situacie s fubovolnymi kognitivnymi cielmi. Z teoretic-
kého hladiska nezaujimavy ME, pri ktorom sa usilujem zistit, ktorym smerom
musim otocit segment Rubikovej kocky, aby farby zapadli, a teoreticky vyz-
namny ME typu Galileovej uvahy o rychlosti volného padu zlozen¢ho telesa, sa
potom od seba podla Pichu nelisia kvalitou, ale vylu¢ne pouzitim v argumenta-
cii. T4 hra v Pichovom pristupe rozhodujacu tlohu, ku ktorej sa este vratim.

To, ze ME veda u experimentatora k prijatiu presvedc¢enia (napr. ¢ast Ru-
bikovej kocky musim otocit’ doprava; klamuci démon by ma nemohol klamat
o mojej existencii), este vobec neznamena, ze existuju dévody, pre ktoré by sme
takéto presvedéenia mali povazovat’ za zdévodnené (i pravdivé. Pichova obhajo-
ba vlastného epistemického vyznamu ME sa zacina druhou kapitolou, kde pred-
stavuje niekolko konkurujucich si ,optimistickych® koncepcii. Tie svorne tvr-
dia, ze ME maju epistemicky vyznam, pricom kazda z nich predklada vlastna
odpoved na otazku, preco je to tak. Spomedzi apriorizmu (Brown), psycholo-
gizmu (Mach), konceptualizmu (Kuhn), asocianizmu a mentilneho modelova-

Vo filozofii to azda plati dvojnasobne. Preto napriklad ucebnica Schick — Vaughn
(2002) uvadza citatela do zdkladnych filozofickych problémov prave pomocou ME.
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nia (Nersessianova) sa Picha najpodrobnejsie venuje poslednym dvom menova-
nym. V niektorych koncepciich sa optimizmus spaja s problematickymi zaviz-
kami (napr. Brownov platonizmus a anti-empirizmus), iné pri otazke o episte-
mickom vyzname ME sice pritakavaju, no kladnt odpoved podrobnejsie nezdo6-
vodnuja (Kuhn). Spociatku sa pri porovnani koncepcii zdd, ze asocianizmus,
ktorému autor venuje najvicsi priestor, predznacuje dalsi postup v knizke. Cita-
tel, ktory takto naleti, bude na konci druhej kapitoly mozno prekvapeny: Picha
tu ohlasuje zimer zakotvit' epistemicky vyznam ME bez toho, aby prijal ktora-
kol'vek zo spominanych ,optimistickych® koncepcii. T'eda bez toho, aby musel
vysvetlit, preco st ME zdrojom zd6vodnenia.

Vsetkym optimistickym koncepciam je totiz spolocna argumentacia, ze ME
su zaloZené na istom epistemicky doveryhodnom procese (napr. pamiti, percep-
cii, mentdlnej simulicii), ktory sim osebe povazujeme za zdroj zddévodnenia.
Schopnost” sluzit ako zdroj zdovodnenia sa potom automaticky prendsa aj na
ME. KedZe vychodisko tejto argumentdcie — epistemickd déveryhodnost dané-
ho procesu — je lahko napadnutelné, Picha voli takpovediac ,,minimalisticky*
postup, zaloZeny na pojme prima facie zddvodnenia (pf-zdévodnenia). Presved-
cenie p definuje ako pf-zdovodnené, ak ,existuju epistemicky relevantné dovody
pre p a zaroven dané presvedcenie nie je vyvratené“ (s. 71); inymi slovami, po-
kial neexistuju in¢, silnejsie dovody proti presvedceniu p. Epistemicky relevant-
ny dévod pritom definuje jednoducho ako taky, ktory vedie k prijatiu (akcepta-
cii) presvedc¢enia. Ak teda ME vedie u experimentatora k prijatiu urcitého pre-
svedCenia, pricom toto presvedCenie nie je inym sposobom vyvratené, mozno
ME povazovat’ za zdroj pf-zdovodnenia. Takto zdovodnené presvedcenie je, sa-
mozrejme, vidy vyvratitelné inymi, silnejsimi dovodmi. Picha chape pf-
zdbévodnenie ako ,nulovy stupen epistemického zdovodnenia“ (s. 86), pricom
nim podopreté presvedcenia stoja ,na zaciatku zdovodnovacich ret’azcov, vedla
perceptualnych, introspektivnych a instinktivnych presvedceni® (s. 159).

Pichova argumenticia sa teda na jednej strane neopiera o (skeptikom vzdy
spochybnitelnt) epistemicki déveryhodnost napr. imagindcie, no na druhej
strane este neriesi problém, ¢i brat ME vizne, alebo nie. To, Ze experimentdtor
prijme na ziklade ME urcité presvedéenie a mdze ho povazovat za pf-
zdévodnené (resp. epistemoldg ho na zdklade prijatej definicie médze takto opi-
sat), este nikoho nemusi viest' k tomu, aby prijal rovnaké presvedcenie. Tu do
autorovho postupu opit’ vstupuje tloha ME v argumentacii. Hoci presvedcenia,
ku ktorym experimentator dospeje prostrednictvom ME, nestacia na to, aby
presvedcili jeho oponenta v diskusii, situdcia sa méze zmenit, ked sa z oponen-
ta stane experimentator. Podla Pichu maju myslienkové experimenty ,dialek-
ticka funkciu® (s. 81) v tom zmysle, Ze za istych okolnosti dokdzu v spore pre-
niest’ dokazné bremeno na oponentovu stranu. Ak oponent v kritickej diskusii
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dospeje na zdklade vykonania ME k prijatiu presvedcenia, ktoré pomocou pred-
lozeného ME brani jeho protistrana, je tymto vysledkom d’alej viazany. Spor sa
bud’ kondi, alebo oponent musi uviest nové dévody proti prijatému presveddée-
niu. Akceptovany zaver ME véak uz nemoze ignorovat’. Epistemicky vyznam je
takto zakotveny bez odkazu na epistemicka doveryhodnost’ procesu experimen-
tovania: podstatnd je akcepticia presvedCenia a roly ucastnikov diskusie. Ide
o originalne a dovtipné riesenie, ktoré je, pokial viem, v literatire o myslienko-
vych experimentoch novinkou.

Kym v druhej a tretej kapitole sa Picha negativne vymedzil voci optimistic-
kym koncepciam, v stvrtej kapitole sa sim zamerne dostava do defenzivy. Pred-
stavuje tu eliminativistickd argumenticiu, ktorej ciefom je redukovat’ episte-
micky vyznam ME na vyznam inych, menej problematickych postupov. Podla
Nortonovho eliminativizmu si ME z hladiska zdovodnenia vSeobecného ziveru,
ku ktorému vedd, zbytocné: To podstatné v nich mozno redukovat’ na vse-
obecny argument bez partikularnych detailov prizna¢nych pre ME. V prvej casti
kapitoly Picha sleduje diskusiu medzi Nortonom, Brownom a Gendlerovou,
ktora sa kruti okolo epistemického vyznamu Galileovho ,pisinskeho experi-
mentu®.” Picha pomocou podrobnej rekonstrukcie ukazuje, %e obrana optimis-
tov voci Nortonovmu redukcionizmu neobstoji. Obrana jeho vlastnej koncep-
cie, ktoru navrhuje, opit zko suvisi s ulohou ME v argumenticii.

Picha zavadza rozliSenie medzi dvoma druhmi myslienkovych experimentov.
Na jednej strane stoja tie, ktoré funguju ako ilustrdcie vSeobecného principu
(ilustrativne ME, ,i-xperimenty*), ktory obe strany v diskusii vopred akceptuju.
Napriklad Galileov experiment je z hladiska (vi¢siny) dnesnych experimentato-
rov ilustraciou vopred znameho principu. Ako taky je redukovatelny na argu-
ment, medzi ktoré¢ho premisami bude dany princip; formulicia takého argu-
mentu v podobe ME ma len didaktické prednosti, no nie svojbytny epistemicky
vyznam. ,I-xperimentovanie“ nevedie k prijatiu nového presvedcenia, moéze
viest len k silnejsej akcepticii existujuceho presvedcenia. Na druhej strane stoja
podl'a Pichu myslienkové experimenty, ktoré funguju ako exempld, teda ako do-
vody pre prijatie vseobecného principu, ktory experimentator vopred neprijima
(exemplarne ME, ,e-xperimenty). Picha demonstruje, ze ich epistemicky vyz-
nam je neredukovatelny: e-xperiment vedie od premyslenia jednotlivého pripa-
du k akcepticii nového, vseobecnejsicho zaveru. Neredukovate[nost ME teda
autor zakladd nie na jeho obsahu, ale na argumentacnej role principu vo vzt'ahu
ku konkrétnym premisam, ktord mu experimentator pripisuje. Ten isty expe-

Niektoré argumenty v tejto kapitole buda pravidelnym ¢itatefom Organon F zname
z Pichovej studie (2011).
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riment moze v zdvislosti od experimentdtora byt i-xperimentom alebo e-xperi-
mentom. Len v druhom pripade mozno hovorit’ o epistemickom vyzname.

Posledna kapitola sa venuje hodnoteniu myslienkovych experimentov. Au-
tor, vychadzajic zo svojho chapania ,azkych® ME, najprv predstavuje tri druhy
chyb, ktoré postihuji samu struktaru ME: neprijatelny, ned6veryhodny a ne-
dosiahnutelny vysledok. Je pozoruhodné, ze Picha v tejto casti reflektuje coraz
popularnejsiu ,experimentilnu filozofiu® (x-phi), ktora postupne prenika aj do
nasich koncin. Ukazuje, ze experimentalisticka kritika déveryhodnosti predsta-
vivosti mdze sluzit ako upozornenie na obozretnost’ pri pouzivani ME, no nemd
vplyv na ich pf-zdévodnovaciu silu, ako ju chape autor. T4 totiz, ako som uz
uviedol, nestoji na déveryhodnosti imaginacie.

V druhej casti autor skama tri chyby, spojené s pouzitim ME v argumen-
toch: nerelevantnost’, nesprivna generalizicia (na strane toho, kto argument
predkladd) a ,netrpezlivost™ (na strane oponenta). V tretej casti poslednej kapi-
toly Picha predkladd schému argumentu myslienkovym experimentom. Ten
chipe ako prezumptivny, teda taky, v ktorom vztah medzi ziverom a premisami
nie je ani deduktivny, ani induktivny. Zaver predstavuje len domnienku, ktora
sa za danych okolnosti javi plauzibilnd. V navrhnutej schéme, znazornenej po-
mocou diagramu, Picha identifikuje miesta, v ktorych moéze oponent takpove-
diac nasadit’ paku a pokusit’ sa argument spochybnit. Ako glosir, o ktorom
som sa uz zmienil, tak aj tdto ¢ast’ knihy by mohla ndjst’ vyuzitie pri vyucbe
tedrie argumentdcie. Schému, s ktorou pracuje Picha, moino okamzite uplatnit
napriklad pri skimani aryvkov v glosari.

Celkovo vzaté, Pichova knizka predstavuje obranu myslienkovych experi-
mentov akoby od zakladnej ¢iary. Stavia pritom na kombinicii jednoduchého
pojmu zd6vodnenia a na funkcii ME v argumentacii. V zavere, kde v podobe
otazok a odpovedi zhrna stanovisko, ku ktorému dospel, autor naznacuje, ze sa
mozno opytat’: A nie je to malo? Dévody pre presvedcenia, ktoré mdézu ME po-
skytovat, su podla Pichu ,velmi slabé“. V kontexte vedeckého bidania preto
ME (v zmysle e-xperimentu) podla neho nemoézu sluzit ako dostatocna podpo-
ra vSeobecnych tvrdeni; v oblasti filozofickych skamani sa ME sice moze javit
ako ,najlepsi mozny dévod pre tvrdenie®, no stile plati, ze ide o velmi slabu
podporu. Niektori ¢itatelia budd mozno z tychto ,skromnych® zaverov Pichovej
prace roz¢arovani. Je to vSak cena za vaznost, s akou autor pristapil k problé-
mom existujucich koncepcii a k vyhraddam eliminativizmu, a tiez za vysoké na-
roky, ktoré uplatnil na vlastna analyzu. Ked'ze Kdyby chyby chceli pre ME pre-
dovsetkym dobyt’ nedotknutelny epistemicky terén, nezostalo v nich ani miesto
na podrobnejsiu diskusiu napriklad o tom, ake ulohy — a ako — plnia vo vedec-
kej metodologii, pripadne v niektorej z jednotlivych disciplin. No citatel, ktory
sa po precitani Pichovej knihy bude zaujimat’ o podobné otdzky, mdze sa obra-
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tit k pricam diskutovanych filozofov a filozofiek, napriklad k praci Nancy Ne-
rsessianovej (2008).

Juraj Halas
juraj@halas.tk
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Barbora Geistovda Cakovska: Vztahy synonymie: logickd
sémantika verzus lingvistické tedrie o synonymii
Bratislava: aleph 2010, 156 stran

Barbora Geistova Cakovskd sa problematikou synonymie zaoberala dlhodo-
bo, a to najmi pocas svojho doktorandského studia. Po istom case sa k teme
vratila a v roku 2010 vydala monografiu s nazvom Vztahy synonymie: logickd sé-
mantika verzus lingvistické tedrie o synonymii, ktora je prepracovanou verziou jej
dizertacnej prace z roku 2007.

Prv nez podrobnejsie rozoberiem obsah knihy, uvediem niekolko poznamok
k $tylu knihy. Hoci ide o knihu od autorky venujicej sa analytickej filozofii,
neznamena to, ze je napisand formalnym jazykom plnym symbolov. Prave na-
opak. Autorka sa v celej monografii vyhybala technickému jazyku, pokial jej to
obsah aspon trochu dovolil. Navzdory tomu je text jednoznacny, prehladny, ba
az transparentny, pretoze Citatel prakticky vidy ma pred sebou centrilnu prob-
lematiku a vyvoj jej spracovania v ramci celej monografie. Autorka vyuziva jed-
noduchy, citatelny jazyk bez usilia nadbytocne vyuzivat' priklady ¢ opakovat
myslienky. Citatelovi je vidy zrejmé — a autorka to obcas zdoraziiuje — ¢o st zi-
kladné stavebné kamene prace. Jednotlivé definicie su pochopitelné a ich uloha
je z textu vidy zrejma. Definicie aj zakladné terminy st v texte vidy zvyraznené.
Ich pocet postupne narastd, no prave vdaka prehfadnému stylu monografie nie
je problém ndjst’ relevantné pasize. Autorka vychddza Citatelovi v Ustrety aj
tym, Ze tieto terminy nepouziva najprv skusmo, v intuitivnom vyzname, ale vzdy



