Recenzie

Syntax der Sprache sémantickou teorii vyplyvani. Clanek za¢ina detailnim
vykladem Carnapova Jazyka II, jeho definici , uréitosti” jako rozhodnutel-
nosti a Carnapovym vlastnim diitkazem netplnosti tohoto jazyka. Ve ¢tvrté
¢asti autor dikladné probira Tarského ®-pravidlo, pomoci néhoz je sice
mozné dosdhnout rozhodnutelnosti, ale samo toto pravidlo neni efektivni, a
tudiZ neni soucasti formalniho systému. Diky tomu Ize Carnapiiv pojem
analytické véty (tautologie) a sporu definovat pouze v metajazyku. Pomoci
tohoto pojmu je jiz snadné zavést pojem logického disledku: vyrok vyplyva
z urcité téidy vyrokt, pokud pfidani jeho negace k této t¥idé déva spor. Tak-
to se Carnapovi podafilo redukovat sémanticky pojem logického vyplyvani
na syntaktickou odvoditelnost v metajazyce. Carnap vsak oproti ocekavani
nerozviji pojem pravdivosti, a to zfejmé proto, Ze analytické a sporné véty
povazuje diky jejich inferen¢éni deformovanosti za bezobsazné. Na zavér
¢lanku se autor zminuje o Carnapové teorii relaci, ktera ma fesit problema-
tickou referenci predikatti Jazyka II.

Mezi pozitiva sbirky From Truth to Proof rozhodné patii vysoka odborna
aroven jednotlivych ¢lankd. Také po strance jazykové a stylistické je vétsina
text velmi dobra. Orientaci znatelné usnadiiuje piehledné ¢lenéni, které je
v celé sbirce jednotné, a na konci zatfazend obsahld bibliografie. Na druhou
stranu jsem ovSem nékdy postradala dostate¢ny poznamkovy aparat a citace
(pfedevsim v ¢lancich Pirmina Stekeler-Weithofera a Katefiny Trlifajové).
ktery by se pokusil jednotlivé pfistupy opravdu ,uvést” z hlediska celkové-
ho tématu. V ramci tvodu by také bylo mozné popsat charakter ¢lankd,
objasnit jejich vzdjemny vztah a odtvodnit jejich usporadani, které je poneé-
kud neintuitivni.

Kamila Pacovskd

James Woodward: Making Things Happen.
A Theory of Causal Explanation

Oxford University Press, Oxford 2003, 410 s.

Problémy pri¢innosti a explanécie aj v poslednej dobe zamestnavaju tak
filozofov vedy, ako aj priaznivcov filozofie mysle a analytickej metafyziky.
James Woodward sa im venoval vo svojich pocetnych stidiach.! Detailna

1 Rozbor niektorych jeho myslienok z tohto obdobia prind$a Igor Hanzel v stati James
Woodward o vedeckom vysvetleni a kauzélnych kapacitach (Filozofia 55, 2000, ¢. 7, 521
- 533).
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analyza a kritika modelov inych autorov ho nakoniec priviedla k vlastnej
originalnej koncepcii. Jeho monografia pontika ucelentt manipula¢ni teériu
pricinnosti a explanacie. Na poli 6smich kapitol svoj ndvrh nielen formuluje,
ale navyse celkom tspesne dokazuje, Ze manipulacny pristup nie je taky
obsolétny a nepouzitelny, ako by si mnohi mysleli.

V tvodnej kapitole Woodward predstavuje intuicie, z ktorych vychadza.
Otvorene hlésa, Ze medzi pojmami pri¢innosti a manipulécie je pevné puto.
Vo viacerych tvrdeniach navySe zaznieva i ndznak empirickej hypotézy o
ich historickom spojeni. ,Keby sme neboli byvali mohli manipulovat’ prirodu
... mozno predpokladat, Ze by sme si nevyvinuli pojmy pri¢innosti a vysvetle-
nia aani praktiky snimi spojené, ktorymi dnes disponujeme” (s. 11). Cela
Woodwardova koncepcia je motivovana predpokladom, ze kauzélne vysvet-
lenia ndm poskytujt informdcie, ktoré st potencidlne vyuZitelné na ticely manipu-
ldcie a kontroly (s. 6). Zasahovanie a ovplyviiovanie spéjali s pricinnostou uz R.
G. Collingwood, G. H. von Wright, D. Gasking, ¢i P. Menzies a H. Price. Va¢-
§ina z takychto pristupov vsak trpela problémami antropocentrizmu (zasahy
st zavislé od Tudi) a obmedzenosti na realizovatelné manipulécie (ked’ze pad
meteoru nemozno ovplyvnit, nemoéze byt pric¢inou). Woodward do tejto
skostnatenej oblasti vnasa kontrafaktualny prvok, t. j. priptista hypotetické
manipulécie, a navy$e sa snaZzi zbavit aj prvého problému tym, Ze manipu-
laciu zakladéa na intervencii, ktord nezavisi od ¢loveka.

Uvodné myslienky o pri¢innosti detailne rozobera v d’alsich dvoch kapi-
tolach ,,Causation and Manipulation” a ,Interventions, Agency, and Coun-
terfactuals”. Formuluje tu nutné a postacujice podmienky, napriklad pre
priamu, prispievajicu ¢i totdlnu pricinu. Poslednt charakterizuje priblizne
takto: X je totdlnou pri¢inou Y prave vtedy, ked existuje moZna intervencia
vodi X, ktora zmeni Y (s. 51). Ked'Ze hlavnym je tu pojem intervencie, autor
venuje velkd pozornost prave jeho uspokojivej analyze. Tento pojem vyme-
dzuje cez pojem interven¢na premennd a na jeho charakteristiku zase pouzi-
va i pojem pric¢iny. Woodward si samozrejme uvedomuje, Ze takito kruho-
vl charakteristiku mnohi ,neprehltnd”, a preto sa snazi argumentovat, ze
tdto cirkularita je neskodnd, pretoZe kauzdlna charakteristika intervencie
nezavisi od kauzalneho vztahu medzi intervenovanou potencialnou prici-
nou a uc¢inkom (s. 104 - 107). Podla Woodwarda je ildziou mysliet si, Ze
kauzalny pojem vymedzime v ¢isto nekauzalnom slovniku. Jednoznacne
tym popiera moznost reduktivneho pristupu k pri¢innosti. Stavia sa tak do
mensinovej pozicie, pretoZe vicsina autorov sa predsa len snaZzi pojem prici-
ny vystavat na niecom ,nekauzalnom”, a tym previest redukciu, ktord sa
tradi¢ne povazuje za Zelatelna.

Vlastnit Woodwardovu koncepciu kauzalnej explandcie predchddza roz-
bor a kritika Hempelovho modelu pokryvajiceho zdkona vo stvrtej kapitole
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,Causal Explanation: Background and Criticism”. KedZze pre deduktivno-
nomologicky (D-N) model je rozhodujtci zakon, Woodward sa zamysl'a nad
jeho tlohou v explandcii, ale aj pri ur¢ovani pri¢innosti. Hempelovi kritici
¢asto namietaju, Ze explana¢né ako aj kauzalne tvrdenia st kompletné aj bez
zakonov, zatial ¢o jeho obrancovia upozortiuju, Ze takéto tvrdenia v sebe
zakony urcitym spdésobom ,skryvaju”. Woodward rozliuje viaceré nézory
na presnd tlohu zdkona: zdkon je kltacova (explicitna alebo implicitnd) sa-
c¢ast’ vysvetlenia alebo kauzalneho tvrdenia; aby sme mohli tvrdit explanac-
né alebo kauzélne tvrdenie, najskér musime vediet, Zze im zodpovedajuici
zéakon je pravdivy; kazdému pripisaniu pri¢innosti zodpoveda nejaky zakon
alebo generalizicia. Niekedy sa prehliada, Ze tieto stanoviska sa liSia, najma
prvé dve Zziadaju viac, ako je podla Woodwarda nevyhnutné. Podla neho
totiz staci predpokladat, Ze svet je nomoteticky - riadeny zdkonmi, a nie je
nutné, aby sme ich dokazali formulovat, ak chceme uviest' kauzalne tvrde-
nie ¢i vysvetlenie (s. 172). Napriek tomu, Ze tejto kapitole dominuje kritika
modelu pokryvajticeho zakona, Woodward v zévere oceniuje, Ze Hempel
spaja explandciu so snahou o objektivne postihnutie vztahu medzi expla-
nansom a explanandom, a takisto s unifikaciou a derivaciou (s. 184 - 186).

V nasledujucej kapitole, pod nazvom ,, A Counterfactual Theory of Causal
Explanation”, Woodward predklada svoju vlastni koncepciu kauzalneho
vysvetlenia, ktord nadvizuje na jeho manipulacné ponatie pri¢innosti (preto
niekedy hovori aj o manipula¢nom pristupe k vysvetleniu). Podl'a neho musi
explandcia, stéle je re¢ o kauzdlnom vysvetleni, poskytnit informadcie o pri¢ine
vysvetlovaného. Ked'ze ide o pri¢inu v manipulaénom ponati, znamena to, ze
explanacia musi byt schopnd zodpovedat relevantné mnozstvo takzvanych
w-otdzok (w-questions, tj. what-if-things-have-been-different otazok). Tieto
otazky sa tykaju toho, ¢o by sa stalo, keby sa veci udiali inak. Inymi slovami,
explandcia musi predstavit kontrafaktuédlne informacie, informdcie o tom, ¢o
by sa stalo za urcitych zmien. Ako uvadza sam autor, explandcia totiz pred-
stavuje stustavu vztahov kontrafaktualnej zavislosti (s. 191). Na ilustraciu
zvazme vysvetlenie toho, preco kocky l'adu v pohéri s vodou po ich rozpus-
teni nezmenili vysku hladiny vody (s. 194 - 197). Vysvetlenie prinasa odvo-
lanie sa na Archimedov zékon, na spravanie sa topiaceho 'adu, a pod. Ked™-
ze podla Archimedovho zdkona pevné teleso vytlaca objem tekutiny, ktory
zodpoveda véhe vytlacenej tekutiny, a pretoze topiaci sa l'ad nemeni svoju
vahu, tak tento I'ad sa meni na vodu srovnakym objemom ako predtym
vytlacal a hladina ostdva nezmenena. Podla Woodwarda tento Hempelov
priklad predstavuje vysvetlenie vd'aka tomu, Ze ho moZno pouZit na zodpo-
vedanie mnohych w-otdzok. Pomocou Archimedovho zdkona totiz moézeme
objasnit, preco iné pevné teleso (nielen I'ad) vytlaca prislusny objem a pod.
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Toto vysvetlenie sa nedotyka len tohto konkrétneho pripadu ale mnohych
dalsich, ateda poskytuje uspokojivé kontrafaktualne informécie o nasled-
koch viacerych zmien.

PretoZe takéto vysvetlenie spiia aj poziadavky D-N vysvetlenia, mohlo
by sa zdat, ze Woodwardova koncepcia neprindsa ni¢ nové. Treba si vsak
uvedomit, Ze zatial ¢o podla D-N poiatia je nieco vysvetlenim prave vtedy,
ked predlozi nomologicki bazu na logické odvodenie vysvetlovaného,
Woodwardovo chapanie pripisuje explana¢na silu tomu, ¢o poskytne rele-
vantné mnoZstvo kontrafaktudlnych informdcii. Woodward uvéadza, Ze vysvetle-
nie mé ukazat nielen co, ale aj ako podmieniuje vysvetlované (s. 204). Avsak
to, ¢i kazdé zodpovedanie w-otazky k tomu skutoc¢ne vedie, je diskutabilné.
Spochybnujt to napriklad tzv. nie-nie kontrafaktualy. Vysvetlenie ,C zapri-
¢inilo E” zabezpedi aj kontrafaktudlnu informaciu ,Keby nebolo doslo k C,
nebolo by nastalo E”. LenZe takéto zodpovedanie w-otdzky sotva poskytne
uspokojivé vykreslenie toho, ako doslo k E. Navyse, takyto model provokuje
aj k nasledovnym otazkam: Prec¢o by vysvetlenie jednej situacie malo zavi-
siet’ od toho, ¢i zahffia aj podklady pre vysvetlenie inych situdcii? Pre¢o by
vysvetlenie E; malo byt podmienené tym, ¢i zaroven zodpovie na otazky,
preco sa udiali E;, E; a dalsie udalosti, ktoré v skuto¢nosti nenastali? A na-
vys$e, aké mnozstvo kontrafaktualnych udalosti by mala uspokojiva explana-
cia pokryvat? Co mozno pokladat za relevantné mnozstvo zodpovedanych w-
otazok? Uz samotné singularne kauzalne tvrdenie , Tento skrat spdsobil tento
poziar” poskytuje aj isté kontrafaktudlne informacie, konkrétne, Ze keby nena-
stal tento skrat, nedoslo by k tomuto poZziaru. Ale to je predsa ovela menej ako
poskytuje vysvetlenie odkazujice napriklad na Archimedov zakon. Wood-
ward si tieto rozdiely uvedomuje a rozliuje medzi tzv. plytkymi (napr. singu-
larne kauzalne explandcie) a hlbsimi vysvetleniami, ktoré odpovedaja na ove-
l'a vac¢sie mnozstvo w-otdzok. Hoci druhy typ sa odvolava prevazne na zéko-
ny alebo generalizacie a sprehladituje mechanizmus, akym dochadza k d¢in-
ku (preco vlastne skraty sposobuji poZiare?), je zrejmé, Ze kazdé vysvetlenie
sa opiera o nejaké poznatky, ktoré nevysvetluje. Woodward preto argumen-
tuje, Ze explanacnt silu maja nielen obsiahlejsie texty s generalizaciami, ale
aj singularne tvrdenia, ktorym zodpovedaju len jednoduché nie-nie kontra-
faktuély, alebo ,influence” kontrafaktudly, akym sa venoval David Lewis vo
svojej poslednej aprave kontrafaktualnej koncepcie pri¢innosti.

V dalsich sekcidch sa priestor venuje viacerym stvisiacim problémom:
mozu byt absencie pri¢inami, ako vylacit z kauzalnych pribehov absurdné
nepritomnosti, existuji aj nekauzalne vysvetlenia a pod. Zaujimavé je Wo-
odwardovo riesenie problému explana¢nych relat. Podl'a neho je explanacia
kontrastna zalezitost, a preto len zmena vysvetluje zmenu. Tym padom veci
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(¢i uz na mieste pric¢iny alebo ucinku), ktoré nemozno zmenit, vo vysvetle-
niach nevystupuja. Takéto ponatie je v stilade s Woodwardovym pristupom k
pri¢innosti (pri¢inu musi byt mozné zmenit intervenciou), avsak jeho dosled-
kom je aj to, Ze autor sa potrebuje vyrovnat s beznymi prikladmi vysvetleni, v
ktorych na mieste relat vystupuja vlastnosti a nie ¢isto zmeny. Bud' sa takéto
pripady odmietnu, alebo sa pretransformuja do takej podoby, aby v nich vy-
stupovali zmeny. Druhé rieSenie v8ak zvycajne tsti do neprirodzenych formu-
lacii, napr. namiesto , Klzkost terénu viedla k havarii auta”, mame ,Zmena
z neklzkého na klzky terén viedla k zmene z jazdy auta na jeho havariu”.

V siestej kapitole , Invariance” sa autor venuje nevyhnutnej ¢rte generali-
zécii pouzivanych na explana¢né acely. Woodward zastdva néazor, Ze filozofi
vedy sa prili$ extenzivne venuju pojmu zdkon, do ktorého vkladaju prehna-
né nadeje. Podl'a neho je pre viaceré oblasti, obzvlast pre Specidlne a social-
ne vedy, vhodnejsi pojem generalizacie. Nekladd sa na 1iu také strikiné po-
ziadavky ako na zadkon (pri ktorom ide o univerzalne platny kondiciondl, len
s kvalitativnymi predikdtmi, bez odkazu na jednotliviny a pod.), no pritom
primerane zabezpecuje explana¢nt silu vedeckych vysvetleni. Woodward
upozornuje, Ze generalizdcia moze mat limitovanu platnost, napr. moze
hovorit o vztahu medzi voli¢skym spravanim v New Hampshire a editor-
skou tendencnostou tamojSieho dennika. Napriek tomu je generalizacia
pouzitelnd pri vysvetleni. AvSak samozrejme len za predpokladu, Ze pokry-
va uspokojivé mnoZstvo w-otazok, a to je mozné len vtedy, ked’ je dostatoc-
ne invariantnd. Pojem invariantnosti je kldcovy. Ako tvrdi autor: ,generali-
zécie uvadzané v explanaciach musia byt invariantné aspon vzhladom na
urcitd triedu intervencii na pociatocné a okrajové podmienky uvadzané
v explandciach” (s. 241). Znamena to, Ze za urcitych Specifikovanych okol-
nosti by mali byt intervencie na pric¢ine sprevddzané zmenami, ktoré sa
v sulade s predpoved'ou podla generalizécie. Podstatna je pritom tzv. testo-
vacia intervencia (nemusi sa realizovat, sta¢i, Ze je moZnd), zamerana na
overenie stability generalizacie (s. 250). Vo filozofii vedy sa bezne rozlisuje
medzi zdkonom - idedlom zavr$ujicim vedeckd pracu a ndhodnou generali-
zéciou - zavrhnutiahodnym naprotivkom zdkona. Woodward je v tomto
ohl'ade realistickejsi. Vyberat si podla neho nemusime len spomedzi tychto
dvoch extrémov. K dispozicii totiZ mdme mnozstvo generalizicii, ktoré sa lisia
invariantnostou, a tym aj explanacnou silou. Hoci tie najlepsie vysvetlenia sa
podla Woodwarda dosahuja pomocou generalizacii s vysokym stuptiom
invariantnosti (pokryvaji vacsie mnozstvo w-otdzok), za tcelom vysvetlenia
st pouzitelné aj generalizacie niZsieho stupna.

V siedmej kapitole ,Causal Interpretation in Structural Models” sa Wo-
odward venuje aplikdcii vlastnych ndzorov na strukturalne modely pouZi-
vané v niektorych vednych odboroch. V zaverecnej kapitole napokon rozo-
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bera dva najvplyvnejsie modely vysvetlenia posledného obdobia: kauzalno-
mechanicky model Wesleyho Salmona a unifika¢ny model Philipa Kitchera.
Snazi sa oich kritickti analyzu a konfrontaciu s ideami stojacimi v pozadi
svojej manipulac¢nej koncepcie.

Woodward sa vo svojej monografii systematicky zaobera manipula¢nou
koncepciou pric¢innosti ajej krizenim s explanaciou. Hoci tito tedria mala
svojich priaznivcov aj v minulosti, Gprimne povedané, vac¢sinou stala na po-
kraji zaujmu filozofov. Woodward vsak do nej zavadza kontrafaktudlny as-
pekt, ¢im ju robi pritazlivou aj pre teoretické vedy. Hypotetické intervencie by
mali byt liekom na bolehlav vedcov, ktorf nemodzu potrebné manipulacie za
stucasného stavu realizovat. U autora treba ocenit nielen to, Ze oprasil
ainovoval tento zvédc¢sa prehliadany pristup, ale najmd, ze v knihe poctivo
¢eli mnohym namietkam. Nebyva samozrejmostou, Ze vyhrady, ktoré vam
pri ¢itani napadaji, autor neodstiva, ale im venuje detailnti pozornost.
S vynimkou niektorych technicky ndroc¢nejsich sekcii je kniha pisana pristup-
ne. Autor nesetri konkrétnymi prikladmi z réznych vednych disciplin, vd'aka
¢omu citatel nenadobtida dojem, Ze napriek ¢aru rozoberanych tém tu i tak
ide len o akademické hranie sa so slovickami. Woodwardova praca je nielen
zaujimava, ale v mnohych veciach aj presved¢iva. Verim, Ze jeho kontrafaktu-
dlnej kauzélnej explanécii sa dostane aspon tolko pozornosti ako svojho ¢asu
Salmonovmu ¢i Kitcherovmu névrhu. O kvalite Woodwardovej monografie
hovori aj fakt, ze za 1iu ziskal prestiznu Lakatosovu cenu vo filozofii vedy za
rok 2005, ktora sa udeluje za vynimo¢ny prinos v tejto oblasti.

Eugen Zeleridk

Frantisek Mihina, Tatiana Sedova, Marian Zouhar (eds.):
Logicky pozitivizmus
IRIS, Bratislava 2006, 540 s.

N

Po témét ¢tyticeti letech od vydani Antoldgie z diel filozofov: Logicky empiri-
zmus a filozofia prirodnych vied se objevuje na trhu vyznamny piekladatelsky
pocin kolektivu autorti Frantiska Mihiny, Tatiany Sedové a Maridna Zouha-
ra, ktefi ve snaze zp¥istupnit $irsi ctendrské obci specifickou etapu vyvoje
filosofie prvni poloviny 20. stoleti, sestavuji a prekladaji ¢itanku textti z to-
hoto obdobi. Jedna se v pofadi jiz o tfeti ¢itanku filosofickych textti vychaze-
jici v edici Malé antolégia filozofie 20. storocia (pfedchazely svazky Pragma-

tizmus a Antoldgia filozofie mysle). Reprezentativni vybor tvoii dnes jiz klasic-
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