MISCELANEA

Vil. CESKO-SLOVENSKE SYMPOZIUM VENOVANE
ANALYTICKEJ FILOZOFII

V ditoch 3. ~ 5. septembra 2003 sa v Bratislave konalo VIL &esko-slovenské
sympézium venované problémom analytickej filozofie. Organizdtorom bol
Filozoficky dstav SAV v Bratislave, na pdde ktorého stretnutie prebichalo, a Katedra
logiky a metodolégie vied Filozofickej fakulty UK v Bratislave. Téma bola Zivi:
Vyznam, interpretdcia a spésob pouiitia jazykovych vyrazov. Preto bolo zaujimavé
sledovat’ prispevky k danej problematike &i uZ z perspektivy logiky, matematiky,
metodolégie vedy, filozofie jazyka, alebo filozofie mysle. Podujatia sa zacastnili
kolegovia z praZského Filozofického dstavu AV CR, z Filozofickej fakulty MU v
Brne, z Filozofickej fakuity UK v Bratislave, z Fakulty matematiky, fyziky a
informatiky UK v Bratislave a Fakulty humanitnych vied UMB v Banskej Bystrici.

Pocas troch dnf odznelo dvadsatjeden prispevkov. Podl'a obsahu ich rozdelim do
troch hlavnych oblasti. Prvii oblast’ tvorili prispevky zamerané na to, ¢o je interpretd-
cia. K tejto problematike vystipil ako prvy Jaroslav Peregrin, ktory sa sdstredil na po-
jem interpreticie v logike. Objasnil tri rozne vysiedky svojho vyskumu: preklad, vy-
klad a vymodelovanie. Vladimir Havlik vysvetloval, ako funguje ,interpretdcia“ vo
vedeckych tedridch, na zdklade ¢oho moZno jednotlivé teérie porovndvat’. Svoje pri-
klady uvéddzal na pozadi kvantovej mechaniky. Jozef Vicenik hovoril o chépani inter-
pretdcie v pol'skej $kole, konkrétne o humanitnej interpreticii Jerzyho Kmitu, ktord
hovori aj o spore medzi naturalizmom a anti-naturalizmom. Vladimir Svoboda prezen-
toval Rossov paradox v (deontickej) logike, ktory sivisi s interpretdciou modélnych
operdtorov v nej. Prokop Sousedik predstavil Helmholzove dvahy o zaloZeni geomet-
rie a s tym sdvisiacu interpretdciu dvoch druhov Kantovych modalit nevyhnutnosti.
Ide o logickd nevyhnutnost' a nevyhnutnost' vychddzajicu z nazerania. Poukdzal na
Helmholzove anti-kantovské zaujatie ¢istého empirika.

Druhd oblast’ bola zamerand na problematiku vyznamu. K tejto problematike vy-
stipil najprv Ladislav Kvasz, ktory predloZil historicky pohl'ad na problematiku vyz-
namu v jazykoch geometrie, algebry a mechaniky, pricom naznaéil mnohé zaujimavé
paralely. FrantiSfek Gahér naértol hranice abstrakcie vo filozofii, pricom upozornil
najmi na modality. Zdoraznil, Ze ,beznf™ filozofi pouZivaji pojem moZnosti inak neZ
logici. ktori pod moZnym maji na mysli logicky moZné, t. j. mysliteI'né, teda nielen
skutoéné, aktudlne ako mnohi filozofi. Pri tejto prileZitosti Gahér poukdzal na to, Ze
takito filozofi si esencialisti. Marie DuZi analyzovala viaceré definicie vyznamu na
pdde TIL-ky a vyloZila procedurdlnu teériu vyznamu. Jiff Raclavsky skimal pojmové
postoje hl'adania a nachidzania v rdmci TIL-ky. Predstavil tieZ tri zdkladné skimania
pojmovych postojov: u Russella, Quina. Forbesa. Postoj definoval ako empiricka reld-

ORGANON F 11 (2004). No 1, 114-116
Copyright © Frlozoficky sistav SAV. Bratislava



115

ciu medzi ¢initelom a predmetom. Pavel Materna sa zaoberal Quinovou kritikou prvej
dogmy empiri(ci)zmu a poukdzal na slabé miesta v Quinovej argumentdcii, z ¢oho
pramenil aj Maternov zéver, Ze ho Quine nepresvedcil o tom, Ze hranica medzi ana-
Iytickymi a syntetickymi vetami (v empirizme) neméZze byt' definovand.

Tretiu oblast’, pouZivanie jazykovych vyrazov, tvorili nasledujice prispevky. Naj-
prv Maridn Zouhar hovoril o problematike anafory a referencie, pri¢om na prikladoch
ukdzal ,zdkernosti pouZivania anaforickych vyrazov v beznom jazyku. Objasnil ana-
forické refazce a viizby medzi vyrazmi, priom sa sistredil na sémantickd strinku
danej problematiky v koreferencnej tedrii anafory. Petr Glombicek predstavil ontolo-
gicku koncepciu Wittgensteinovho Traktdru, skimal povahu sveta, veci, faktu, znaku
a naznaéil istd paralelu s Fregem. Toma$ Cana si vybral svoj starsi ¢ldnok, v ktorom
referoval o Wittgensteinovom privitnom priestore, jazyku a poznani. Pripomenul fakt,
Ze pravidld na pouZivanie jazyka by mali byt’ verejné, aby sa tym zarudila intersub-
jektivita jazyka. BlaZena Svandové pohovorila o jazykovom znaku a povahe jazyka
v antickom Grécku, pricom sa z&asti odvoldvala na Platénov spis Parmenidés. Poukd-
zala na unilaterdlne a bilaterdlne stanovisko k tomu, ¢o je vyznam. V podebnom duchu
sa niesol prispevok Jifiho Noseka, ktory prezentoval dva zdkladné druhy abstrakcie:
tykajiicu sa jazykovych jednotiek a tykajicu sa konkrétnych (realizovanych) znakov.
Hovoril o jazyku ako o abstrakcii pouZivania jazykovych vyrazov, o re¢i ako o ab-
strakcii, forme myslenia (Platén). Silvia Gélikovi sa zaoberala povahou reprezentdcif
v jazyku filozofic mysle a natrtla zdkladné (psychologické) schémy. Charakterizovala
reprezentovanie ako to, ¢o sa nachidza pred mysfou, ¢o je obsiahnuté ,zrakom™
mysle. ktoré odliSila od mentdlneho reprezentovania vyznacujiceho sa intencionalitou.
Juraj Hvorecky prezentoval svoj psychologicky ladeny prispevok. v ktorom sa snaZil
ukdzat, Ze intencionalita je kauzdlny vztah a robustnost' je sémantickd vlastnost.
Vychddzal pritom z koncepcie Jerryho Fodora, Martin Schmidt hovoril o funkcionil-
nom chépani v¥znamu na pozadi sporu nominalizmu a realizmu, pricom pribliZil pou-
Zivanie jazykovych vyrazov v metafyzike. Pavol Labuda predstavil konotani tedriu
Augustina Aurelia, v ktorej sa ststredil na pouZivanie znaku, delenie a typy znakov.
Rostislav Niederle hovoril o paradoxe fikcie, o problémoch analytickej estetiky a o
primitivnom zmysle mien vo fikcidch. Ako posledny vystipil Pavel Cmorej, ktory pre
nedostatok Casu iba struéne informoval o obsahu svojho prispevku zameraného na
analyzu pojmov pouZivanie, poufitie a sposob pouiivania jazykovych vyrazov, na zd-
klade ktorej cheel ukdzat', Ze téza o totoZnosti vyznamu vyrazov s ich pouZivanim &i
pouZitim je neudrzatel'nd.

Po predneseni prispevku vidy nasledovala diskusia, ktord Casto prekracovala
casovo povoleny limit. takZe niektoré otizky zostali otvorené. Prestivka bola tou
pravou prileZitostou na dalie filozofické dvahy a debaty, ktoré trvali pocas celych
troch dni. Ani na slavnostnej recepeii v Akademickom klube sa atmosféra nezmenila.
Zivo sa diskutovalo o roznych rieseniach, ndvrhoch &i vylepseniach jednotlivych tedrii
alebo koncepcii. Uvedené prispevky budi publikované v osobitnej prilohe ¢asopisu
Organon F.

Ako organizitori tohtoroéného stretnutia verime, Ze vietci zGeastneni boli spo-
kojni ako s témami jednotlivych vystapeni, tak aj s technickou realiziciou sympdézia, a
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verime. Ze sa o rok, tentokrdt v Prahe, na ésmom ro¢niku analytickej filozofie, zasa
stretneme. Za pricbeh a realizdciu tohtoro¢ného stretnutia treba viak podakovat
vedeniu Filozofického dstavu SAV v Bratislave, najmi riaditefovi prof. Tiborovi
Pichlerovi, a rektorovi Univerzity Komenského v Bratislave doc. Frantifkovi
Gahérovi.

Jozef Zilinek



