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V tfetim ¢isle ¢asopisu Organon F z roku 2010 piedstavil Antonin
Dolék vlastni pojeti svobodné viile v ¢lanku, ktery obsahuje celou fadu
prekvapivych a pfekvapivé zdtvodnénych tvrzeni.

K definici svobodné viile

Hned v Gvodu, kdy se autor zabyva predmétem svého ¢lanku, se
muizeme dodist:

Stale se zde pracuje s pojmem vtile, ktery je (ve filozofii stejné jako
v psychologii) definovan vzdy jen vagné. (Doldk 2010, 323)

Dovolim si s timto vyrokem nesouhlasit. Domnivam se, Ze tomisticka
filosofie ma vali definovanou pomérné pfesné. Stru¢né nyni predsta-
vim pojeti ville a jeji svobody, které se nachazi v Gredt (2009, 310-312).
Podle tomistt je viile neorganickd mohutnost, snazivost vychazeji-
ci z rozumového poznéni, kterd pohybuje svym subjektem smérem
k dobru. Formalnim pfedmétem viile je dobro, dobro jako takové, které
neni poznatelné smysly, ale rozumem. Viile se nachazi v rozumu jako
smyslu indiferentnost, tj. negace urceni. Indiferentnost se déli na pasiv-
ni (indifferentia passiva), coz je schopnost pfijmout urcité vymezeni,
a aktivni (indifferentia activa), coz je schopnost byt ¢i nebyt ¢inny ¢i byt
¢i nebyt ¢inny tak ¢i onak. Aktivni indiferentnost je bud’ neptitomnost
vnéjsi nutnosti, nebo nepfitomnost vnitfniho nuceni daného ptiroze-
nosti. Pravé tato posledni indiferentnost je svoboda ve vlastnim slova
smyslu (libertas arbitrii). Jde tedy o vnitini aktivni nedeterminovanost,
diky nizZ mtize vile jednat ¢i nejednat, jsou-li dany podminky k jedna-
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ni. Opakem svobody je nutnost (necessitas), tu délime opét na pasivni
a aktivni. Aktivni nutnost je opét vnéjsi (necessitas coactionis) a vnitini
(necessitas naturae).

Svobodné jednani je podle sv. Toméase (Summa theol., 1-2, 6, 1) tako-
vé, jehoz ptivod je uvniti jednajiciho subjektu, jednak proto, Ze subjekt
je u¢innou pfic¢innou svého jednani, ale také proto, Ze poznava a jaksi
»zvnitifuje” cil, ktery jej vede k jednani.

Vzhledem k tomuto pojeti chdpe Antonin Doldk svobodnou vili
prilis siroce. Dolak pise, ze

svobodna vile musi byt tedy (ma-li byt svobodnd), prvni pfi¢inou,
kterd neni t¢inkem pficiny jiné, nic ji tedy nenuti jednat pfesné urce-
nym zptsobem... (Dolak 2010, 323).

Jak jsme uvedli, tomisté chdpou svobodu volby jako vnitini aktivni
nedeterminovanost. Takovyto stav vSak neznamend, Ze svobodna vile
neni d¢inkem pficiny jiné nebo Ze postrada jakoukoliv determinova-
nost. Svobodnou vili mzeme povazovat za atribut (tedy jisty tcinek)
schopnosti rozumového pozndni, tuto schopnost za atribut lidské pfi-
rozenosti, lidskou pfirozenost pak za tcinek stvofitelského aktu. Vile
je rovnéz determinovdna dobrem jako svou findlni pfi¢inou. Tepr-
ve, kdyZ vezmeme v tivahu vSechny tyto determinace vile, miZzeme
nahlédnout, co znamend ona vnitini aktivni nedeterminovanost k jed-
néni. Vile se nemftize rozhodnou pro néco, co je mimo dosah lidského
pozndni (to je determinace pfirozenosti), ani nemuze zadat zlo (zada
vzdy to, co rozum rozpoznéva jako dobro, i kdyz se tfeba myli a jde
pouze o dobro zdanlivé). Kdy je tedy viile vnitiné aktivné nedeter-
minovana? Tehdy, kdyZ se rozhoduje mezi dvéma ¢i vice variantami,
které rozpoznava jako dobré. To, Ze pro néjakou variantu hovofi silnéj-
81 davody, neni na prekazku svobody viile, protoze tyto déivody jsou
poznanim zvnitinény, takZze se nejedna o vnéjsi nétlak.

Vzhledem k tomu, zZe Doldkiv ¢lanek je o svobodné vili, vymezuje
ji sdm autor dosti vagné. Proti takovému vymezeni se velmi snadno
snaseji argumenty.
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K odmitnuti argumentu evidence svobody viile

Antonin Dolak se nejprve vypofradava s tradi¢nim dikazem svobo-
dy vtle z evidence. Argumentuje tim, Ze mohou existovat motivy, kte-
ré si neuvédomujeme, a proto nase evidence svobodné viile mtize byt
fale$nd, coz dokonce zastituje autoritou Sigmunda Freuda. Tato argu-
mentace se vSak obraci proti samotnému argumentujicimu. P¥ipousti
tim totiz, Ze motivem pro sepsani jeho ¢lanku mu nebylo to, Ze rozpo-
znal jako dobré, aby sdélil ¢tenafim pravdu o svobodné vili, ale tieba
oidipovsky komplex. Pokud vsak motivem pro védeckou praci neni
snaha dobrat se pravdy, ktera je chapana jako dobro, ale néjaké skryté
iraciondlni sily, pak to samo o sobé velmi znevazuje smysluplnost védy
jako takové, véetné filosofickych traktat o svobodné vili.

Ke ,,skladebnicovému“ modelu prirody

Po tomto nepfesvédéivém zpochybnéni evidence svobodné viile
pokracuje Doldk ve velmi sympatickém dokazovéani univerzalni plat-
nosti principu kauzality, které vSak kon¢i tvrzenim nadmiru piekvapi-
vym. Stavi se proti hierarchickému pojeti skute¢nosti, které predpokla-
da, ze v realité existuji rtizné vrstvy, kdy vys$si vrstva vyrtsta z nizsi,
ale neni na ni redukovatelnd. Dolédk toto povazuje za pouhou epistemi-
ologickou pomticku, kterd vsak nemé ontologické ukotveni. To ,doka-
zuje” nasledujicimi slovy:

Pro platnost skladebnicového modelu piirody pouZzivaného uz
v ranych fazich vyvoje fyziky (aZ dodnes) hovoifi uz nase prosta
intuice (explicitné a elegantné prvni tento model pouzili atomisté).
Téleso se chova podle toho, jak se chovaji jeho ¢asti. Z ¢asti samych
je vyvoditelné, jak se bude chovat jejich agregat. (Doldk 2010, 328)

Kdyz pfejdeme tdiv nad privlastkem skladebnicovy, ktery je zfej-
mé neologismem vytvofenym na zakladé slov skladba a stavebnice
(osobné se domnivam, ze takového neologismu neni tfeba a Ze bychom
se mohli spokojit s privlastkem skladebny), pak nam nutné zlistava
rozum stat nad tvrzenim, Ze takovyto model p¥irody odpovida nasi
intuici. Troufam si tvrdit, Ze toto pojeti viibec intuici neodpovidé a ze
intuitivni je naopak pojeti substan¢ni, které predpoklada, Zze slozené
substance - hmotnd jsoucna jsou né¢im vice nez souhrnem svych ¢asti.
Toto tvrzeni se pokusim narozdil od Antonina Dolaka dolozit.
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Podle atomismu, ktery Doldk nazyva skladebnicovym modelem
prirody (nejde o fyzikdlni teorii, ale metafyzickou koncepci!) je vse, co
pozorujeme, slozené z jedinych vlastnich jsoucen - atomt. Vse ostat-
ni jsou jsoucna nevlastni. Nevlastnim jsoucnem je minéno néco, co
miizeme pojimat jako uréity homogenni celek, ktery vsak ve vlastnim
smyslu neni svébytny, jeho vysledna podoba je dana prostym sou-
hrnem jeho ¢asti; vlastni jsoucno naproti tomu, ackoliv se z urcitych
c¢asti skladat miize, je svébytné a jde o celek, ktery je vic nez souhrn
svych ¢asti. Rozdil mezi vlastnim a nevlastnim jsoucnem na ptikladech
vysvétluje Tomas Machula:

Voda se nechové jako kyslik ani jako vodik, naopak se svymi pro-
jevy od vodiku nebo kysliku zasadné lisi. Je tedy tieba ji povaZzo-
vat za vys$$i celek, za individuum, které neni pouhou juxtapozici
svych slozek. Na rozdil od vodiku a kysliku v molekule vody se
napi. kovové ¢asti slozené do podoby mlynku na maso jako vys$si
individuum nechovaji. Cinnost mlynku na maso je mozné vyvodit
z vlastnosti jeho ¢asti, které se chovaji stale stejnym zptisobem, at
jsou soucasti mlynku, nebo samostatnymi dily. Atom vodiku se
ale chova diametralné odli$né jako samostatny atom a jako soucast
molekuly vody. Voda je tudiz individuum, mlynek na maso naproti
tomu agregét individui. (Machula 2007, 35)

Atomismus redukujici skute¢nost na soubor atomd odporuje nasi
zkusenosti. Kupfikladu v zivém organismu se jeho ¢ast chova jako
ziva jen do té doby, dokud je spojena s celym organismem. Je-li z néj
odejmuta, pfestava fungovat a po né&jakém case jiz neni do organismu
znovu zapojitelnd, ¢ast organismu tedy funguje jen, participuje-li na
celku. U nezivych téles, které jsou zjevnym souhrnem jinych jsoucen
(kuptikladu automobilti), to tak nefunguje. Jejich ¢asti mzeme z celku
vyjmout, uzitjinde a zase do celku vrétit, aniz by doslo k samovolnému
zniceni onéch ¢asti. To ovSem znamend, Ze néktera sloZend jsoucna jsou
svébytna a jina nikoliv. Tento nazor vystizné prezentuje fyzik Jifi Kub:

Kdybychom si zcela spravné pfedstavili cely vesmir udélany z kos-
ticek lega, je logické, Ze substancemi jsou jednotlivé kosti¢ky a jsouc-
na, ktera z pouhych kosti¢ek poskladat nelze.

Uz jsme se o tom bavili, hlavni problém metafyziky Ize shrnout do
otazky ,co je to mrtvola”?
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Kdyz slozi$ soucastky od auta spravné k sobé, tak vznikne auto.
Tudiz auto jsou spravné slozené soucastky. Kdyz slozi§ vsechny
molekuly ¢lovéka spravné k sobé, nevznikne ¢lovék, ale mrtvola.
Clovék tedy neni spravné slozenymi soucastkami. I v té Bibli se pige,
Ze Btih sice ¢lovéka uplacal, ale pak mu vdechl dech Zivota. Kdyby
chteél stvofit auto, sta¢ilo mu ho uplécat, nic vdechovat nemusel.

Je to vidét i podle zptisobu vyrdbéni kopie. Auto miize$ okopirovat,
z identickych soucastek slozi$ identickym postupem identické auto.
Clovéka ne.

Yox

Teleportace je mozna. Na jednom misté jedno jsoucno zrusi$ a na
druhém misté stejné jsoucno vznikne. Nelze si to cestou ulozit na
disk ve formé nul a jednicek. Tim, Ze se ta informace precte, tim se
zrusi. KdyZz udélas pii teleportaci ¢lovéka podle dat, ktera sis cestou
ulozil pro stry¢ka pitihodu, dostanes$ teleportovanou mrtvolu. (Kub
2010)

17

Z tohoto pojeti pro nas vyplyva, Ze na ontologické trovni je tfeba
rozliovat tfi druhy slozenych jsoucen - systéma:

1.

2.

systémy, které jsou ontologicky svébytné - jsou substancemi

(napfiklad ¢lovék nebo molekula vody), a

systémy, které ontologicky svébytné nejsou. Tyto systémy

muizeme délit na:

a) takové, které funguji pouze jako fyzicka ¢ast svébytného sys-
tému, jsou jeho subsystémy (napiiklad krevni obéh v lidském
téle nebo atom kysliku a vodiku v molekule vody);

b) takové, které jsou funkéni slozeninou svébytnych systému
- agregaty (napiiklad lidska spole¢nost, ekosystém ¢i auto-
mobil).

Antonin Dolak vsak toto pojeti reality odmita jako pouhou epistemio-
logickou pomiicku:

Jisté na vyssich drovnich vznikaji nové vlastnosti (supervenience,
emergence)..., ale je tfeba piipomenout, Ze tyto vyssi trovné jsou
spise epistemiologickym konstruktem, nez ontologickou realitou.

Vyssi trovneé tedy vlastné neexistuji, jsou pouze produktem pozné-
vaci perspektivy. (Dolak 2010, 328)
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Opravdu? Pro toto odvazné tvrzeni - Zel - v Dolakové ¢lanku chybi
sebemensi dikaz.

K monismu

Po tomto nepodloZzeném sliti reality do homogenniho celku, ktery
tvofi elementarni ¢astice, pfistupuje Doldk na monistickou pozici a tvr-
di, ze ¢loveék neni svobodny, protoze je ¢asti plné determinovaného

univerza.

Determinismus vede k monismu, kauzalita véechny entity svazuje
dohromady. Ve skute¢nosti ani nelze fici, kde skute¢né konci jedna
a zacind jina entita. (Doldk 2010, 332)

Pfipousti, Ze by sice mohl byt ¢lovék svobodny, kdyby existovala
nehmotna duse a ¢lovék mél na hmoté nezéavisly rozum, ale tento dua-
lismus povaZzuje za spolehlivé vyvraceny.

Tento dualismus byl nejpfesvédcivéji vyvracen ucenim o ptivodu
¢lovéka, nacrtnutym nejprve Darwinem a po ném moderni sociobi-
ologii a evolu¢nimi biology. (Dolak 2010, 330)

Kromé toho, ze Darwinovo uceni o ptivodu ¢lovéka neni vibec pie-
svédcivé (viz Giertych 2008 ¢i Fuchs 2009), neni mi jasné, jak hypotéza
evoluce vyvraci eventudlni nezavislost rozumu na téle. Podle Doldka
se da pro hypotézu nehmotné duse argumentovat pouze pomoci iraci-
onalismu nebo predpokladem Bozi existence, coz je podle Doldka rov-
néz iracionalni:

Druhou moznosti je jesté existence Boha, ktera pro svou empirickou
netestovatelnost ztstdva pouhou iraciondlni virou (vira jisté musi
vzdy byt iraciondlni, jinak by se uz nejednalo o viru, ale o védéni).
(Doldk 2010, 332)

Tohle je docela silnd kava. Antonin Doldk nejprve argumentuje
proti dualismu empiricky netestovatelnou hypotézou evoluce a vzapé-
ti dualismus odmitd, protoze je predpoklad Bozi existence empiricky
netestovatelny. Pozndmka o iracionalité viry je sice celkem okrajova,
nicméné dosti zretelné reprezentuje droven Doldkovy argumentace,
proto se u ni na chvili zastavim. Vira v tradi¢nim pojeti neni iracionalni,
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protoze je vlastné druhem védéni, jde o védéni zprosttedkované. Od
védéni v uzsim smyslu se lisi jen zptisobem, jakym se ¢lovéku poznani
dostava. V pripadé védeéni je jistota pravdy dana objektivni evidenci,
ktera vznikd pfimym kauzalnim ptisobenim poznavaného predmétu
na rozum. Tato evidence automaticky nuti rozum k souhlasu. Nao-
pak pravda viry nenuti rozum k souhlasu evidenci, ale rozum dospiva
k souhlasu pohnutim vtile. Dtvod, pro¢ vile piiméje rozum souhlasu
s véfenou pravdou, je to, Ze je zprostiedkovana vérohodnym svédkem.
Pravé vérohodnost (evidentia credibilitatis) je rozumny dtivod, proc je
dan souhlas s pravdou viry. Vira je tedy racionalni, za iracionalni viru
je mozno povazovat pouze takové presvédceni, které clovék pfijima,
prestoze svédek je nevérohodny. To v8ak neni vira ve vlastnim slova
smyslu.

Ale zpét k Doldkovu textu. Autor pomoci nepfesvédcivych argu-
menttt proti dualismu pfistupuje na pozici materialistického monis-
mu, povazuje ¢lovéka za plné determinovanou ¢ést jednolitého celku.
Monismus (at’ uz idealisticky, materialisticky ¢i evolu¢ni), ktery ché-
pe vsechna zdanlivé svébytna jsoucna za akcidenty jediné Substance,
je v8ak pomérné spolehlivé vyvracen. Nechme hovofit filosofa Jitiho
Fuchse.

Je-li jsoucno typu ,véc” akcidentem, nemuze byt vlastnikem vlast-
nosti a ¢innosti. Ale véc je vlastnikem vlastnosti a ¢innosti, neni
tedy akcidentem. Prvni premisa vyplyva z definice akcidentu, kte-
ry své byti odevzdavé substanci. Tézisté diikazu je tedy v druhé
premise. Tu lze dokdzat noetickym vytézenim logického fadu,
konkrétné analyzou soudu, v némz jsoucno typu véc figuruje jako
posledni logicky subjekt, jemuz se vse pridéluje, zatimco on sdm uz
se neptidéluje. Tyto logické poméry sice mtize moderni, na jazyk
orientovany a nominalisticky zaloZeny oponent pokladat za ¢isté
subjektivni, a tudiz i ontologicky irelevantni. Postavime-li vSak
soud do noetické perspektivy, v niz ma statut nositele realisticky
pojaté pravdy, pak logické poméry soudu mohou néco signalizovat
i o poznanych objektech.

Pfipomenime si noeticky verifikovanou koncepci pravdy. Jaké jsou
podminky pravdivosti soudu ,Petr je vzdélany”? Pravda je shoda
mysleni s poznanou skutec¢nosti. Kdo to popira, vyvraci se, nebot
sdm shodu mnohondsobné narokuje. Shoda se realizuje mezi sub-



120 Jiri Stodola

jektem a predikatem soudu; jinak nastdva regres, ktery pravdu
znemoziiuje. Subjektem soudu je redlny objekt - Petr. Jemu ptidé-
lujeme predikat, jimz pozndavame Petra jakoZto vzdélaného. Jinak
nepozndvame skutecnost, ale jen své pojmy, ¢imz padéd pravda.
Predikét pravdivého soudu musi respektovat identitu redlného
objektu - logického subjektu vzatého v $ir§im smyslu, tj. se vSemi
nalezitostmi (¢im je i co ma); jinak se neuskute¢ni shoda.

Pravda soudu ,Petr je vzdélany” tedy znamend, Ze obsah predika-
tu je ¢ésti obsahu subjektu, pojem ,vzdélany” vyjadiuje néco, co
Petrovi skute¢né nélezi; jinak je soud mylny. Jaky je tedy obsah poj-
mu vzdélany? Co musime Petrovi silou pravdivosti daného sou-
du pfiznat? Na prvni pohled fekneme, Ze kvalitu vzdélanosti. Ale
konotativni predikat ,vzdélany” obsahuje vic. Kromé té kvality
vyjadiuje i toho, kdo ji ma. Obsahem predikatu je zde ,ten, kdo je
vzdélany”. Tento pojem vyjadiuje ¢astecné totoznost subjektu (Pet-
ra), a proto se s nim v kladném soudu ztotoziiuje: Petr je ten, kdo je
vzdélany, nikoli , Petr je vzdélanost”. Konotativni predikat ,vzdeé-
lany” tedy zpiitomnuje Petra jako vlastnika vzdélanosti a pravda
soudu nuti p¥iznat Petrovi cely obsah predikatu, coz znaci, Ze musi
byt uznén jako vlastnik...

Zpiitomnuji-li tedy konotativni predikaty u svych subjekti hod-
notu , byt vlastnikem”, pak musime rozliovat, zda jde o vlastni-
ka zdanlivého, ktery nemtize byt skute¢nym vlastnikem vlastnosti
a ¢innosti, nebot jakoZzto pridélitelny jinému neni poslednim logic-
kym subjektem, a vlastnika skute¢ného - posledni logicky subjekt,
jemuz se pridéluji vsechny akcidentdlni predikaty tvotici urcitou
souvislost a f¥ad. Pridélujeme-li tedy Petrovi pravdivé vsechny
jeho vlastnosti a ¢innosti, pak vime, ze konotativni predikaty ho
zpfitomnuji jako autentického vlastnika jeho vlastnosti a ¢innosti
a pravem ho z dtvodu konvergence vsech jeho akcidentt - ¢asti
urcitého identifikovaného celku - chdpeme jako posledni logicky
subjekt, ktery se nepfidéluje jinému...

Jako autenticky vlastnik a posledni logicky subjekt je tedy Petr
identifikovan tim, Ze se mu pravdiveé ptidéluji véechny znamé akci-
denty. Predikovany znak ,to, co je takové” je tim verifikovan ve
smyslu autentického vlastnika, tj. vlastnika v8ech svych vlastnosti
a ¢innosti, které s nim tvoii urcity odlisitelny celek. Takovy vlastnik
nemuze byt akcidentem. Tim je dana odpovéd na namitku, proc¢ by
se Petr nemohl pravdivé pridélovat svétu jako jeho akcident. Tato
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hypotéza je vyloucena pravé tim, Ze se Petrovi pravdivé piivlast-
nuji vséechny jeho prokazatelné akcidenty, coz vylucuje, Ze by mohl
byt akcidentem -, vlastnikem”. (Fuchs 2004, 126-128)

Shrnuti

Ve svém c¢lanku se Antonin Doldk vénuje popiranim néceho, co ani
dostatecné jasné nedefinuje. Ke své argumentaci pouzivad obskurnich
autorit (Freud, Darwin) a dopousti se zjevnych manipulaci a zkresleni,
kdyz kuptikladu tvrdi, Ze filosoficky atomismus je intuitivni pojeti sku-
te¢nosti, nebo kdyz hovoii o vife jako iracionalnim motivu. Sva tvrzeni
predklada casto bez sebemensiho zddvodnéni, jako kdyz tvrdi, Ze hie-
rarchi¢nost skutecnosti je epistemiologicka pomicka, kterd neodpovi-
da skutec¢nosti. Jeho hlavni argument proti svobodné viili je zalozen na
nezdtvodnéném piijeti materialistického monismu, ktery je nejen pro-
tiintuitivni, ale je moZzné jej povazovat za vyvraceny. Jediné svétlé mis-
to ¢lanku predstavuje Doldkova argumentace ve prospéch univerzalni
platnosti kauzality, v niZ se autor vypofadava s neopodstatnénou, ale
velmi rozs$ifenou domnénkou, ze kvantova mechanika vyvraci princip
kauzality, jakoz i s Kantovym vnitiné rozpornym pojetim kauzalniho
zékona.

Domnivam se, Ze toto narocné a navysost filosofické téma by si

N s

zaslouzilo lepsiho a pfedevsim filosofi¢téjstho zpracovani.
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