Marian Zouhar: Podoby referencie
IRIS, Bratislava 2004, 255 s.

Kdo pozoroval poslednich deset let prici slovenského analytického filosofa Ma-
ridna Zouhara (FiF UK, SAV). nemohl netusit, Ze se zfejmé chystd na néco vét-
Stho, vzdyt' vétSina studii (avSak i fada recenzi) primo souvisela s onou rozsdh-
lou a dilezitou tématikou teorie vlastnich jmen. Timto pocinem je pravé kniha
Podoby referencie” (Bratislava: Iris, 255 s.). Predné je tieba fici, Ze nejde
v Zadném smyslu o né¢jaké kompendium Zouharovych texti. Ackoliv ze svych
dosavadnich studii Zouhar jist¢ vychazi, vSechny své dosavadni texty znovu
promyslel a vyuzil je tedy jen jako podklad; k tomuto viak piidal mnohé tvahy
a texty nové (zejm. 5. a 6. Kapitola a dodatky A — C'). Celd kniha je psana Gti-
vym zpusobem, takze se Cetby nezalekne ani ¢tenar, ktery neni s analytickou
filosofii divérné obeznimen. Mimo jiné. pokud uvadi néjakou formuli (jak je
v tomto Zanru bézné), srozumitelné ji vysvétluje i ¢tendfi. Ktery si na Kurz ele-
mentarni logiky vzpomina jen matné (pokud ho viibec mél). Text knihy je rov-
néz piehledné traktovan: je rozlozen do 6 kapitol s pfisluSnymi pozndmkami
pod carou a do tif jiz zminovanych dodatku (jejichZ rozsah pfekro¢il piivodné
zamySlenou podobu poznimek pod ¢arou); kognitivné zdsadnich je pak 19 kli-
covych detfinic. Bibliofil oceni graficky zdafily design obalu a tvrdé desky.

Co je podle Zouhara reference? Obecné je to jeden ze zakladnich vztahi
mezi jazykovymi vyrazy a mimojazykovymi predmety. Je tieba fici. Ze Zouhar
se v knize zaobird predev§im pragmatickymi aspekty reference a jazyka. tedy
jazykem z hlediska jeho fungoviani v komunité mluvéich. Disledné odlisuje in-
tenciondalni referenci (referenci mluvéim zamyslenou) a vvrazovou referenci
(vlastni reference singuldrnich vyrazt., pricemz u deskripei je to hodnota
v mozném sveété a case, u vlastnich jmen individuum, které je nositelem toho
Jjména), coz se odrazi i v definicich ruznych variant reference. V prvni kapitole
(1. Deskriptivni reference) tak rozlisi z hlediska uzivini tii varianty deskriptivni
reference (atributivnt intenciondlni. sémanticka intencionalni. ¢Gista intencio-
ndlni, pficemz jen tieti je ,donnellanovska™). Samotné deskripce zajimaveé kla-
sifikuje: a) indexické deskripce, kdy se vybird jen z ¢dsti univerza: demonstra-
tivni (.tento stal”), temporalni (,soucasny prezident USA*), privlastiovact
(,.muj destnik*); zde si dovolim rozsiteni, Ze uvadéné temporalni deskripce mo-
hou byt uvazovany i jako moddlni, b) neindexické deskripce: Cisté (,.sudé prvo-
¢islo™) a privlastnovaci (,,Smithtiy vrah™). Sémantikou deskripei se nezabyva,
nebot’ si uvédomuje. Ze toto téma by vyzadovalo samostatné zpracovani.

' Russell a Wittgenstein o pravych viastnich jménech. Lockwood o dvou pouZitich slova
+je", Lockwoodova interpretace teorie J. S. Milla.
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Recenzie

Na s. 33 — 39 Zouhar diskutuje Fregeho teorii denotace a smyslu, pficemz je
patrné, Ze je s vyklady Fregeho teorie dobfe obeznamen. Na s. 39 — 45 uvadi
Russellovu teorii vlastnich jmen a deskripei. Vylozit Russellovy postupné se
vyvijejici ndzory jakozto deskripéni koncepci vlastnich jmen je sice obvyklé,
nicméné se mi jevi, ze obhajci millovské koncepce ponékud piehlizeji (s ¢imz
zacal jiz Kripke, ktery leckdy neuvadél své predchudce), ze Russell opakované
vysvétloval vlastni jména jako pfimd pojmenovani individui — coz pozdéji mo-
difikoval na koncepci logicky vlastniho jména —, kdeZto deskripcni vyklad
vztahoval k jméntm s historickou ¢i fiktivni referenci.

Druhd kapitola (2. Charakteristika viastnich jmen) zkouma vlastni jména
z mnoha hledisek. Zouhar nejdiive diskutuje klasicky pfispévek J. St. Milla
a ndzory jeho legendarniho pokracovatele, S. Kripkeho. Zouhar poukazuje na
to, ze zatimco reference deskripci je zprostifedkovand, reference vlastnich jmen
je bezprostiedni. V této souvislosti rozebird aspekty rigidni a nerigidnt
reference, pricemz odlisi ¢tyfi druhy rigidni reference ajeden druh nerigidni
reference (s. 75 — 77). V zastanci tzv. fixni domény (konstantntho universa
diskurzu) vzbudi tyto definice rigidnosti rozpaky tim, Ze néktera individua
v nékterych mozZnych svétech nemusi existovat, ¢i se ,,nevyskytuji v universu™
urCitého mozného svéta, tedy koncepce ménicich se domén (,varying
domains™); prekvapivé pak je, Ze v Sesté kapitole se zdd Zouhar zastdvat
doménu fixni (..v univerzu je vSechno™, s. 202).

Prejdéme ke klasifikaci jmen. Pro Zouhara je to, co je bézné chdpano jako
vlastni jméno, zprvu pouze kombinatoricky danad sekvence pismen nad abece-
dou daného jazyka (od 5. kapitoly pouziva diive nedefinovany vyraz ,.g-jméno";
patrné jim minil praveé takovéto kombinatoricky dané jméno, feknéme grama-
tické jméno). Vlastnim jménem vSak Zouhar nerozumi g-jméno, ale aZ jméno,
které bylo do jazyka zavedeno jakozto vlastni jméno urcitého individua (akt po-
kiténi). Témto skute¢nym vlastnim jméntum tika prava vlastni jména, p-jména
(2.7 Pravd vlastni jména, s. 78 — 84). Definici vlastniho jména formuluje proto
nasledovné:

.vyraz [ je syntaktické vlastni jméno pravé tehdy. kdyz u je sémantické vlastni
jméno pravé tehdy, kdyZz u je referujici vlastni jméno™ ([Zouhar 2004], s. 79).

(Vsimnéme si, ze g-jméno, jak jsme ho charakterizovali, nent vlastnim jménem
ani po syntaktické striance.)

Pozdgji v paté kapitole (5. ,, Prdzdna* vilastni jména) do kategorie vlastnich
jmen zaradi i jména, kterd byla néjakym mluvéim zavadéna podobnym zpliso-
bem, le¢ akt reference pri zavdadeéni z néjakych davodu selhal (napf. pojmenuji-li
osobu, ktera ted’ stoji za dvefmi ,Julidn®”, reference nemusi byt uskute¢néna,
pokud za dvermi nikdo neni). Tato vlastni jména nazyva neprava vlasmni jména,
np-jména. Obecné viak uvazuje np-jména jako vlastni jména, ktera by méla mit
referent, ale v daném mozném svété a ¢ase ho nemaji. To mu umoznuje uréitym
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zplsobem fesit referenci v téch moznych svétech. kde piislusné individuum
neni pritomno. Diky tvrzenim z 5. kapitoly je vSak nezbytné modifikovat defi-
nici vlastnitho jména a formulaci ..kdyz u je referujici vlastni jméno™ nahradit
formulaci ,.kdyz p ma byt referujici vlastni jméno™ (nutnost zpétné modifikace
se zel vyskytuje vicekrat). Dodejme, Ze Zouhar mezi takovdto jména Fadi
i jména fiktivnich osob jako tieba ..Sherlock Holmes*, drzi se tedy v linii za-
stanct millovské teorie vlastnich jmen. Za sémanticky vyznamuplnd povazuje
np-jména proto, ze véty z diskurzu o fikei (diskurz o fikei je odlisny od fiktiv-
niho diskurzu; s. 176) mohou byt pravdivé a proto musi byt i sémantika np-jmen
plnohodnotnd.

a nemély nikoho jmenovat (zadny uZivatel jazyka jim nechtél nikoho vy¢lenit),
tedy nv-jména, nevlastni jména; piikladem je jméno ,,Mhambhara*. Zouhar nés
opakované uvédomuje o tom, Ze nv-jména vlastné viibec nejsou (ani syntak-
ticky, ani sémanticky) vlastni jména, a i proto je nejde v jazyce pouZit (napf.
s. 87,5.201). Mj. tvrzeni, Ze nv-jméno nejde v jazyce pouZit je tieba chdpat vy-
lucné v tom smyslu, Ze ho ..nejde pouzit k referenci®, tedy pragmaticky: vzdyt
jak ja, tak Zouhar jsme vyraz ,Mhambhara® opakované pouzili (byt ne
s imyslem vyclenit né¢jaké individuum).

V druhé kapitole Zouhar obsahleji diskutuje vztah mezi distinkci type/token,
resp. idedlni/fyzicky znak, a svou teorii jmen. V protikladu proti jeho pojeti
jsem vSak presvédcen, Ze idedlni znak nelze chapat jako néco, co vzniklo ab-
strakei z fyzickych znaki (s. 82), tedy ..post res*. Pro disledného platonika je
svét abstraktna nezdvisly na empirickém svété konkrétna, abstraktni objekty
jsou — z definice — nezdvislé na empirickém. proto nemtze tvrdit, Ze jsme s to
empirickou ¢innosti je néjak ovlivnit, natoZ zpasobit jejich vznik (svét | nemd
vliv na svét 3); nesouhlasil by tedy stim, ze .pfi zavedeni vlastniho jména
vznikd novy idedini znak* (s. 199). Neni mu téz piili§ pochopitelné, jakym zpii-
sobem se mlze lisit idedlni znak (kombinatoricky daného) jména od idedlniho
znaku t€hoz jména, ke kterému byl jen pfifazen referent-individuum.

Treti kapitola (3. Nomindlni teorie reference vlasinich jmen) obsahuje
vlastni Zouharovu teorii reference, kterd vznikla podstatnou modifikaci a od-
stranénim chyb z Devittovy koncepce, kterou jakoZto kauzalni (historickou) teo-
rii vlastnich jmen povaZuje za nejdokonalejsi (znaénym piispévkem pro tuto
modifikaci je pravé odliSeni p-jmen a nv-jmen).

Nejdfive zkoumd pojmenovdni, coz povazuje za zavedeni vlastniho jména
do jazyka. tedy ..vyraz p se transformuje na vlastni jméno individua I a indivi-
duum [ se transformuje na nositele vyrazu @ (s. 92). Pojmenoviéni je kontin-
gentni zdleZitosti, nebot’ zavedeni néjakého jména né&jakému individuu mohlo
byt uskute¢néno riznou piifazovaci konvenci (s. 200). P-jméno u je od této
doby rigidnim designatorem (tj. znakem, ktery referuje na urcity objekt kon-
stantné€ bez ohledu na stav svéta).
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Poté Zouhar uvadi kauzalni fetézec (kauzdlni sit) komunikace. pro Ktery voli
optimdlni ndzev. totiz konumnikacni sit’ (s. 118), coZ je zpusob, jak mluvci, ktery
LKitilt a zavedl p-jméno, preddvi dalSimu mluvéimu schopnost toto vlastni
jméno pouzivat. Zouhar rozebira nékteré mensi probléemy. které ho vedou
k exaktnim definicim jevu pojmenovani (s. 109; definice pojmenovini hovoit
0 podminkich dspésné realizace jmenovaci procedury néjakym mluvéim vzhle-
dem k pripadnému nastavajicimu nositeli jména). definici vyrazové reference
(s. 112; vlastni jméno p referuje na individuum | priavé tehdy, kdyz existuje
mluvéi, ktery pomoci p pojmenoval 1) a rozbor situace prvniho (referenéniho)
pouZiti jména. Poté definuje tii varianty deskriptivni reference vlastnich jmen
(atributivnf intenciondInt, sémantickd intenciondlni, ¢istd intenciondlini: s. 116).
V zavéru této kapitoly uvadi vysvétleni obtiznych problémi v komunikaéni siti
pomoci své nomindlni teorie (.Nancy™ — matematik si takto pojmenoval néja-
kou grupu, manzelka viak zdrli, kdyZ si toto jméno zaSeptal ve spanku: ,Mada-
caskar" — pavodné jméno pevniny. ,.Spot/Garf* — druhy mluvei se rozhodl igno-
rovat ptvodni jméno kocoura a nazval si ho jinak).

Vyhody a plausibilngj3i fe§eni problémi kolem reference prostiedky nomi-
nalni teorie ve srovnani s deskripénimi teoriemi ukazuje Zouhar ve ¢tvrté Kapi-
tole (4. Deskripéni teorie reference vilastnich jmen). (O Kapitole paté jsem se
zminoval vyse.)

V esté kapitole (6. Deskripcni teorie vyznamu vlastmich jmen.) Zouhar
uvadi teorii. kterou chee doplnit svi zkoumani teorie reference. aby nezustal
i sémantickému aspektu vlastnich jmen nic dluzen. Ctendfe moZnd trosku za-
skoéi. Ze proponovand teorie je deskripéni, kdyz deskripéni teorii — oviem jako
kandidita na vysvétleni reference vlastnich jmen — autor odmitl. Divod, pro¢
tuto teorii uvadi, spoéivd podle néj predevsim v tom, ze vlastni (at’ uz p- ¢i nv-)
jména musi do sémantiky véty néjak sémanticky pfispivat (s. 191). Zouhartv
ndvrh je modifikaci Katzova navrhu, podle néhoz takovymto vyznamem vlast-
niho jména je vyznam obratu ..véc, kterd je nositelem jména .2 Zouhar viak
nepfijimd Katziiv navrh, Ze tento obrat oznacuje vlastnost individui (takZe no-
siteldl jména W mizZe byt vice). trvd na deskripci ,jediny nositel jména .u™*,
kterd poukazuje pouze k jednomu individuu (pokud se zdd byt néjaké jméno
jménem vice individui, jde o numericky odli$nd riznd jména). Jak vlastni
jméno, tak i deskripce. kterd je jeho vyznamem, referuje rigidné, nebot” do oka-
mziku zavedeni jména w nemohla nijak fungovat: podvyraz .i* nemohl jmeno-
vat jméno w. Domnivim se, 7e pozadavek rigidnosti takovychto deskripei je

CoZ je obména (jednoho) Russellova ndvrhu pro pfipad vyznamu historickych
a fiktivnich jmen.

* Pro plné vyjadfeni ndmitek a argumentaci zde neni dostatek mista: avizuji text na toto
éma.
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pro sémantiku prilis silny: byt nositelem néjakého jména je kontingentni véc,
proto i reference takovéto deskripce je podminéna empiricky: chapat tyto des-
kripee jako rigidni designdtory mize zptsobit upadnuti v paradox analyzy.

V Sesté kapitole (avsak i jinde v knize) se také Zouhar dopustil nesprivné
formulace, podle niz zcela nestrukturovany objekt. jakym je propozice (funkce
z moznych svéti do pravdivostnich hodnot). tj. pravdivostni podminky, obsa-
huje jinou entitu, kterd je viak prvkem zadini (konstrukee) této propozice (na
s. 210 vsunuje ..pojem. ktery vyélenuje daného ¢lovéka™).

Zavérem. Navzdory nékterym uvadénym pripominkdm (které mdam jako
teoretik, ktery se dosti zabyva sémantikou singularnich termint, a které vlastné
svedei o inspirativnosti Zouharovy Knihy), mohu tuto knihu &tendfiim jen dopo-
rudit — je zajimavd, podnétnd, informac¢né bohati a do teorie reference prindsi
origindlni myslenky i koncepei. Zpisobem zpracovani je piné srovnatelnd se
zahrani¢nimi publikacemi na dana témata. a proto by bylo Zidouci ji pielozit,
aby mohla zapusobit na teoretické badani{ i na mezindrodnim poli.

Jirt Raclavsky

Bertrand Russell: Filozofia logického atomizmu
Kalligram, Bratislava 2004, 164 s.

Slovensky preklad d'alSicho diela britského logika, filozofa. esejistu, socidlneho
kritika Bertranda Arthura Williama Russella Filozofia logického atomizmu po-
ntika slovenskému citatelovi kvalitny nihl'ad do jeho filozoficko-logickej nduky
logického atomizmu. Ide o osem prednaSok. ktoré boli prezentované na Gordon
Square v Londyne roku 1918. Po prvykrit boli publikované v casopise The Mo-
nist v rokoch 1918 a 1919 pod nazvom The Philosophy of Logical Atomism.
Dalsim vydanim bolo ich publikovanie v Logic and Knowledge (ed. R. C.
Marsh, George Allen and Unwin, Londyn 1956), ktoré si prekladatel’ Marian
Zouhar vybral ako origindlny text na preklad.

Fakt, Ze je text formulovany formou prednasok. prispieva k jeho zrozumite!-
nosti, a tym aj k jeho pristupnosti SirSiemu okruhu €itatelov. Pedagogicky spo-
sob vykladu problematik tito knihu zaraduje k uZitoénym a kvalitnym texto-
vym pomdckam pre Studentov filozofie. Preto pokladdm vyber prave tohto textu
na preklad do slovenciny za spravny a hodnotny krok, za prispevok do stile sa
doplnujicej mozaiky diel z analytickej filozofie v slovenskom jazyku.

Koncepciu  logického atomizmu rozvija Russell spoloéne so  svojim
talentovanym ziakom Ludwigom Wittgensteinom. I ked' sa vo svojich tvahdch
isty Cas navzdjom ovplyviuji, ich cesty sa pocas prvej svetovej vojny rozchi-
dzaji a kazdy z nich pracuje samostatne. Medzi ich ndzormi nachidzame vy-
razné rozdiely, preto by sme skor mali hovorit’ o dvoch, a nie iba o jednej kon-
cepeit logického atomizmu. Russellova koncepeia — jeho tedria sveta, jazyka
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