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Prokop Sousedik: Logika pro studenty humanitnich oborii
Vy3ehrad, Praha 1999, 176 5.

Relativne dlho (takmer Sest rokov) mali $tudenti humanistickych (najmi
filozofickych) smerov k dispozicii len jednu uéebnicu, v ktorej sa technicky pomerne
naro¢nd a formdlna disciplina, akou je logika, vysvetl'uje pristupnym, ba dokonca
“neformdlnym” spdsobom. Mam na mysli knihu FrantiSka Gahéra Logika pre
kazdého. Neddvno sa dostala na pulty knihkupectiev druhd publikacia zaoberajiica sa
rovnakou problematikou. Jej autorom je mlady &esky logik a filozof Prokop Sousedik.
Ako naznauje uZ jej nazov, ide predovietkym o vysokoskolski ugebnicu.

Existencia dvoch knih s rovnakym nametom provokuje ku komparicii. Hoci obe
knihy maji rovnaky namet, moZno zaznamenat urgité rozdiely v spracovani. Kym v
Gahérovej knihe sa otazky logiky pertraktuju na pozadi urgitej logicko-sémanticke;j
teérie (konkrétne transparentnej intenziondlnej logiky Pavla Tichého), Sousedik si
zvolil historicky pristup a vychodiskom jeho avah je analyza velkych systémov dejin
logiky. najma aristotelovskej sylogistiky. Gahérova kniha (najmi jej druhé vydanie z
roku 1998) je preto pomerne objemnd a niektoré otdzky rozoberd naozaj detailne a
precizne, aj ked za cenu istej rozvianosti, kym Sousedikova monografia je
nepomerne stru¢nej$ia a kratsia, ale na druhej strane v niektorych bodoch (na ktoré
neskor upozornim) aZ prili3 stru¢na.

Recenzovana kniha pozostava zo S$tyroch dasti. Prvd, avodnd Cast obsahuje
predbeZné Gvahy, v ktorych sa vymedzuje predmet logiky a definuju sa hlavné pojmy
tejto discipliny, pojem vyplyvania (resp. dokazatelnosti) a logickej formy. Takisto sa
uvadza klasifikdcia semiotiky na syntaktiku, sémantiku a pragmatiku a nalrtdva sa
stivislost medzi semiotickymi skimaniami, najmi syntaktickymi a sémantickymi, na
jednej strane a logickou problematikou vyplyvania na druhej strane. P. Sousedik
spravne ukazuje, Ze v savislosti s formalnologickym vyplyvanim ma zmysel hovorit
len o syntaktike a sémantike, pricom pragmatiku treba odsunit’ do inej sféry. Musim
kongtatovat’, Ze prva ¢ast’ Sousedikovej knihy je vyborne spracovan a priznam sa, Ze
som negital nazornejsiu. kompaktnejsiu a informativnejsiu charakteristiku logiky a jej
predmetu. V tomto pripade treba povedat, Ze Sousedikovo trvanie na struénosti
vykladu sa pozitivne prejavilo v tom, Ze na najmen$om moZnom priestore sa podava
pomerne mnoho informécif.

Druh4, najrozsiahlejdia &ast je venovand dejindm logiky a vzhladom na
Sousedikove zamery ju treba povaZovat za kPudovd. Kazda logickd 3kola alebo
postava je zasadend do historicko-filozofického kontextu, vdaka Comu mozno
sledovat’ vyvoj logiky v $irsich sivislostiach a pochopif jej postavenie vzhladom na
intelektuélne potreby danej doby. Na zadiatku sa autor pomerne podrobne (omnoho
podrobnejsie ako iné ulebnice logiky) zaoberd Aristotelovou logikou. Potom
prechddza k druhej vyznamnej antickej logickej $kole — megarsko-stoickej Skole. V
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suvislosti s tymito tedriami autor vyzdvihuje dva d6leZité body: po prvé, Aristotelovu
logiku moZno pokladat’ za predchodcu modernej predikatovej logiky, kym megarsko-
stoicka logika anticipuje modernd vyrokovii logiku; po druhé, medzi Aristotelovym a
megarsko-stoickym chépanim logiky je podstatny rozdiel v tom, Ze podla Aristotela je
logika formalnou disciplinou, nastrojom, ktory predchddza skutoénému vedeckému
béadaniu, kym podla megarikov a stoikov je logika samostatnou vednou disciplinou a
nemd len propedeuticky charakter. Pomerne netradi¢ne sa spomina aj scholasticka
logika. U&ebnice logiky obdobie scholastiky vé&Sinou odbavia kon$tatovanim, Ze v
oblasti logiky stredovek nepriniesol ni¢ nové. Sousedik sa pokisa pristupovat k
tomuto obdobiu spravodlivejSie a poddva zaujimavy pohl'ad na stredovekd logiku.
Dal3im netradiénym prvkom je podoba spracovania novovekej logiky. Autor sa totiz
vobec nezaoberd port-royalskou logikou, ale namiesto toho priblizuje Leibnizovo
ucenie, ktorého pohfad na logiku bol vynimo&ny najmi v tom, Ze ako prvy ju chépe
ako matematicki logiku (priCom vtedajsia prevladajica doktrina zastavala diametralne
odli¥né stanovisko). Historicky prehlad uzatvara d'aldia velkd postava v dejinich
logiky G. Frege, ktorého moZno pravom povaZovat za jedného z najvacsich logikov
v3etkych Cias a zéroveil za zakladatel'a modernej logiky (hoci netreba zabudat na také
mené ako Bolzano, Boole, De Morgan, Peano atd’.).

V tretej Casti sa podava systematicky prehfad o zédkladnych logickych kalkuloch —
vyrokovej a predikitovej logike. Vyklad oboch systémov mé dve §tddia: v prvom
$tadiu sa hovori o stavbe vyrokov a v druhom sa priblizuje stavba a analyza
argumentov. Aby Student ziskal zakladné znalosti z logiky, musi doékladne zvladnut
predovietkym tuto &ast. Tejto poziadavke viak nezodpovedd podoba spracovania
predmetu v uéebnici. Obom kalkulom sa venuje prili¥ malo miesta na to, aby ich
vysvetlenie bolo aspori z uréitych aspektov komplexné. Najlepsie to moZno vidiet pri
urCovani pravdivostnych podmienok pre jednotlivé vyrokovologické spojky. Autor
uvadza tabulku pravdivostnych hodndt pre najznimejSie spojky, ale absentuje
zddvodnenie, prefo dané spojky maji prave takyto priebeh pravdivostnych hodnbt.
Odvolavat sa na to, Ze “priibéh pravdivostnich hodnot odpovida do velké mife tomu,
na co jsme zvykli z pfirozeného jazyka™ (s. 114), rozhodne nesta¢i v uZebnici, ktord
sleduje pedagogické ciele. Prinajmenfom treba nazna¢it' aj rozdiely medzi
vyrokovologickou spojkou a spojkou prirodzeného jazyka (napriklad konjunkcii “A”
sice zodpoved4 spojka “a” z prirodzeného jazyka, ale “a” je na rozdiel od “A” aj
nevyrokovou spojkou). Niektoré intuicie, ktoré sme ziskali z prirodzeného jazyka,
treba potladit, lebo mdZzu posobit’ rusivo pri pochopeni vyrokovej logiky.

V poslednej, Stvrtej Casti sa &itatel stretne s informéaciou o niektorych tzv.
neklasickych logikdch, konkrétne trojhodnotovej a moddlnej logike. S4m autor
prizndva, Ze¢ jeho ambicie st v tejto Casti vePmi skromné. Osobne nevidim nijaky
ddvod, pre€o do elementarnej ucebnice zarad'ovat akikolvek zmienku o neklasickych
logikach. Aby 3tudent z toho nieo mal, treba ob$ire pribliZzit motivacie vzniku
Jjednotlivych neklasickych kalkulov a ciele, ktoré maju dosiahnut’. Niekolkostrankova
kapitola v nijakom pripade nemdZe poskytnit ani najzdkladnejsie informdcie.

V knihe sa vyskytuje nickolko nepresnosti, nedtastnych formulacii a protireden,
na ktoré by som chcel upozornit. Poznamenavam, Ze vefka vi&Sinu nasledujicich
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pripomienok mozno vel'mi 'ahko odstranit. Na s. 34 sa uvadza, e port-royalsk4 $kola
mala pozitivny vplyv na vznik novych “v&deckych odvétvi”, konkrétne psycholdgie.
To jednoducho nie je pravda. Psycholégia ako vednd disciplina vznikla aZ koncom 19.
storotia. Predtym existovala akasi “filozoficka psycholdgia®, ktora nemala s vedou nié¢
spolotné (svoje najprepracovanejie vyjadrenie nasla v nemeckej filozofii 19.
storoCia). Takisto pokladam za hrubé nedorozumenie, ktorému v3ak podliehaji mnohi
logici, ked” varujii pred tym, Ze “psychologizacia” logiky by logiku urobila &astou
psychologie (s. 37). Néplii psychologie ako vednej discipliny sa diametralne odliSuje
od predstavy, ktori si vsugerovali logici. “Psychologizdcia” logiky by viedla k tomu,
Ze by sa stala &astou epistemoldgie, konkrétne tou &astou. ktora skima vznik a
priebeh myslienkovych pochodov (netreba pripominat, Ze psychologické, resp.
neurofyziologické prostriedky skimania myslienkovych procesov maji celkom ind
kvalitu aj ciel).

Na s. 96, ale aj na viacerych inych miestach Sousedik hovori o subjekt-
predikdtovych vyrokoch ako o subjekt-predikdtovej Struktire. Vyber terminu
“Struktiira” sa mi nezdd vhodny, lebo evokuje len formalnu, ale zanedb4va obsahovit
stranku. Vyrok viak musi mat aj ur¢ity obsah. Na s. 102 ¢&itame: “Tradi¢ni analyza
této vty [“Aristoteles je filozof”] rozliSuje subjekt — Aristoreles a predikat — je
filosof.” Traditna analyza v3ak rozliduje tri zloZky: subjekt (Aristoteles), predikat
(filozof) a sponu (je) (aj v tom spoliva jeden dbleZity rozdiel medzi tradi¢nou a
fregeovskou analyzou vyrokov, ktord autor rozoberd na tychto miestach). Termin
“axiéma” nepouziva P. Sousedik celkom konzistentne. Na s. 132 uvadza, ako tvrdi, tri
tvary axiém, ktoré namiesto vyrokovologickych premennych obsahuji metajazykové
vyrazy. Vzéapiti doddva, Ze z tychto tvarov moZno odvodit’ nekonedne vela axidm
podra toho, aké sprivne utvorené vyrazy vyrokovej logiky dosadime za metajazykové
vyrazy. Na s. 137 o tychto troch tvaroch axiom v8ak uz hovori ako o axidmach. Na s.
139 sa uvéddza ako rozdiel medzi singuldmymi a vieobecnymi vyrazmi skutoénost, Ze
singularne vyrazy oznaluji jeden predmet, kym vieobecné vyrazy “oznaluji ve&tsi
mnozstvi pfedmétli — mnoZinu pfedmétd”. Domnievam sa v3ak, Ze toto rozliSenie nie
je uspokojivé a Sousedikova charakteristika je dvojznana. Zda sa, Ze aj vSeobecné
vyrazy napokon ozna€uji prave jeden predmet, danG mnoZinu. MnoZina, ktori vyraz
oznatuje, je len jedna, hoci mdZze mat viac prvkov. LenZe podfa Sousedikovej
charakteristiky maji v3eobecné vyrazy oznalovat' viac predmetov, ktoré st prvkami
mnoZiny. Z toho vyplyva, Ze vieobecné vyrazy oznaduju mnoZinu a zarovei aj jej
prvky.

NajzavaznejSie vyhrady mam k Sousedikovym uvaham o funkcii. Na s. 100
charakterizuje funkciu ako uréity predpis, ktory naznaluje, ako sa dostat’ od
argumentu funkcie k jej hodnote. Na s. 112, ked’ za¢ina hovorit' o vyrokovologickych
spojkéch, ktoré poklada za pravdivostné funkcie, uZ nardba s pojmom funkcie ako
zobrazenim, pri€om takyto pojem v texte vobec nedpecifikoval. Citatel preto zostava v
domnienke, Ze tabul'ky pravdivostnych hodnét pre jednotlivé vyrokovologické spojky
zachytdvaji funkciu ako predpis, hoci ide o zobrazenie. Na s. 100-105 sa nachadza
pomerne konfizna Gvaha o Fregeho funkciach. Tato tGvaha je rozporuplnd z
historického aj systematického hladiska. V prvom rade Sousedik nespravne hovorf o
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funkcii vo Fregeho zmysle ako o vyraze. Funkcia je podl'a Fregeho objektivna
mimojazykova entita. V tychto pasaZach by sa preto nemal pouivat’ vyraz “funkcia”,
ale termin “funkcionalny vyraz”. Funkcionalny vyraz u Fregeho oznaduje funkciu.
Sousedik pritom nie je celkom konzistentny a niekedy sa zd4, akoby o funkcii hovoril
ako o mimojazykovom objekte. Prechod od jedného spdsobu vyjarovania k druhému
viak vobec nie je transparentny, o pdsobi mimoriadne zavadzajico. Rovnako
nejednoznadne pdsobi veta “vyrazy uvedeného typu [t.j. funkcie v Sousedikovom
chépani] stanovuji vztah mezi &islem a pravdivostni hodnotou” (s. 102). Cislo je
argumentom funkcie a pravdivostnd hodnota je jej hodnotou. LenZe &islo aj
pravdivostnd hodnota si mimojazykové objekty a vztah (v relevantnom zmysle)
medzi nimi méZe stanovit' opit len mimojazykova entita, nie vyraz. Argumentom
Jjazykového vyrazu mdZe byt len vyraz. To je konkrétny priklad zmétkov, ktoré
spOsobuje Sousedikovo rozporuplné charakterizovanie funkcie ako vyrazu. Podobné
problémy ako s (fregeovskymi) funkciami sa spajajii aj so Sousedikovym pouZivanim
vyrazu “Cislo™ (s. 100-103). Na jednej strane termin “&slo” pouZiva na oznadenie
jazykovych vyrazov (tj. dislic), ale na druhej strane niektoré jeho formuldcie
pripdtajt, Ze &isla st mimojazykové objekty.

Takmer vSetky uvedené vyhrady sa daju Pahko odstrinif jednoduchym
preformulovanim myslienky, a teda nie st prili$ zivazné. Vynimku azda tvori len
Gvaha o funkcidch, ktora treba celi prepracovat a dat jej konzistentnii podobu. Mdj
celkovy dojem zo Sousedikovej knihy je pomerne zmiteny: vedl'a brilantnych pasazi
sa nachadzaji nevyvaZené &asti, ktoré by sa mali opravit. Keby sa problematické
miesta odstranili, recenzovana kniha by bola skuto&ne dobrym &itanim. Verim, Ze
aspon niektoré vyhrady by si mal autor osvojit’ a zapracovat’ do pripadného druhého
vydania knihy.

Maridn Zouhar



