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O vztahu medzi myslou a telom, vedomim a mozgom, prezivanim a
spravanim cloveka jestvuje v stcasnej filozofii mysle viacero inspirativnych
hypotéz a modelov. St¢asny experimentélny a teoreticky vyskum coraz viac
doklada prirodzent povahu stavov mysle. Usilie predstavitelov experimen-
talnych, klinickych a humanitnych disciplin smeruje ovela intenzivnejsie nez
kedykolvek predtym k hl'adaniu ,spolo¢ného jazyka” pri rozmotavani psy-
chofyzického klbka. Optimizmus privrZzencov prevazujicej naturalistickej
(materialistickej) linie teoretizovania o povahe ,vnitorného” naraza vsak na
cely rad konceptualnych a metodologickych problémov. Jednym z najpalci-
vejsich je heterogénnost vymedzenia explananda, ¢i uz ide o mysel, vedomie
alebo mentélne ako celok. Zastresit bohatt subjektivnu skisenost jedinca
vSeobecnej$im (objektivnejsim) terminom predstavuje ,tvrdy orieSok” pre
kazdého teoretika. Vzhladom na pociatoény stav skdmania, problémy
s uplatilovanim interdisciplinarity a pretrvavajucim zavanom tajomnosti, tsi-
lie vysvetlit povahu mysle ¢eli permanentnej kritike. Nespokojnost’ s materia-
listickou tendenciou v st¢asnom filozofovani o mysli viedlo v poslednych de-
kadach k znovuoziveniu dualistickych, skeptickych a réznych variant antire-
dukcionistickych pristupov. Do tejto tendencie mozno zaradit’ aj pracu mla-
dého ceského filozofa Tomasa Hitbka Metafyzika antiindividualizmu. Text prace
nadvézuje na diskusie k problematike statusu a vysvetlovania stavov mysle
na pozadi dichotémii redukcionimus/neredukcionizmus, monimus/dualiz-
mus, externalizmus/internalizmus, individualimus/antiindividualizmus, atd’.
Hfibek reflektuje podrobnejsie diskusiu zo 70. rokov 20. storocia trojice filozo-
fov Putnam, Kripke, Burge venovant problému metafyziky presvedceni (be-
liefs). Vo filozofii mysle sa spolu so Zelaniami, intenciami, nadejou radia
k propozi¢nym postojom (propositional attitudes). Spolo¢énym menovatel'om tej-
to skupiny mentélnych stavov je propozicny obsah (propositional content), kto-
ry v propozicii nasleduje za spojkou ,Ze”, napriklad som presvedcena, ze
sneh je biely, alebo Jan veri, Ze okno je zatvorené. Stavy s obsahom charakte-
rizuje fakt, Ze referuju na objekty, vlastnosti a vztahy (readlne alebo dispozi¢-
né). Stredobodom diskusii sa stali otazky ako napriklad: Aky je vztah posto-
jov s obsahom k fyzikalnym stavom? Za predpokladu, Ze stavy mozgu zapri-
¢inuja telesné pohyby, v akom zmysle mozno hovorit o kauzalnej role posto-
jov? Aké miesto zohravaju propozi¢né postoje vo vedeckej psychologii? Aké
su typy obsahov mentalnych stavov?

Text prace sa venuje prevazne prvym dvom otazkam, t. j. vysporiadaniu
sa s psychofyzickym problémom analyzou povahy mentalneho obsahu (men-
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tal content). Nejasnosti prameniace zo zakladného ¢lenenia mentalneho obsa-
hu na 8iroky (broad) a tizky (narrow) sa vykrystalizovali do dichotémie inter-
nalizmus verzus externalizmus. Podl'a privrzencov externalizmu propozi¢né
postoje nemozno vymedzit nezévisle od referovania na objekty a vlastnosti vo
svete, vonkajSom prostredi (Siroky obsah). V ponati internalistu to neplati,
charakteristika propozi¢nych postojov musi vychadzat z ,vnuatra” jedinca
(azky obsah) bez ohladu na vplyvy prostredia. Ndmietky internalizmu sa
opierali o principidlnu poznatelnost obsahov mysle zo strany nositel'a a prob-
lémy spité s explandciu konania. Diskusie oscilovali v nasledovnych otaz-
kach: Ak je postoj identicky vylu¢ne s vnatornym individudlnym stavom tela
(mozgu), ako mozno danému postoju pripisat obsah zamerany na ¢osi von-
kajsie vo¢i individuu v priestore a ¢ase? A na druhej strane, ak je postoj iden-
ticky s fyzickym stavom vo svete, ktory zahfiia stavy mozgu individua, ako sa
moze postoj viazat' na to, ¢o utvara obsah?

Myslim, Ze tsilie vyrovnat sa s naznacenou dilemou tvori jadro predloze-
nej prace. Uz od prvych stranok sa citatel oboznamuje s komplexnostou
a komplikovanostou rieSenia psychofyzického problému. Komplexnost sa
premieta v previazanosti zakladného problému so Sirokym spektrom diel¢ich
problémov, ako je napriklad status 'udovej psycholégie, intencionality, identi-
ty mentalnych stavov, mentélneho obsahu atd. Komplikovanost uchopenia
vnutornej skiisenosti stivisi s nejasnostami okolo povahy problému, kompati-
bilitou met6d participujicich vednych disciplin a v neposlednom rade s etab-
lovanim vedy a teérie o mysli.

Hfibek vymedzuje zakladnt tému prace ako: ,,ontologicky status piesveéd-
¢eni, myslenek a jinych udalosti ¢i stavii, které jsou charakterizovany propo-
zi¢nimi obsahy a o nichZ se ma za to, Ze se vyskytuji ve fyzickém svété” (s.
14). Ambicia materializmu zakomponovat mentalne stavy a udalosti do sveta
fyzikalnych castic sa v tomto poriati tyka primarne propozi¢nych postojov.

Hlavnym cielom préce je dokdzat, Ze materializmus je nepravdivy, resp.:
»tvrdim, Ze materialismus je nepravdivy v skute¢ném svété, ackoli pfipoustim
existence moznych svétfi, v nichZ je materialismus pravdivy” (s. 16). K diel-
¢im cielom sa radi: a) objasnenie povahy psychologického diskurzu a b) od-
mietnutie kompatibility antiindividualizmu s materializmom (s. 17).

Nepravdivost materializmu si H¥ibek predsavzal dokazat odvolanim sa
na apriorne ziklady, a nie na empirické fakty. Svoj metodologicky postup za-
klad4 na myslienke, podla ktorej od ¢ias ideového prevratu, ktory koncom 60.
rokov inicioval Saul Kripke, je pripustné tvrdit, Ze ¢isto filozoficky argument
moze spochybnit empiricka tézu.

Hfibek nadvizuje na tradiciu modalnych argumentov, ktoré si spolu
s myslienkovymi experimentmi ziskali vo filozofii mysle zna¢nt popularitu.
Staci spomenuat Nagelovho ,netopiera”, Putnamovu ,, Zem Dvoj¢a”, Searlovu
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»Cinsku izbu” ¢é ,filozofické zombie” Chalmersa. Spoloénym menovatelov
uvedenych myslienkovych experimentov sa stala kritika fyzikalistického a re-
duktivne materialistického vysvetlovania mentélneho. Zékladna kostru expe-
rimentov tvori téza o schopnosti , predstavit si, Ze ...” identifikovana s logic-
kou moznostou. Nazornym prikladom je Chalmersov antifyzikalisticky ar-
gument z prace Conscious Mind (1996):

1. V naSom svete existuje vedoma sktisenost'.

2. Vlogicky moznom svete, ktory je fyzikdlne identicky s nasim svetom,
pozitivne fakty o vedomi zname z nasho sveta neplatia.

3. Preto fakty o vedomi v nadom svete predstavuju dalsie fakty stojace
ponad fyzikdlnymi faktmi.

4. A tak materializmus neplati.

Jadrom argumentu je predstava o existencii fyzikalne identickych systémov
(na mikroskopickej arovni), ktoré sa v predstavovanom, moznom svete lisia
jedinym 3pecifickym faktorom. Za predpokladu, Ze fyzikalne identicky svet je
logicky mozny, pritomnost daného faktora (napriklad vedomia) sa podla
Chalmersa javi extra faktom v nasom, readlnom svete. Vo svojej koncepcii ,ne-
reduktivneho funkcionalizmu” sa pokusa rozriesit psychofyzicky problém
spolu s jeho najtajomnejSou strankou — vedomim. Na rozdiel od Chalmersa sa
Hiibek neuspokojuje ani s nereduktivnym materializmom alebo funkciona-
lizmom pri vysvetlovani mysle. Navyse, jeho kritika je namierena na vsetky
doposial zndme ,izmy”, nevynimajic antiindividualizmus, s ktorym sdm
sympatizuje. V kone¢nom dosledku, ako naznac¢uje uz na avodnych strankach
préace, nemé v umysle pontiknut pozitivnu alternativu rieSenia psychofyzic-
kého problému.

Doposial najvaznej$iu hrozbu materializmu predstavuje podla Hiibka
koncepcia Tylera Burga, na ktort sa v texte opakovane odvolava. Za podstat-
né v Burgovom antimaterialistickom argumente poklada fakt, ze ide o meta-
fyzicka tedriu (skiima povahu mentélnych stavov), tyka sa primarne propo-
ziénych postojov, a zaroven, Ze fakty o fyzikalnom, socidlnom prostredi sa
konstitutivne pre pripisanie identity mentédlnych stavov. V désledku toho
zmena fyzikalnych alebo socidlnych faktorov moze viest k zmene mentélnych
stavov. Fakt, ze ide o vonkajsie faktory, tvori kl'acovu ideu antiindividualiz-
mu.

V nasledujacom texte sa pokusim priblizit zdkladné myslienky prace
struktarované do Styroch kapitol a viacerych podkapitol. Este predtym by
som v8ak chcela vyzdvihnat jasny $tyl a zrozumitelny jazyk prace. Detailnou
analyzou argumentov, protiargumentov a znovupremyslanim staronovych
otazok sa Hiibkovi podarilo prezentovat hibku analytického sposobu filozo-
fovania o mysli. V texte bohatom na odbornti terminol6giu, vyklad dostatoc-
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ne dopliia poznamkami a odkazmi na literataru. To vietko napoméha i neza-
svdtenému Citatel'ovi prehryzt sa ndroénou problematikou prace.

Poc¢ntic prvou kapitolou Hifbek sumarizuje zdkladné tézy reduktivneho
materializmu a analyzuje argumenty vznesené proti roznym verzidm tedrii
identity. Prva verziu predstavuje typova identita (type identity) zaloZend na
téze o identite mentalneho typu (napr. radosti) s fyzikdlnym typom (napr. ne-
urénovou aktivitou). Kritiku typovej identity prezentuje na koncepcii Donal-
da Davidsona v argumente mentdlneho anomalizmu. Davidson je zndmy svojim
asilim zakomponovat' racionalitu, slobodné konanie do deterministického
sveta. Predpoklad kauzélnej interakcie mentédlnych a fyzikdlnych udalosti
nemozno podla neho zlu¢it s nomologickym charakterom kauzality. Nemoz-
nost predvidat a vysvetlovat mentalne udalosti na zaklade deterministicky
chapanej kauzality vyustuje do tvrdenia o anomdlnosti mentalneho. Auto-
némnost mysle a slobody mozno podla Davidsona zachovat iba vtedy, ak
odmietneme existenciu psychofyzikalnych zékonov. Dalsi argument, ktory
vyznamne zasiahol do rovnomennej diskusie, je argument mnohondsobnej rea-
lizovatelnosti Hilaryho Putnama. Zavaznym nedostatkom typovej identity je
podl'a Putnama upieranie mentalnych stavov inym jedincom nez I'ud'om ale-
bo biologickym systémom. Nevyhnutnou a posta¢ujicou podmienkou pripi-
sania mysle systému nie je $pecifickost’ substrétu (t. j. to, ¢i ide o neurény, sili-
kon, kremik, atd.), ale abstraktnd organiza¢na $truktdra systému ako celku.
Sktumat povahu mysle predpoklada pytat sa podla Putnama na funkciu, kto-
ra skamany jav (mysel) vykonava. Analogicky je priklad penazi. Na vyme-
dzenie funkcie peniazi ako platidla je ,substrat”, z ktorého sa vytvorené, ire-
levantny, ¢i ide o kov, papier alebo plast.

Hiibkove namietky voci materializmu tizko stvisia s chdpanim individua-
lizmu - konkurujicemu postoju antiindividualizmu. Svoju kritiku individu-
alizmu ilustruje v nasledovnom myslienkovom experimente. Predstavme si,
Ze mame dve osoby, prvou je Jan a druhou Dan, ktorych tela su vystavené
vplyvom prostredia. Dalej predpokladajme, Ze Jan a Dan sa nachadzaja v ty-
povo identickych neurofyziologickych stavoch (abstrahuje sa od vplyvu pro-
stredia na zmysly). Ak je to tak, ako tvrdi teéria inStancnej identity, potom sa
podla Hiibka Jan a Dan musia nachadzat v identickom mentilnom stave.
Predpokladajme napokon $pecifickt odlisnost v prostrediach, v ktorych sa
ocitd Jan a Dan. Napriklad, na stole pred Janom je pohér vody, ¢o ho vedie
k presvedceniu, Ze na stole je pohér vody. Na stole pred Danom je v8ak pohar
plny tekutiny, ktora je podobne ako voda bez chuti, zapachu ¢i farby, ale nie
je to voda! Jan a Dan sa teda nachadzaja v rovnakom neurologickom stave,
ale na rozdiel od materialistického predpokladu sa podl'a Hfibka nenachddza-
ju v rovnakom mentdlnom stave. Nosnym v argumentacii je to, Ze fyzicky
identicki Jan a Dan nachadzajtci sa v dvoch spolo¢ensky odlisnych prostre-
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diach st nositelmi odlisnych (obsahov) presvedéeni. Zakladny rozdiel medzi
materialistickym individualizmom a antiindividualizmom teda vidi H¥ibek
v odlisnom chépani povahy vztahu medzi psychologickymi stavmi a pro-
stredim. V prvom pripade je zavislost mysle od prostredia sprostredkovana
telesnymi stavmi, telo zohrava rolu kauzalneho prostrednika medzi vonkaj-
$im prostredim a myslou (s. 53). Podl'a materialistu, pise H¥ibek, stavy tela,
a teda aj mentalne stavy, mozu zostat pri zmendach prostredia konstantné.
Pre antiindividualistu je zavislost mysle od prostredia bezprostredna, men-
talne stavy st priamo ovplyvnené prostredim bez akéhokol'vek sprostred-
kovania telom. Otazky ako napriklad ,Aky je status mentdlnych stavov?” a
,Co sa rozumie pod bezprostrednostou vztahu mysle a prostredia?” zostévaju
otvorené.

V Hiibkovom pristupe antiindividualistické myslienkové experimenty do-
kazujii, ze podstata propozi¢nych mentalnych stavov, ich obsahov, sa nacha-
dza mimo subjektu. Zasadné st pritom dva fakty, a to: 1. identickost fyzické-
ho prostredia a 2. zavislost obsahu presvedceni od spolocenskych pravidiel, t.
j- €ohosi ,,zvonka”. Druhy bod vyjadruje zakladny predpoklad antiindividua-
lizmu, a tym je, zdoéraznuje Hribek, sémanticky esencializmus (nutne plati, Ze x
a y st instanciami rovnakého presvedéenia vtedy a len vtedy, ak maja rovna-
ky obsah). Okrem sémantického esencializmu, ktory sa tyka propoziénych
stavov existuje fenomendlny esencializmus tykajaci sa fenomenélnych stavov
(nutne plati, Ze x a y st inStanciami rovnakého fenomenalneho stavu vtedy a
len vtedy, ak maji rovnaky fenomenalny obsah). Stapenec druhého typu
esencializmu, Kripke, pokladal charakteristickti fenomenalnu kvalita za nut-
nd, esencialnu kvalitu. Napriklad v pripade bolesti jej touto kvalitou fakt, ze
boli. Bolest predstavuje nutnt vlastnost kazdého typu bolesti, ide o rigidny
designator, ktory oznacuje ten isty objekt v kazdom moZznom svete. Bolest' sa
nielen rigidne designuje slovom , bolest”, ale referencia designatora sa urcuje
pomocou podstatnej vlastnosti referenta. Zastanca tedrie identity vSak nemo-
ze podl'a Kripkeho prijat’ logickii moznost toho, Ze by y existovalo bez toho, aby
napriklad Jan pocitoval bolest, t. j. bez pritomnosti x. Ak by sme v8ak uvolnili
Kripkeho rigidna designaciu z pomyselnych put esencializmu (a teda pripus-
tili rigidnt designaciu empirickych vyrazov), nevidim d6évod, preco by postoj
materialistu o ontologickej zavislosti mentalneho od fyzikalneho nemohol byt
kompatibilny s tézou logickej moZnosti, Ze to tak nie je. Navyse, doposial ne-
méme k dispozicii jednotnd, jasna definiciu bolesti. Otazky ,Co je bolest?” a
,Co mozno rozumiet pod pocitovanou bolestou?” st stale otvorené. Prinaj-
mensom nie je vobec zrejmé, preco by z existencie bolesti ako pocitovaného
neprijemného stavu mala vyplyvat jej nefyzikilnost! Kripkeho chépanie kvali-
tativnej povahy ,bolesti” ako ¢isto vnutornej zaroven oponuje zdkladnému
principu antiindividualizmu pri pripisovani obsahu mentélneho stavu.
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V dalsich dvoch kapitolach sa Hiibek podrobnejsie venuje subtilnejsim
verzidm materializmu, funkcionalizmu a tGsilia skibit tieto koncepcie s antiin-
dividualizmom. V skratke naznac¢im kritiku Davidsonovej tedrie instanc¢nej
identity (token identity) a jeho verzie antiindividualizmu. Podla tedrie in-
Stancnej identity ide o identifikdciu mentalnej instancie (napr. Petrova radost
v Case t) s fyzikdlnou instanciou (napr. neurény XY v case f).

Konkretizovanie jednotlivych mentalnych stavov v ¢ase a priestore umoz-
fiuje podla privrzencov instancnej identity vyvarovat sa spominanym na-
mietkam proti identite typov. Navys$e sa zd4, ze Davidson odkazovanim na
rolu vonkaj$ich predmetov vo vztahu k identifikacii mentalnych stavov za-
stava antiindividualisticky postoj. Toto zdanie vymizne hned, ako si uvedo-
mime zakladny rozdiel medzi Hi¥ibkovym a Davidsonovym vymedzenim po-
vahy mentalnych stavov. Hfibek vychadza z apriori predpokladu o odlisnych
podmienkach identity mentalnych a fyzikdlnych stavov. Povaha mentalneho
je sice podl'a neho otdzna, ale akosi vopred tusime, Ze nemoéze byt fyzikalna.
To nakoniec , potvrdzuju” argumenty myslienkovych experimentov. David-
son charakterizuje mentalne udalosti z ontologického hl'adiska ako fyzikélne.
Vonkajsie prostredie, objekty zohravaja v jeho pristupe predovsetkym expla-
nacnt tlohu, napriklad pri vysvetlovani mentélnej kauzality odvolavanim sa
na rela¢né pouzivanie intenciondlneho slovnika. Otdzka zmysluplnosti pri-
vlastku , mentalny”, ako sa domnievam, zostava v jeho koncepcii instan¢nej
identity otvorena.

Nekonzistentost Davidsonovho anomélneho monizmu, ktora vyvrcholila
vzdanim sa sémantického esencializmu, je podla Hifibka primarnym dovo-
dom pre nezlucitelnost s psychologickym antiindividualizmom.

V ramci antiredukcionistickej kritiky zavislosti mysle a tela sa s pozitiv-
nym ohlasom stretli tzv. teérie superveniencie. Podl'a zastancov tohto pristu-
pu mentélne stavy sice supervenuju na fyzikalnych stavoch, ale supervenuju-
ca mentdlna udalost’ sa vyznacuje istym stupriom autonémnosti. Zmiernenia
striktne, nomologicky chapanej previazanosti mysle a tela v teériach identity
sa dovolavaju, vzhladom na problémy spité s vysvetlenim mentalnej kauzali-
ty, racionality a slobody. Hfibek v pomerne obsiahlej tretej kapitole prace za-
svdtene oboznamuje Citatel'a s roznymi verziami a vlastnostami supervenien-
cie a s vlastnou kritikou tohto pristupu, ktory mu v kone¢nom désledku sply-
va s ,odstdeniahodnym” materializmom.

V poslednej, najobsiahlejSej kapitole prace H¥ibek prehodnocuje eliminati-
vizmus, explana¢ny pluralizmus a dualizmus ako moZzné alternativy materia-
lizmu. Eliminativny materializmus prezentuje ako nazor, ktory ochudobriuje
fyzicky svet o existenciu mentalnych obsahov. Vychddza z toho, Ze zéstanco-
via réznych variant tohto pristupu (Churchland, Stich) chapu pojmy mentalis-
tického slovnika — presvedcenia, predstavy, pocity - ako pozity nespravnej
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teérie a navrhuja ich nahradit inymi, explanacne silnejsim pojmami a teériou
(napriklad neurobiologickou). Nasledne s tym podla Hiibka odstranuja, eli-
minuja aj mentélne javy samé. Domnievam sa, Ze interpretacie eliminativiz-
mu spreviadza opakovane jedno a to isté nedorozumenie. Tyka sa, ako inak,
jazyka, ktorym vypovedame o alebo opisujeme vnatorna skisenost. Ak totiz
zastanca eliminativizmu, ako napriklad Churchland, navrhuje nahradit pojmy
I'udovej psycholégie inymi, podla neho explanac¢ne silnejsimi pojmami, nema v
umysle eliminovat, v zmysle zrusit, fakt, ze disponujeme bohatym vnatornym
svetom. Churchland neodmieta existenciu myslienok, pocitov a predstav (a kto-
1y filozof by si to trafol?!) v zmysle vnatorne prezivanych stavov. To, ¢o odmie-
ta, je chapanie mentalnych stavov ako vnuatornych objektov zrkadliacich fyzické,
vonkajsie objekty. S tym suvisi aj dalsie Hifbkovo tvrdenie, podla ktorého eli-
minativizmus nie je zlucitelny s faktom, ze pokladdme seba samych za inten-
ciondlnych aktérov. Preco nie? Opit, nejde o popieranie existencie intencio-
nalnych stavov, nasej schopnosti rozhodovat sa a nasledne konat. Problema-
tickym sa stdva model subjektu zaloZeny na tradi¢nej charakteristike inten-
cionality, rozhodovania, konania ako kvalit vedomého subjektu.

Svoju pracu uzatvara Hiibek konstatovanim principidlnej neriesitelnosti
psychofyzickému problému. Moje pripomienky a otdzky k textu sa tykaja
primérne zdévodnenia uvedenej tézy. V skratke sa preto pozastavim pri kl'd-
¢ovych bodoch argumentacie, ku ktorym radim tieto: a) status I'udovej psy-
cholégie a psychologického diskurzu, b) argument myslienkovych experi-
mentov, ¢) antiindividualizmus kontra materializmus.

A. Problém l'udovej psycholégie. Sthlasim s Hfibkom, Ze antiindividua-
lizmus ako postoj o povahe mentalnych stavov vychadza z analyzy a poro-
zumenia psychologickému diskurzu. Problém vztahu kazdodenného jazyka
a vnutronej skisenosti tvori stcast’ siroko diskutovanej problematiky I'udovej
psycholégie (folk psychology), o ktorej sa zmiefiuje na viacerych miestach
v texte. Vzhl'adom na zévaznost, aka Hiibek pripisuje beznému psychologic-
kému diskurzu, v préaci absentuje, podla moéjho nézoru, detailnejsi vyklad
tohto problému determinujtcich principov a mechanizmov pripisovania men-
talneho obsahu. Mdm na mysli otdzky ako napriklad: Aky je status bezného
jazyka o mentdlnom? Ako mozno vysvetlit kvalitativnu povahu vnttornej
sktsenosti, ak zastavame externalisticka poziciu k mentalnemu obsahu? Co
oznacuje pojem mysel (vedomie)? Aky je vztah vedomych a nevedomych
(neuvedomovanych) stavov mysle?

Htibek je presvedéeny o tom, Ze antiindividualizmus figuruje ako jeden zo
zékladnych principov kazdodenného psychologického diskurzu. Jadro prob-
lému vidi v naSej viere vyplyvajicej z kazdodennej praxe, a to v tom, Ze
»~podmienky identity propozi¢nych postojov, ktoré si navzajom pripisujeme,
sa externalistické, antiindividualistické”. S touto tézou vsak podl'a Hiibka nas
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intuitivny predpoklad o subjektoch postojov ako telesnych obyvatelov fyzic-
kého sveta nie je konzistentny. Prec¢o? Tu sa opdtovne odvolava na Kripkeho
argument zaloZeny, ako inak, na myslienkovom experimente. Predstavme si,
ze Pierre vyrastol vo Franctazsku, v monolingvalnom prostredi. Pestunka mu
rozpravala pribehy o krdsnom d’alekom meste zvanom ,Londres”. Pierre tak
dospel k presvedéeniu, Ze ,Londres est jolie”. Ako dospely sa prestahoval do
nie prave peknej ¢asti Londyna, naucil sa po anglicky, aj to, Ze ,London is not
pretty”. Nevedel v8ak, Zze mesto o ktorom mu rozpravala pesttinka, je totozné
s mestom, v ktorom teraz zije. Ak Pierre pritaka vete ,Londres est jolie”, vy-
jadruje svoje presvedcenie, Ze Londyn je krasny. A ak pritaka vete ,,London is
not pretty”, vyjadruje presvedcéenie o tom istom meste (o identickom objekte
referencie). Ak sa pridrziavame antiindividualistického principu determinécie
obsahu (nutne) vonkajsimi faktormi, potom vo svete existuje prave jedno mes-
to — Londyn, o ktorom méd Pierre r6zne presvedcenia. Napriek tomu, Ze Pierra
pokladame za logicky mysliaceho ¢loveka, musime mu, pise Hiibek, pripisat
jedno rozporuplné presvedcenie, totiz, Ze Londyn je a zaroveri nie je krasny.
Z uvedeného vyvodzuje zaver o implicitnej rozporuplnosti presvedceni bez-
nej skasenosti: ,INas psychologicky diskurs je bytostné rozporny” (s. 297), ¢o
v jeho ponimani predstavuje katastrofu pre pripisovanie presvedceni a ich ob-
sahov. Ak by na podporu antiindividualizmu skuto¢ne postac¢ovalo zamysliet
sa nad kazdodennou praxou, potom by sa ani Hiibek nemusel namahat
s formulovanim svojho, ako sam piSe, ,komplikovaného argumentu” (s. 303).
Alebo by sme mohli skonstatovat (tak ako v poznamke ¢. 182, bod (2), ze ,vo
Franctzskom prostredi” Pierre veril, Ze Londyn je krasny, ale dnes, kedy je bi-
lingvalnym obyvatelom Londyna, tomu neveri. TakZe by $lo o dve r6zne pre-
svedéenia. Tato odpoved sa mi zdéd z hladiska kazdodennej skasenosti naj-
pravdepodobnejsia. Vynara sa tu v8ak, myslim, dalsia ($pekulativnejsia)
otazka, ¢i vobec mozno Pierrovi — dietatu pripisat presvedcenie, resp., ¢o zna-
mena pripisat presvedéenie? Ako by sme ho odlisili, napriklad od , predstavy,
ze ...”, ,domnienky, ze ...” alebo ,myslienky, Ze...”? Kym sa neujasni status
presvedceni samych, je, myslim, predc¢asné hovorit o paradoxe.

Hribek sa dovolava vysvetlovania prirodzenych I'udskych kvalit a stavov
na zaklade toho, ¢o sme si schopni predstavit. Tym sa dostavame k dalsiemu
problému argumentécie.

B. Myslienkové experimenty. V dejinach vedy a filozofie maju myslien-
kové experimenty svoje nezastupitelné miesto. Ich indpirativnost sa prejavuje,
napriklad pri formulovani nutnych a postacujicich kritérii existencie javu, je-
ho vlastnosti, pokial dané kritéria eSte nepozname. Podobnt rolu mézu zo-
hravat aj vo filozofii mysle. Specifickost myglienkovych experimentov v texte
préce sa prejavila v moznosti predstavit’ si mikrofyzikédlne identicky svet, kto-
ry sa s nasim svetom lisi v nejakej konkrétnej vlastnosti. Predpokladalo sa, Ze
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v predstavovanom svete uvedend vlastnost (napriklad mysel alebo vedomie)
absentuje, z ¢oho sa vyvodili désledky pre status danej vlastnosti v nasom, re-
alnom svete. Ak bolo teoretické vychodisko experimentu napriklad antimate-
rialistické, ako v H¥ibkovom pripade, zaver mal dokazat nepravdivost mate-
rializmu. Ak by teoretickym vychodiskom bol materializmus tak zaver mal
dokazat nepravdivost napriklad dualizmu. A takto by sa vojna ,izmov” moh-
la viest' donekonecna.

O dokazovani ma zmysel hovorit vtedy, ak sa na uvedené ,izmy” poze-
rame ako na empirické hypotézy. V tomto pripade myslienkové experimenty
moézu plnit vyznamnt heuristickt funkciu, no ako dékazy nepostacuja, ne-
supluju rolu argumentov. Logickd moznost existencie ¢ohokol'vek ,sama
o sebe” nemoze vyvratit ani potvrdit Ziadne empirické tvrdenie alebo hypo-
tézu. Ak si napriklad predstavime, Ze na planéte XY ziju lietajtce prasiatka, ¢o
nového (iného) sa na zaklade toho dozvieme o prasiatkach Zijicich v nasom
svete? Diskreditujua sa tym nejako znalosti, ktoré ma o prasiatkach pozemska
zoologia? To isté sa vztahuje podla mojho nazoru aj na fenomén 'udskej mys-
le. Aj v tomto pripade moézu myslienkové experimenty inspirovat, posunut
uvazovanie o mysli dopredu, ujasnit’ pojmy, premysliet nové metédy skima-
nia. Nemo6zeme ich v8ak pouzit ako argumenty o tom, ako sa veci maja alebo
nemaja v nasom svete. Ambiciézny ciel antiindividualizmu prezentovany v
texte prace sa z tohto dévodu nenaplnil.

A ¢o ak pokladdme spominané ,izmy” za metafyzické teérie? V tomto
pripade sa otazka pravdy/nepravdy, dokazovania, vyvracania stdva pseudo-
otazkou, t. j. vobec nehrozi. Co by znamenalo dokazat, Ze napriklad moja te6-
ria (predpoklad, domnienka, myslienky) o lietajtcich prasiatkach na planéte
XY je nepravdiva?

Vratme sa v8ak spat’ k nosnému problému prace. Ak teda Hiibek pristu-
poval k materializmu ako k empirickej hypotéze, potom nedokazal nepravdi-
vost materializmu. Argumentécia zaloZena na modalnych argumentoch, mys-
lienkovych experimentoch, v tomto pripade nepostacuje. Navyse, domnienka
o fyzikalnej povahe mentédlneho sa v stcasnej vede stala legitimnou testova-
telnou hypotézou. S faktom, Ze sa k nej hlésia aj filozofi, je sice pre mnohych
teoretikov prekvapivé, ale nijako dantt domnienku neohrozuje.

C. Pre¢ s materializmom? Hiibkova kritika materializmu vyjadruje asilie
dokazat jeho nepravdivost v skutocnom svete, vo svete redlnych I'udi s realny-
mi mentalnymi stavmi. S tym stvisi moja posledna otazka. Ako mozno sklibit
potrebu porozumiet beznému diskurzu s argumentaciou zaloZenou na
apriérnych zakladoch? Na nej totiz stoji a pada nosny, antimaterialisticky ar-
gument prace. A spolu s nim aj zaver, podla ktorého je psychofyzicky prob-
Iém neriesitelny z doévodu konceptudlnej nekoherencie kazdodennej praxe. Je
zrejmé, Ze nad$ bezny diskurz je zaneseny nanosom konceptualnych prehres-
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kov, protichodnych tvrdeni a iracionality. Chyb sa dopustame stale, ¢i si to
uvedomujeme alebo nie. Ak je teda, ako tvrdi Hiibek, téza antiindividualizmu
pre tento diskurz zdvdzna (externalizmus pri pripisovani obsahu presvedce-
ni), mozno treba chybu hl'adat v téze samej. Ak by sme aj pripustili nekohe-
rentnost’ bezného intenciondlneho diskurzu, vyvodzovat z toho zavery o rie-
Sitel'nosti ¢i neriesitelnosti filozofického problému vztahu mysel /telo sa mi ne-
zd4 legitimne. MoZeme si zvolit minimalne dve moznosti. Bud’ sa uspokojime
s ohrani¢eniami nasho kazdodenného jazyka a filozoficky problém mysel /te-
lo prenechame teoretikom. Ti ho potom budd rie$it v ramci svojich tedrii
a Specifickych argumentov (metafyzickych, modalnych, epistemologickych,
logickych, atd"). Tato moznost vSak vedie k odtthaniu filozofie od kazdoden-
ného Zivota a v sacasnosti sa ukazuje ako neplodnd. Ak sa neuspokojime
s ohraniceniami kazdodenného jazyka a poznania, budeme hl'adat odpovede
v systematickejSom skiimani. Mam, samozrejme, na mysli vedecké hypotézy
a tedrie, ktoré sa na rozdiel od beznych generalizécii vyznacuja systematic-
kostou a objektivnostou podloZzenou zndmymi kritériami vedeckého badania.

Zhrniem. Praca Metafyzika antiindividualizmu je nesporne velmi in3pirativ-
na a erudovane napisana. Je sympatické, Ze autor nemal ambiciu obohatit, uz
beztak nadbytok teérii a modelov o vztahu mysel-telo, novym ,izmom”.
Ukazuje sa, Ze teoretické ujasnenie psychofyzického problému vyZzaduje skor
premysliet existujice otdzky, postupy a ocakdvania od potencidlnej tedrie
o mysli. V obraze sveta, s ktorym pracuje Hiibek, je pripustné , podkopat empi-
rickdi tézu cisto filozofickym argumentom”. Ak toto plati, potom moze tvrdit,
ze ,centrdlni problém metafyziky mysli nema uspokojivé feSeni” (s. 304). Zi-
hadnost, ktora svojim pristupom navodzuje, vyustuje do tézy o principidlnej ne-
riesitelnosti psychofyzického problému. Hiibka vsak takyto zaver uspokojuje,
nevyrieSeny, resp. nevyriesitelny problém nie je dovodom na smutok.

Téza o neuchopitelnosti povahy mysle ¢i principidlnej neriesitelnosti psycho-
fyzického problému nie je podla méjho nazoru filozoficky opodstatnena. K to-
muto zdveru ma vedu dva dévody. Prvy vyplyva z ,do oéi bijaceho faktu”, to-
ho, ze ré6znymi aspektmi psychofyzického problému sa uz pomerne dlho zaobe-
raju viaceré experimentalne a klinické discipliny. Ci sa ndm to paci alebo nie,
mysel a vedoma sktsenost’ st vedeckymi explanandami. Druhy dévod prame-
ni z méjho pohladu na povahu filozofovania. Ak filozof (Hiibek) piSe o prob-
léme vztahu mysel-telo, kriticky analyzuje filozofické pristupy a kladie otazky,
sam pripusta moznost odpovedi. Filozofickd zahadnost povahy mysle sa tak roz-
plyva... Ako je to s nasimi obrazmi sveta, posudi Citatel sim. Mne nezostava
nez neskromne dufat, Ze preStudovanie publikacie Tomasa Hiibka povedie
k rozsireniu radov diskutérov a priaznivcov analytickej filozofie mysle.

Silvia Galikovd



