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Chcela by som sa stru¢ne vyjadrit k tivahdm Jozefa Bugara zo state
,Obrana idealizmu”, v ktorej reagoval na moj prispevok ,Kam zmizli
futbalisti?”. J. Bugéar oznacil moj pristup ako materialisticky, vychadza-
juci z uplatiiovania nespravnej ,metodolégie” pri rieSeni problému po-
vahy vedomia. Omylu sa podla J. Bugara doptstam tym, ze ,vedomie
hl'addm v mozgu”, ¢im sa podobam komusi, kto hl'ada Boha vo vesmi-
re. Za priklad ,,mojho” dogmatizmu poklada tézu o tom, ze , fyzikalno-
chemické deje v mozgu vytvéraju vnatorny mechanizmus nasho prezi-
vania”. Na podporu danej tézy pozaduje dokazy, ale vzapati moznost
akéhokol'vek dokazu odmieta. Svoj postoj zdovodnuje tym, Ze fakty pod-
porujice uvedent hypotézu sa ,nedaju nijako overit”. Experimental-
ny vyskum mozgu totiz J. Bugar chape ,len” ako prejav skiimania vedo-
mia na hmotnej drovni. Ako privrzenecidealizmu poklada za vychodis-
ko uvazovania o vedomi - vedomie samé, ktoré je ,,samozrejme” pro-
tikladné hmote. Vedomie tak spada do ontologicky odlisnej kategorie.

AD 1. Fakt, ze pokladdm vedomie za prirodzeny jav, e$te nezna-
mend, Ze ho ,hladam” (a nachadzam) v mozgu. Vedomie nehladam,
jeho existenciu v kazdodennom zivote predpokladam tak ako véc¢sina
I'udi. Predmetom mojho skiimania je najmé ujasnenie si toho, o ¢om
hovorime, ked vypovedame o svojich vnutornych stavoch. Teoreticky
ma zaujima povaha javu, ktort ndm introspekcia neposkytuje, t. j. , po-
norom” do hibok vlastnych psychickych stavov sa nedozvieme o pre-
biehajticich mechanizmoch fungovania a ich zakonitostiach. Privrzenci
vedeckého pristupu, ku ktorym si dovolim zaradit' aj seba, nevedia vo-
pred kam dospeji. Zmysluplnost nastolenej hypotézy, nech je akédkol-
vek, sa ukdze az v priebehu jej skimania a testovania.

AD 2. Jadro omylov J. Bugara spo¢iva predovsetkym v nepochopeni
zékladnych principov a kritérii vedeckého vyskumu. V nemalej miere
mu k tomu dopomédha aj neznalost zakladnych poznatkov o spanku,
bezvedomi alebo smrti. V texte to doklada na viacerych miestach ako
napriklad: ,ked’ ¢lovek spi alebo je v bezvedomi, tak nevnima nijakt
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hmotu” (Bugar 2010, 391), , telo bez pritomnosti vedomia je len mftvo-
la”, ,mozog bez pritomnosti vedomia je len kusom neZzivej a nevedo-
mej hmoty” (Bugar 2010, 392-393), ,,ako je mozné, Ze telo upadne do
bezvedomia alebo do hlbokého spanku bez toho, aby z neho ubudla
¢o ilen jedina bunka?” (Bugar 2010, 396), , tvrdenie, Ze spanok je fyzi-
ologickou zmenou vedomia, sa mi zda prili$ vagne” (Bugar 2010, 395).
Uvahy autora kulminujt v skuto¢ne prekvapivej domnienke: , Ak by
sme napriklad Boha redukovali na fyzikalno-chemické procesy v na-
Som mozgu, tak nikto nebude predsa procesom v mozgu sluzit omsu,
modlit sa k nim, vyjadrovat im svoju lasku alebo kvoli nim organizo-
vat cirkvi, ktoré by ich uctievali” (Bugar 2010, 391).

AD 3. Vzhladom na pochybnosti J. Bugdra o relevantnosti experi-
mentalneho vyskumu spolu s jeho , materialistickymi predpokladmi”
nejde o cestu, ktorou by bol ochotny vydat sa. Ako mame teda postu-
povat pri skimani vedomia? J. Bugar navrhuje metédu ,prehibenej
introspekcie” spojend s kritickou reflexiou (Bugér 2010, 390). Chapanie
introspekcie ako ,hlavnej metédy poznania vedomia” sa vsak ukaza-
lo ako chybné uZz na konci 19. storocia a skoncilo pddom introspekci-
onizmu v psycholégii. A ani vtedy, ak by sme vychadzali z introspek-
cie, nemdme ,zaruku”, Ze dospejeme k idealistickym zaverom, ako sa
domnieva J. Bugar. Prezivané stavy vnatornej skdsenosti, ku ktorym
sa radi napriklad mysticka sktsenost alebo klinickd smrt, nepotvrdzu-
ju nefyzikélnu, ale ani fyzikalnu povahu vedomia. O povahe vedomia
¢loveka sa formuluja hypotézy, domnienky podliehajice neustélej kri-
tike a overovaniu.

AD 4. Svoje myslienky, predstavy a pocity, vhnimame vo vSeobec-
nosti ako myslienky, predstavy a pocity. O povahe tychto javov si
mozeme mysliet ¢okol'vek, napriklad, Ze je hmotna, nehmotn4, tva-
rohovita ¢i karamelova. Pokial sa vSak chceme dozvediet o skutocnej
povahe svojho vnatorného sveta, obraciame sa k vedeckym postupom
a disciplinam. To vyzaduje nielen chut a potrebu studovat vedu, ale aj
schopnost’ prehodnotit vlastné nazory a predsudky. V tomto bode sa
s J. Bugarom zasadne rozchddzame, ked'Ze ja na rozdiel od neho odpo-
ved na otazku o povahe vedomia nepoznim. Podla idealistu J. Bugéra
,vieme”, ze vedomie ma nehmotnt povahu. Prec¢o sa potom vébec na-
mahat s vysvetlovanim vedomia?! Na jednej strane opakovane ttoci
na ,nespravne materialistické predpoklady vedy” a na druhej strane sa
pyta, ¢i sa vedomie vobec dé experimentalne skimat (Bugar 2010, 389).
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AD 5. ]. Bugérovi ni¢ nebrani v pokuse vyvratit , moju” hypotézu
o existencnej previazanosti vedomia a mozgu. Preco si mysli, Ze je to
nemozné? Dovod modze spocivat’ aj v nepochopeni rozdielu medzi pri-
vatnou vierou o existencii posmrtného zivota a vedeckou hypotézou.
Ak ktosi vyhlasi v 21. storo¢i o sebe, Ze je Napoleon Bonaparte, pri
psychiatrickom vySetreni sa ukdze nepravdivost jeho stikromnej vie-
ry, ked’Zze nezodpoveda realite. Ak niekto veri v posmriny (nehmotny)
zivot, jeho viera je preftho zmysluplna a pravdiva. Pokial sa teda téza
o existencii nehmotnej duse (vedomia) po smrti tela neformuluje ako
vedecka hypotéza, zostdva na drovni sukromnej viery. Netvrdim, Ze
by sa téza o existen¢nej previazanosti vedomia na neurénové procesy
mozgu nemohla pokladat aj za sikromn vieru. Tvrdim vsak - a to je
rozhodujuce - Ze v sticasnosti ide o vedeckd hypotézu, ktorej explanac-
na sila sa neustale testuje.

AD 6. Myslim si napokon, ze v skuto¢nosti J. Bugar nemd v tmys-
le sktimat’ a vysvetlovat vedomie alebo o nom diskutovat. Vystaci si
celkom s vlastnou predstavou vedomia ako nehmotnej ,entity”, ktora
nepotrebuje d'alsi vyskum. Nie je mi v8ak jasné, preco pokladd vyskum
mozgu za uzitoény (Bugar 2010, 396). Ak je totiz vedomie , nejaka du-
chovnd entita v platénskom zmysle slova”, potom sa skuto¢ne neda
experimentélne skimat. V tom pripade by ho vSak vedecké skiimanie
vedomia nemalo vobec znepokojovat. Duchovnost a vedomie ako ve-
decky neskiimatel'né fenomény st iminne voci poznatkom vedy, vra-
tane mojej , nespravnej materialistickej metodologii®.

Nezavisle od vnutorného pocitu ¢i presvedceni J. Bugara pre viace-
ré discipliny v stcasnosti vedoma skisenost so vsetkymi sprievodny-
mi stavmi predstavuje pravoplatné explanandum podliehajtce inten-
zivnemu experimentalnemu a klinickému vyskumu. Bugérov pristup
tak nadobtida podobu ¢asto protichodnych proklamacii, a nie seriéznej
argumentmi podlozenej diskusie. Mozno sa vSak mylim a mojej naiv-
nej dusi by pomohlo, ak by nasadla do rakety a hladala svetlo pravdy
v dalekom vesmire...
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