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Vyklad instrumentalneho realizmu v matematike v clankoch Kvasz
(2009, 2010 a 2011) vyvolal kriticki odozvu u kolegov Jaroslava Peregrina
(pozri Peregrin 2010; 2012) Pavla Labudu (pozri Labuda 2013; 2014) a Ju-
raja Binovského (pozri Banovsky 2014). Ich kritiky presne identifikuji ne-
dostatky predoslych textov. Zrejme nebolo rozumné zacat’ budovanie in-
strumentdlneho realizmu vykladom matematiky a inStrumentalny realizmus
vo fyzike predpokladat’ ako samozrejmy. On samozrejmy nie je, ved vo filo-
zofii su Casté texty, ktoré poznanie zakladaju primarne na zmyslovej skuse-
nosti. Rovnako prispelo k nedorozumeniam to, ze (ml¢ky predpokladajic
poziciu instrumentilneho realizmu vo fyzike) som v textoch venovanych
matematike zddraziioval tie aspekty, kde sa matematika odlisuje od fyziky.
Moja pozicia potom pdsobila ako kolisanie medzi realizmom a antirealiz-
mom (Peregrin), ako druh interného realizmu (Banovsky), alebo ako antire-
alizmus (Labuda). V odpovedi na kritické texty kolegov sa preto pokusim
ukazat, ze instrumentdlny realizmus nie je vysledkom kolisania a nie je pri-
buzny ani s internym realizmom, ani s antirealizmom.

Na uvod svojej odpovede vyslovim tézu, ktord pomoze predist mnohym
nedorozumeniam, tézu, ktort som (vzhladom na povod instrumentilneho
realizmu vo fyzike) povazoval za samozrejmu. Podla tejto tézy inStrumenty
(fyzikdlne, matematické, aj bielkovinové) su fyzické predmety, a ako také sa
sucastou ,vonkajsej“, objektivnej skutoénosti. V pripade matematiky ide
o skvrny atramentu na papieri (alebo kamienky poukladané do obrazcov,
...), ale tieto skvrny st rovnako skutoéné ako teplomery, teleskopy ¢i tomo-
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graf. Samozrejme, matematika nie je o Skvrnach. Predmetom matematiky
nie s Ciary nakreslené na papieri, ale idedlne rovné a nekonecne dlhé
priamky. Prive preto hovorim, ze skvrny na papieri s ndstrojmi, pomocou
ktorych realitu pozndvame, a nie realitou samou. Uz aj tento kratky komen-
tir by mal naznadit, ze inStrumentilny realizmus to s realitou mysli vizne.
Po tomto kriatkom uvode pristipim k jednotlivym kritikom (v abecednom
poradi).

1. Juraj Banovsky

Najprv sa pokisim odpovedat’ na kritické pozndmky Juraja Banovského,
sformulované v stati ,Some Notes on Instrumental Realism“ (pozri Banov-
sky 2014). Z velkého poctu poznimok som vybral Styri, ktoré mi pripadaji
najzdvaznejsie.

1.2. Pribuznost s internym realizmom Hilaryho Putnama

Hlavnid ndmietka proti instrumentalnemu realizmu v Banovského texte
spociva v tom, Ze tito pozicia je pribuzna s internjm realizmom Hilarybo
Putnama. Béanovsky vidi tuto pribuznost v tom, ze ako podla mnou zasta-
vanej pozicie, tak aj podla Putnama objekty neexistuju nezavisle od koncep-
tudlnych schém. Tento vyklad Banovsky opiera o méj citit:

Jazyk z nekone¢ného mnoistva réznych rozkrdjani vyberie jedno, ktoré
ontologizuje. Proces krijania a ontologického postulovania oznacujem
terminom konstiticia. Teda nepopieram, Ze to, ¢o tu je, tu naozaj je.
Realitou sa to vsak stdva az v ddsledku rozkrajania a nisledného postulo-
vania sucien. Na rozdiel od bezného relativizmu si myslim, ze krdjanie sa
deje prostrednictvom urditych inStrumentov, ktoré do procesu krijania
skutonosti vndsaju medze. (Kvasz 2011, 314)

Uvedomujem si, Ze tito pasiz nie je najjasnejsia. Okrem iného obsahuje
dva pojmy reality. Jeden objektivny, ale iba implicitne pritomny, je obsiah-
nuty v tvrdeni, ze ,to Co tu je, tu naozaj je“. Touto formuldciou som chcel
zvyraznit, Ze nechcem spochybriovat’ vonkajsiu realitu, ani ni¢ z toho, ¢o
obsahuje. Teda o veciach vonkajsicho sveta, ktoré objektivne existujua, tvr-
dim, ze objektivne existuju. Preto svoju poziciu povazujem za realistickd,
totiz akceptujem, Ze tu je nezavisla realita, a fudské poznanie je poznavanim
tejto objektivnej reality.
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Okrem objektivneho pojmu reality je tu este pojem reality, ktory by sme
mohli oznadit' ako intersubjektivny. To je realita, ktord je postupne pozni-
vand urcitou kultdrou ¢i urcitym jazykovym spoloCenstvom. Prave tato in-
tersubjektivnu realitu navrhujem miesto lingvistického ukotvenia v koncep-
tudlnych schémach, ako to robi Putnam, ukotvit' instrumentalne, pro-
striedkami urcitej inStrumentdlnej praxe. To je zmysel slov ,krdjanie sa deje
prostrednictvom urcitjch instrumentov. Instrumenty su fyzické predmety, sa
sucastou vonkajsieho sveta, a preto krajanie, ku ktorému vedd, ma ob-
jektivny charakter. Na druhej strane vsak kazdy instrument je artefaktom,
Tudskym vytvorom, a ako taky je bezprostredne napojeny na jazykovy rimec
teodrie, na zdklade ktorej bol navrhnuty. Som presvedceny, ze kultary, rov-
nako ako jazykové spolocenstvi, si vo vonkajSom svete situované pomocou
roznych inStrumentalnych praxi. Inak by neprezili. Preto instrumentilny
realizmus nie je variantom interného realizmu. InsStrument nie je prvkom
konceptudlnej schémy, ale fyzického sveta.' Je viak vytvoreny na ziklade
predstav, principov a navodov, ktoré patria do urcitej konceptualnej sché-
my, a tak je s touto konceptualnou schémou tzko previazany. Instrumen-
tilny realizmus je preto pozicia, ktord umozriuje prepojit interny realizmus
s objektivnym realizmom.?

Banovsky (2014, 240) ilustruje Putnamov interny realizmus pomocou
prikladu, v ktorom porovnava teoreticko-mnozinova konceptudlnu sché-
mu s mereologickou schémou. Z hladiska prvej je hypotetické univerzum
tvorené tromi objektmi, kym z hladiska druhej siedmimi. Tento priklad
je vhodny na ilustriciu rozdielu medzi internym realizmom a in$trumen-
tilnym realizmom. Z pohladu instrumentdlneho realizmu su totiz obe
konceptudlne schémy ekvivalentné, lebo krijaja skutocnost s rovnakou

In$trumentilna prax je v matematike dand urditym ndstrojom symbolickej alebo
ikonickej reprezentdcie. Zmeny inStrumentilnej praxe s opisané v prvej kapitole knihy
Kvasz (2008), pod ndzvom recodings. Konceptudlny rimec prislicha k danej in$trumen-
tilnej praxi. T4 istd inStrumentdlna prax moZe byt konceptualizovand prostrednictvom
viacerych konceptudlnych ramcov. Zmeny konceptudlneho ramca su preto mensieho rd-
du ako zmeny instrumentalnej praxe, odohravaju sa vo vnutri inStrumentilnej praxe a s

opisané v druhej kapitole knihy Kvasz (2008) pod nazvom relativizations.

2 Okrem objektivneho a intersubjektivneho pojmu reality rozliSujem eSte subjektivny

pojem reality. Ten je dolezity, okrem inych pre didaktiku matematiky. Jeho analyza ndm
poskytuje porozumenie tomu, ako nasi Ziaci a Studenti rozumejt prvkom intersubjektiv-
nej reality, ktoré sa im snazime odovzdat'. Jeho analyze som sa venoval v inych précach,
napriklad v Kvasz (1997), takze teraz ho nebudem uvazovat'.
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rozliSovacou silou (obe ontolégie rozlisuju tri individud). Z méjho pohla-
du su teoreticko-mnozinovy a mereologicky dva vyklady (teda dva systémy
subjektivnej reality), patriace k rovnakej instrumentdlnej praxi, lebo krédja-
ju skutocnost na rovnakej hladine rozlisenia. V instrumentdlnom realizme
nejde o odlisenie réznych vykladov, teda rozdielov viazucich sa k réznym
konceptudlnym schémam. Mojim cielom je odlisit’ chdpania reality, viaZuce
sa k roznym instrumentdlnym praxiam. Preto vhodnym prikladom by bolo
porovnanie dvoch ontolégii, z ktorych jedna ma tri individua, a druha
100 000 000 000 000 000 000 000 individui. Zhruba tak totiz vyzerd roz-
diel medzi newtonovskou ontolégiou, ktord pracuje s makroskopickymi
telesami, a boltzmannovskou ontolégiou, ktord tieto telesd rozkladd na
atémy. Tych 23 nul v predoslom ¢isle savisi a Avogadrovou konstantou,
ktord udava pocet molekul ¢i atdémov makroskopickych telies.

Okrem velkosti ¢isel je rozdiel oproti Putnamovmu prikladu aj v nepre-
lozitelnosti medzi uvedenymi ontolégiami. Kazdy, kto pozna mereoldgiu
a dostane zoznam individui mnozinovo-teoretického univerza, bez problému
vypise vSetky individua mereologického univerza a naopak. Obe tieto onto-
légie s teda skor roznymi sposobmi rozpravania o tej istej fakticite, a tak
rozdiel medzi nimi patri do sféry interného realizmu. Naproti tomu medzi
newtonovskou a boltzmannovskou ontolégiou su zasadné rozpory, z ktorych
niektoré dodnes nie s plne vyriesené. Najznamejsim rozdielom je ten, pod-
I'a ktorého newtonovskd mechanika je vratnd, kym boltzmannovska termo-
dynamika je nevratnd. Ked nafilmujem pohyb biliardovych gal a film niho-
dou pustim odzadu, nikto si to nevsimne (t. j. vSetky pohyby pri spitnom
chode vyhovuju fyzikilnym zékonom). Naproti tomu, ked si nafilmujem
(termokamerou) postupné chladnutie $alky kavy, a ndhodou pustim film
odzadu, kazdy si to vsimne, lebo proces ohrievania, pri ktorom silka po-
stupne odoberd teplo zo svojho okolia, az je nakoniec horuca, porusuje za-
kon rastu entropie. Preto st tieto ontologie vzdjomne neprelozitelné, alebo
aspoti nie tak Pahko ako v Putnamovom priklade. Statistickd fyzika krija
skuto¢nost’ 0 8 radov jemnejsie nez newtonovska fyzika a na tejto urovni
veci funguju inak.’

1.2. Strukturovanost objektivnej reality

Dalsia Banovského namietka znie, zZe inStrumentalny realizmus odmieta
strukturovat’ realitu. To suvisi s chdpanim inStrumentalneho realizmu ako

o . 8. . . 23
8 je radovo tretina z 23, preto 10° je zhruba tretia odmocnina z 107,
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druhu interného realizmu. Vo filozofickej literature su rozsirené dve meta-
fory kraijania reality (por. Banovsky 2014, 240). Jedna je misiarska a zvycajne
sa spdja s objektivnym realizmom. Podla nej tedrie krdjaji skutocnost’ v jej
kiboch tak, ako misiar porcuje prasa. Druha je pekarska a spdja sa s inter-
nym realizmom. Podla nej tedrie krdjaji skutocnost ubovolne tak, ako
pekar kraja cesto. Ked' som uviedol, Ze instrumentalny realizmus je strednd
pozicia medzi objektivnym a internym realizmom, je zrejmé, ze ako misiar-
sku tak aj pekdrsku formu krijania musim odmietnut. Misiarsku formu
vsak odmietam nie preto, Ze by som pochyboval o tom, Zze skuto¢nost ma
klby Mopm cielom nie je miesat’ sa vedcom ¢i misiarom do remesla. Ked
tvrdia, Ze realita mi klby, tak ich zrejme ma. Mna prlmarne nezaujima
Struktira sveta — na to JC tu veda, aby ju poznavala Mna zaujima, ako tuto
Struktiru pozndvame.® Preto nechcem popierat, 7e objektlvna realita je
struktarovand. Mna len objektivny pojem reality nezaujima (alebo aspon nie
do tej miery, aby som sa pustil do jeho skimania). Keby ma zaujimal, pisal
by som clanky o fyzike alebo medicine. Nechcem fyzikov ¢i lekdrov poucat’
o realite. Preto o objektivnej realite mléim a zdujemcov odkazujem na kurzy
tyziky, anatomie ¢i patologickej fyziologie.

Instrumentalny realizmus skiima po sebe iduce krdjania skutocnosti, po-
vedzme newtonovské a boltzmannovské. Tu nepomdha ani misiarska, ani
pekarska metafora. Misiarska metafora nepomaha preto, lebo v Newtono-
vych casoch neexistovala technoldgia, ktord by umoznila realitu rozkrajat’ na
atomy ¢i molekuly. Z pohladu newtonovskej fyziky tam, kde Boltzmann
navrhuje krajat skutocnost’, ziadne klby nie si. Toto nie je vyrok o ob-
jektivnej realite — nemdm v imysle popierat’ pravdivost atémovej teédrie. Je
to vyrok o intersubjektivnej realite a jej podmienenosti inStrumentalnou pra-
xou. V rimci inStrumentilnej praxe newtonovskej fyziky atomy ¢i molekuly
tuhého telesa nie st oddelené kibmi. Nepomaha vsak ani pekarska metafo-
ra, lebo latka sa objektivne deli na atdmy, takze cesto nemozno kréjat’ l'ubo-
volne, ale iba tam, kde to skuto¢nost’ dovoli. Myslim, Ze remeselnicke me-
tafory su zavadzajuce, lebo predstavuju krdjanie v ramci jednej instrumen-
tilnej praxe (obe pouzivaju zhruba rovnaky néz). Ich cielom je zndzornit
vedu ako nieco, ¢o poznime z beinej skusenosti. Veda vsak nie je ¢osi, o by
bolo mozné pochopit’ prikladmi z bezného Zzivota. Veda je nesamozrejmd

Inak povedané, objektivna realita ma zaujima iba do tej _miery, aby som mohol sledo-
vat diskusie roznych vednych odborov o jej charaktere. Co ma hlavne zaujima, je in-
strumentalny aspekt intersubjektivne;j reality.
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a jej sposoby krijania skuto¢nosti s Casto bez analdgii vo svete beznej ski-
senosti.

1.3. Korespondencia insStrumentdlne konstituovanej ontoldgie
s instrumentdlnou skusenostou

Tretia Banovského ndmietka sa tyka pasaze:

Na jednej strane inStrumenty musia byt dostatoéne jemné, aby urcité
kréjanie umoznili, na druhej strane postulované entity musia byt v zho-
de so skusenostou, ktort prostrednictvom inStrumentov ziskame.
(Kvasz 2011, 314)

Labuda (2014, 75) povazuje tito argumenticiu za kruhovi, a skutocne
pasaz tak pdsobi. Banovsky nasiel odpoved na Labudovu kritiku: Krajanie sa
deje prostriedkami instrumentov jednej instrumentalnej praxe, kym skuse-
nost, o ktorej sa tu piSe, je skusenost’ ziskand prostriedkami drubej instru-
mentélnej praxe (pozri Binovsky 2014, 242). Napriklad krdjanie, ktoré pri-
niesla in$trumentilna prax boltzmannovskej termodynamiky (v druhej polo-
vici 19. storocia), bolo jemnejsie nez krdjanie prostriedkami instrumentilnej
praxe newtonovskej fyziky (v prvej polovici 18. storocia). Entity postulované
Boltzmannom vsak museli byt schopné vysvetlit’ vSetky relevantné newto-
novské pokusy (t. j. byt v zhode so skisenostou predoslej instrumentélnej
praxe). Banovsky vsak doddva, Ze stile ostiva problém s ,prvym jazykom,
pretoze ten sa neda ukotvit v Ziadnom ranejsom jazyku, takze ostiva cirku-
larita, o ktorej piSe Labuda — ,prvy jazyk musi umoznit’ krajanie, ktoré je
v zhode s jeho vlastnou skusenostou.” V tomto bode musim dat’ Banov-
skému i Labudovi za pravdu. Tento problém nechdvam zatial otvoreny.

1.4. NemozZnost vystupit z jazykovych rdmcov, alebo otdzka
realizmu ako vztah dvoch jazykov

Stvrtd namietka suvisi s tézou zastavanou Putnamom, ktort Binovsky
pripisuje aj inStrumentilnemu realizmu; podla nej ,nemdzeme vystpit
z nasich rdmcov a pozriet sa na korespondenciu medzi [nasimi tedriami

> Pokusom néjst’ vychodisko z tejto situdcie bol vyklad zmyslovych orgénov ako ,,pro-

teinovych in$trumentov® vytvorenych evoliciou. Tym by sa cely problém presunul do
oblasti bioldgie.
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a realitou]“ (Banovsky 2014, 241). Uréitym pokusom vyriesit’ tento problém
je pasaz:

Nasou tlohou je potom posudit, do akej miery vyrazom jazyka v danom
svete zodpovedaju objekty. Na miesto tejto predstavy sa pokdsim posta-
vit predstavu, Ze aj svet, v ktorom Ziju slony a baktérie, je svetom urdi-
tého jazyka. Preto namiesto vztahu jazyka a sveta sa budem usilovat rea-
lizmus chdpat ako vzt'ah dvoch jazykov. (Kvasz 2011, 314)

Banovsky tato pasaz cituje, ale nedava ju do suvisu s uvedenou tézou. Pri-
tom pasiz je rieSenim problému vyjadreného v danej téze. Ide o to, Ze ak
mame jazyk a mimojazykovu realitu, tak jednou moznostou, ako ich porov-
nat, je ,vystapit z jazykového rimca“ a pozriet sa ,zvonka“, ako jazyk ko-
responduje s realitou. T'ato moznost je iluzérna a Putnam z toho vyvodzuje
nutnost’ opustenia externého realizmu. Neuvedomil si vsak, Ze existuje aj
drubd moznost, ako porovnat’ jazyk s mimojazykovou realitou. Tato druhd
moznost’ sa zrodila v dejinach maliarstva a jej vyklad je uvedeny v Kvasz
(2008, 114-120). Ak sa nemézeme dostat’ mimo jazykovy ramec, tak sa mu-
sime pokusit ,dostat’ realitu do jazykového rimca“ a potom prislusné po-
rovnanie urobit’ vo vnutri tohto rimca. Presne to urobil Diirer, ked' chcel
pochopit’ vzt'ah medzi perspektivistickym obrazom a realitou: Namaloval
obraz, na ktorom znizornil maliara, ako maluje obraz.® Diirerov obraz mal
zasadny vyznam pre rozvoj modernej geometrie. Naviazal nan totiz Desargu-
es myslienkou, ze namiesto otdzky, ako vznika dvojrozmerny obraz trojroz-
mernej vazy, mozno polozit nepomerne lahsiu otizku, ako vznikd perspek-
tivisticky obraz obrazu vizy. (Teda namiesto otizky, ako na obraze vzniki
ilazia hlbky, kladie nepomerne Tahsiu otazku, ako sa na obraze iluzia hlbky
zachoviva). Tédto myslienka tvori vychodisko projektivnej geometrie a stoji
na pociatku cesty k neeuklidovskej geometrii. Preto v uvedenej pasizi sa
nepokdsam o ni¢ neobvyklého, ale pokisam sa ist po histériou overenej
ceste, ktorou predo mnou okrem Desargua siel aj Frege pri rieseni otazky,
¢o je to cislo. Frege podobne ako Desargues nahradil otazku, ¢o je to ¢islo,
nepomerne [ahsou otdzkou, kedy su dve mnoziny rovnopocetné. Ja chcem
v sulade s Desarguom a Fregem na miesto otizky, ¢o je to ontoldgia, polo-
zit nepomerne lahsiu otizku, kedy maju dva jazyky rovnaka ontolégiu. Te-

V skutoénosti to bola rytina, ale malovat’ obraz maliara malujiceho obraz jasnejsie
zvyraziiuje autoreferenciu, ktord takto Diirer zabudoval do obrazu.
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da uvedend pasiz nepredstavuje tézu o tom, ¢o je to realita, ale je iba opi-
som metddy, ako tuto realitu skamat’.

Pritom je zaujimavé, ze v istom zmysle pravdou je pravy opak toho, ¢o
tvrdi Putnam. Dejiny vedy su plné vystupovania z jazykovych ramcov. Jed-
nym z takychto postupnych vystupovani si dejiny neeuklidovskej geometrie
opisané v Kvasz (2008). Lobacevskij musel opustit’ jazykovy ramec, v kto-
rom bola formulovand euklidovska geometria, aby mohol vyjadrit’ poznatky,
ktoré boli v rozpore s tvrdeniami euklidovskej geometrie. Pritom objav ne-
euklidovskej geometrie, umozneny prave vystupenim z euklidovského jazy-
kového rimca, umoznil Gaussovi zisadne novym sposobom pochopit’ vztah
nadich teérii a reality. Aj ked Gauss nevystapil mimo jazykovy rimec, zotr-
vavajic v nom pochopil, ze ak si moiné rézne geometrie — euklidovskd
a neeuklidovskd, otvira sa otazka, ktord geometria lepsie zodpoveda geo-
metrii redlneho priestoru. Teda tym, Ze presiel z euklidovského ramca do
rimca neeuklidovskej geometrie, bol schopny polozit’ otazku vztahu eukli-
dovskej geometrie a reality radikalne novym spésobom.

Redi o nemoznosti opustit jazyk ¢i konceptudlny rimec su pomylené,
lebo ich autori zabudaju, ze vo vede existuju viaceré ramce. Prechod od jed-
ného ramca k nasledujucemu ramcu (napriklad Diirerov prechod z rimca
perspektivistického maliarstva do rimca projektivnej geometrie, alebo
Gaussov prechod z jazykového ramca euklidovskej geometrie do rimca nee-
uklidovskej geometrie) moze vnimavému ¢loveku poméct porozumiet po-
vahe staré¢ho rdmca, a tak ziskat' od neho odstup, ktory v mnohom pripo-
mina odstup, ktory by vznikol vystipenim z jazyka. Preto aj ked nie je
mozné natvrdo vystipit' z jazyka, dd sa z daného jazykového rimca prejst
k vySsiemu ramcu, Co Casto prindsa zdsadné posuny v porozumeni svetu
a jeho vztahu k jazyku.

Po zodpovedani hlavnych namietok kritiku Juraja Banovského opustim.
Jeho text obsahuje rad dalsich kritickych poznimok, ale uvedené Styri mi
pripadali najzavaznejsie.

2. Pavol Labuda

Dalej pristapim ku kritickym poznimkam Pavla Labudu z jeho stati
,Priamodiary realizmus a jeho pozicia v ramci sporu realizmu a antirealizmu®
(pozri Labuda 2013) a ,Instrumentdlny realizmus, ontoldgia rozliSeni
a problém ontologického statusu inStrumentov* (pozri Labuda 2014). Rov-
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nako ako v predoslom pripade, aj teraz vyberiem niekolko zisadnych mo-
mentov, na ktoré sa sustredim. Pritom namietky, ktoré som uz zodpovedal
v odpovedi na Binovského kritiku, nebudem opakovat.

2.1. Priepast med_zi prirodzenou a instrumentdlnou skusenostou

Prvé z nimietok v Labuda (2014) sa tyka neujasnenosti vztahu medzi
beznou a instrumentilnou skusenost'ou. Filozofi maju tendenciu brat’ bezny
jazyk a beint skusenost ako ¢osi neproblematické. Je to rozumné, ved bei-
ny jazyk a beznd skdsenost st bezné prive preto, Ze ich kazdodenne pouzi-
vame a doverne pozndme. Perspektiva historika matematiky je vsak ind.
Bezny jazyk obsahuje slova ako trojuholnik, uhol, usecka, respektive Cislov-
ky ako stotridsat’pit'tisicsest’stosest’ desiatstyri (aby sme pouzili Fregeho pri-
klad zo Zikladov aritmetiky) a s trojuholnikmi, uhlami a Gseckami, rovnako
ako s ¢islami, mdme dostatok skusenosti. Historik vsak vie, Ze tieto slovd
neboli v jazyku vidy, ale st produktom historického vyvoja. Ked sa pokusa
oddelit’ jednotlivé vrstvy jazyka, aby mohol studovat’ myslenie urcitého ob-
dobia, md tendenciu trojuholnik, uhol a use¢ku klist’ do jazykovej vrstvy
nesenej inStrumentilnou praxou euklidovskej geometrie, rovnako ako vicsie
¢isla do jazykovej vrstvy nesenej instrumentdlnou praxou elementarnej arit-
metiky obdobia velkych civilizacii. Preto namiesto toho, ako jazyk funguje
dnes, historika zaujima postupnost’ instrumentalnych praxi tiahnuca sa do
nedohladnej minulosti.

Nés bezny jazyk a beind skdsenost st ,kontaminované“ instrumental-
nymi praxami minulosti, do ktorych sme inkulturovani od raného detstva.
Beiny jazyk a beind skisenost, miesto toho, aby boli nie¢im jednodu-
chym a zakladnym, su ,zbierkou zdzrakov, ktoré zovsedneli“. Pocitat je zd-
zrak, ako si moze uvedomit kazdy, kto navstivi domorodé kmene
v amazonskom pralese, ktoré nepoznaju ¢islovky. Ich mentalny svet je, as-
pon z pohladu historika, prirodzeny, kym my vSetci sme skazeni vynale-
zom Cisel, na ktory sme si vSak do tej miery zvykli, a ktory nim do tej
miery vrastol do jazyka, Ze si to ani neuvedomujeme. Nieco podobné sa
stalo s geometriou, takie pravé uhly nim pripadaju ako prirodzené. Aj
geometria je vSak zdzrak, ako si moze uvedomit’ kazdy, kto navstivi dedinu
domorodcov, ktori nepoznaju hrnéiarsky kruh. Skusenost’, v ktorej chcem
ukotvit' prvi inStrumentalnu prax, preto nie je beznou skusenostou oby-
vate[ov Eurdpy 21. storocia. Je to skusenost’ kultir pred polnohospodar-
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skou revolticiou a's tym stvisiacim vznikom civilizicie.” Zatial som sa
v skiimani in$trumentilnych praxi minulosti dostal do antiky, takie som
este stile d'aleko od okamihu, kedy opustim svet polnohospodarskych ci-
vilizdcii a budem skumat’ realizmus ,beznej skusenosti®.

To samozrejme neznamend, Ze by som odmietal navrh ,radikalizovat
vyklad in$trumentu az na biologickd rovinu“ rovnako ako navrh ,pomeno-
vat konvencne prijaté sekvencie artikulovanych zvukov ¢i im priradenych
grafém, ktorymi fixujeme zmysel nasho zjavného spravania podla urcitych
pravidiel beznej praxe taktiez nastrojmi symbolickej a ikonickej reprezenta-
cie“ (Labuda 2014, 186). Prave naopak, obe tieto alternativy su pred in-
strumentdlnym realizmom otvorené. Zatial som sa nepustil do ich rozpra-
covavania, lebo existuje mnozstvo nejasnosti na ,vysich poschodiach bu-
dovy instrumentédlneho realizmu. Moja heuristika je postupovat od daného
néstroja k ndstroju bezprostredne predchddzajucemu. To umozriuje vidiet
skorsi ndstroj vo svetle neskorsieho néstroja, a tak ziskat’ voditko pri jeho
skamani. Skok k biologickym organom je prilis velky. Labuda ma vsak
pravdu, raz bude nutné instrumentalny realizmus tymto smerom rozsirit’.

2.2. Antirealizmus

Labuda vnima moju poziciu ako antirealisticki, lebo pisem o konstitacii
reality prostriedkami jazyka. Tto otazku som zodpovedal odliSenim troch
typov realizmu — objektivneho (skiimajiceho, ako veci naozaj st), intersubjek-
tivnebo (skumajiceho, ako veci funguji v uréitej inStrumentalnej alebo jazy-
kovej praxi) a subjektivnebo (skimajuceho, ako si dieta vytvira a pretvira
svoje chdpanie reality). V oblasti objektivneho realizmu som realistom, ale
to povaiujem za Cosi nezaujimavé.® Hovorit o tom, ako veci naozaj su, je

Jednym sposobom, ako moino obist’ cely problém rozliSovania beznej skasenosti od
inStrumentalnej skdsenosti, je rozsirit metaforu inStrumentu aj na nase telesné orgény
a hovorit’ o bielkovinovych instrumentoch. V predoslych textoch som toto metaforické

chépanie inStrumentu ob¢as pouzil, ale zatial som mu nevenoval dostatoénu pozornost.

8 . .. o . .
To, ¢o ma presvedcilo o prijati objektivneho realizmu, bol argument moéjho tela vo

forme anafylaktického $oku. Ked som ho dostal, uvedomil som si, ze je Uplne jedno, aké
mdm konceptuilne schémy, v ¢o verim a podobne. Sok sa rozvijal hrozivou rychlostou.
Nast'astie bol nablizku lekdr, ktory vedel, ¢o md urobit’, urobil to, a vietko bolo v po-
riadku. Uvedomil som si, Ze existuje realita, ktord sa nis telesne tyka a ktorej procesy su
objektivne v tom najzékladnejSom zmysle slova objektivny.
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tlohou vedy. Predmetom instrumentdlneho realizmu nie je opis sveta, ale
opis toho, ako veda tento svet poznava, teda intersubjektivny pojem reality.
Odlisenie uvedenych troch chdpani realizmu umozni dat’ napriklad od-
poved na otazku, ¢i v antickom Grécku existoval atmosfericky tlak. Existo-
val v zmysle objektivneho realizmu, ale neexistoval v zmysle intersubjektiv-
neho realizmu. Teda za jazykovo konstituovant povaiujem realitu v zmysle
intersubjektivnej reality urcitej kultary ¢i jazykového spolocenstva.

2.3. Ontologicky status instrumentov

Na otézku ,ako dokdze inStrumentalny realizmus vysvetlit' ontologicky
status inStrumentov?“ (Labuda 2014, 192) mozno odpovedat’ pomocou evo-
lu¢ného pribehu. Zatial ho mézem len nacrtnut’ — je to teda skor program
pre d'alsi vyskum nez zavisena tedria.

Prvi vrstva instrumentélne;j reality je konstituovana bielkovinovjmi nd-
strojmi, ako st odi, ruky ¢i usi. Tieto organy st vysledkom biologickej evo-
lucie, a tak ich nemusim vysvetlovat’. Ich vysvetlenie mozno prenechat’ bio-
logii. V zavisenej podobe by tito tedria mala obsahovat opis biologicke;
evolucie jednotlivych organov a vyklad pozndvania pomocou nich, teda opis
prislusnej instrumentdlnej praxe. Otazka ontologického statusu orginov
Tudského tela nie je zlozity problém.

Druhd vrstva inStrumentilnej reality nastupuje vznikom jazyka. Nie je
jasné, kedy presne k tomu doslo, ani to, ako sa jazyk zrodil. Podobne, ako
som v metaforickom zmysle oznacil nase telesné organy za bielkovinové in-
Strumenty, mozno aj sim jazyk povazovat’ za reprezentatny ndstroj. Na vy-
klad vzniku a vyvinu jazyka si netrafam, preto aj tito druhd vrstvu instru-
mentdlneho realizmu prenecham odbornikom, tentoraz v oblasti jazykove-
dy. Vylozit ontologicky status jazyka zrejme nebude jednoduchd vec. Otdzne
je aj to, ako zrod jazyka svisi so vznikom vedomia.

Tret'ou vrstvou instrumentélnej reality je svet Cisel, taky, ako je konsti-
tuovany instrumentilnou praxou pocitania.” Tato prax sa zaklada na Spe-
cialnych nistrojoch symbolickej reprezenticie, majicich podobu ciselnych

Cisla ako sulast inStrumentalnej praxe poltira treba odlisit’ na jednej strane od ¢isel
existujucich v rimci jazykovej praxe beiného jazyka (t. j. ¢isel pred otvorenim sa ¢iselné-
ho systému smerom k nekonecnu), a na druhej strane od ¢isel ako sucasti matematickej
tedrie Cisel, vytvorenej pytagorejcami. Rozdiel medzi ¢islami poltira a matematika je
v temporalite. Poctdrove Cisla st znacky v toku Casu, kym pytagorejské isla s atempo-
rilne objekty, o ktorych platia striktne dokdzané teorémy.
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sustav. Zrodila sa v starom Egypte, Mezopotamii a dalsich velkych civiliza-
ciach pred viac nez Styritisic rokmi. Jej zrod predstavuje prva idealizaciu
v dejindch. Idealita Cisel spociva vich otvoreni sa smerom k nekonecnu.
Kazdé pocitanie niekedy skonci, ale postupnost’ ¢isel ubieha za vSetky me-
dze. Analyza zrodu disel, ako idealnej, inStrumentilne konstituovane;j reali-
ty, predstavuje Glohu stojacu pred inStrumentilnym realizmom.

Stvrtou vrstvou instrumentilnej reality je svet matematiky, konstituova-
ny nastrojmi symbolickej a ikonickej reprezenticie. Tédto vrstva vznikla
v antickom Grécku medzi Thalétom a Euklidom. Jej zrod predstavoval
idealizdciu, ktorej prvy krok sa pokusam opisat’ v Kvasz (2014). Idealita sve-
ta matematiky spociva v jeho zaloZeni na dékaze. Pytagorejci premenili
aritmetiku z umenia pocitat’ na matematickd teériu, ked tvrdenia o ¢islach
ako napriklad tvrdenie, ze si¢tom dvoch parnych Cisel je Cislo parne, zacali
dokazovat’. Nistroje symbolickej a ikonickej reprezenticie su néstroje, kto-
rych prostrednictvom sa vedd dokazy. Vyvin tychto ndstrojov je opisany
v Kvasz (2008, 1. kap.). O ontologicky vyklad tejto vrstvy inStrumentalnej
reality som sa pokusal v statiach Kvasz (2009; 2010; a 2011).

Piatou vrstvou instrumentalnej reality je svet fyziky, konstituovany me-
racimi nastrojmi. Tato vrstva sa zrodila v 17. storodi a jej vznik je opisany
v knihe Kvasz (2013). Idealita sveta fyziky je podrobne vylozena v uvedenej
knihe. Instrumentilny realizmus sa prave v tom odlisuje od beznych filozofii
vedy, ze fyzikilne objekty, ako su telesd, tekutiny, plyny, ... povazuje za ide-
alne objekty, teda za objekty pribuzné Cislam ¢i trojuholnikom. Su konsti-
tuované inymi reprezentainymi nastrojmi nez idealne objekty matematiky,
ale svojou idealitou sa tymto objektom podobaju. Opis reprezentacii vo fy-
zike, analogicky opisu vyvinu reprezentacnych ndstrojov v matematike je
v Kvasz (2004; 2005).

V tomto scendri vystupuju tri druhy vykladov. Jednak ide o vyjklad proce-
su idealizdcie, Co je opis konstiticie nového druhu instrumentalnej praxe.
Zatial je proces idealizdcie opisany pre piatu vrstvu (t. j. pre fyziku) v Kvasz
(2013) a pracujem na opise idealizdcie $tvrtej vrstvy (matematiky). Opis ide-
alizacie poctov je otvoreny problém. Druhym typom vykladu je vyklad po-
stupného striedania inStrumentdlnych ndstrojov. To je vlastne proces vnutor-
ného rozvoja prislusnej inStrumentalnej praxe. Ten je zatial opisany pre
matematiku (v Kvasz 2008, 1. kap.) a pre fyziku v statiach Kvasz (2004;
a 2005). Pre zvy$né vrstvy je to otvoreny problém. Poslednym, tretim dru-
hom vykladu, je vjklad ontoldgie prislusnej vrstvy prostriedkami instrumen-
tilneho realizmu. Labudova otazka o ontologickom statuse inStrumentov je
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specidlnou otazkou v tejto oblasti. Pausilnou odpovedou na jeho otazku je
téza, podla ktorej instrumenty st predmety vonkajsieho sveta. Tymto spo-
sobom asi nebude jednoduché vylozit jazyk, ¢o moze byt motivom pre vy-
nechanie druhej vrstvy z ramca instrumentalneho realizmu a jazyk neinter-
pretovat’ ako reprezentalny ndstroj. Otdzka ontologického statusu jazyka je
tak zatial’ otvorend.

Instrumentalny realizmus je tedria budovand ,zhora“. Pomerne daleko
som v uvedenych troch typoch vykladu pokrodil v pripade fyziky. Dalsim
krokom je vytvorit analogické vyklady matematiky tak, aby prirodzene na-
vizovali na prislusné vyklady vo fyzike. V pripade vykladu idealizacie to
znamend preniest na matematiku schému, opisujucu proces idealizacie vo
fyzike, ako ukazuje aj ndzov ¢linku Kvasz (2014): ,Thalétova matematika
v zrkadle Galileovej fyziky“. Tento podrobny vypocet vetkého, ¢o je nevy-
hnutné urobit’ prv, nez bude mozné nijst odpoved na Labudovu otizku,
uvadzam preto, aby som naznalil mnozstvo price, ktoré jej zodpovedanie
vyzaduje. Ked na Labudove ndvrhy nereagujem, nie je to preto, ze by som
ich chcel odbit, ale preto, ze lezia daleko za horizontom momentalneho
stavu rozvoja instrumentalneho realizmu.

2.4. Chdpanie beZnej skusenosti ako nesymbolickej

Svoje vyhrady voci instrumentalnemu realizmu Labuda sumarizuje v La-
buda (2014, 194). Ako prvi formuluje ndmietku, zZe instrumentilny realiz-
mus md ,reduktivne chapanie beinej skasenosti ako nesymbolickej“. Tiato
ndmietka spoc¢iva na nedorozumeni, ktoré mozno lahko objasnit’. Tvrde-
nim, ze matematika je zalozend na symbolickej skisenosti, nechcem tvrdit,
ze jedine matematika ma pristup k symbolom. Tvrdim len to, Ze tito jej
symbolickd skasenost’ je instrumentdlna, teda je zalozend na ndstrojoch
symbolickej reprezenticie. Nastroje symbolickej reprezenticie su systémy
veci vo vonkajsom svete, ktoré podliehaju prisnym pravidlim manipulicie.
To neznamend, Ze ostatné jazyky nemozu pouzivat’ symboly — voci poézii by
to urcite bola hlupost’ tvrdit. Matematika vsak ma symbolicka skasenost’
zvlastneho druhu. Ked bésnik chce, aby prsali slzy, nie je to problém. Ked
vsak matematik chce, aby 7 a 5 nebolo 12, md problém. Nistroj symbolickej
reprezentdcie ho nepusti.

Rozdiel medzi jazykmi poctov, matematiky a fyziky na jednej strane
a beznym jazykom (nech uZ to je Cokolvek), nerobia symboly, ale instru-
menty. InStrumenty su zdrojom rozdielu medzi beznou skisenost’ou (ktord
mdze byt symbolickd) a skiisenostou vo vede. V analytickej filozofii prevld-
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da tendencia jazyk vedy vykladat’ ako pokracovanie beiného jazyka, a vedu
davat’ do suvisu so zdravym rozumom. Do velkej miery je to uspesna straté-
gia — nakoniec sme si na zvlastnosti vedy zvykli. To, Ze neustale letime oko-
lo Slnka rychlostou 30 kilometrov za sekundu (vo¢i ¢omu st vozy formuly
1 slimdci); to, ze sily posobia na dialku bez toho, aby ich nieco sprostredko-
vavalo; alebo to, Ze elektrony dokdzu preletiet’ dvomi Strbinami sucasne bez
toho, aby preleteli bud jednou, alebo druhou — to su t'azké zlociny proti
zdravému rozumu. Veda je uspesna v ich zastierani a vo zvyrazriovani aspek-
tov vedy, ktoré sa daju pochopit. PR vedcov by sme si vSak nemali pliest
s filozofiou vedy.

2.5. Zaver

Na ziver by som chcel uviest bod, ktory vedie k nedorozumeniam
v chépani in$trumentalneho realizmu u oboch doterajsich kritikov. Tym je
to, ze inStrumentélny realizmus chapu ako urdita jazykova prax. Instrumenty
su vsak mimojazykové predmety, predmety patriace do vonkajsicho sveta.
Preto inStrumentalna prax je podobnd skor technologickej nez lingvisticke;
praxi. Prave preto, Ze instrumenty stoja mimo jazyk, mozu v jazyku matema-
tiky hrat’ konstitutivnu ulohu. Matematika m4 jazyk, ale matematika (rovna-
ko ako fyzika) je zaujimavé tym, Ze jej jazyk je inStrumentalne ukotveny.

3. Jaroslav Peregrin

Napokon pristupim ku kritike od Jaroslava Peregrina z jeho stati ,Kvas-
zova filosofie matematiky mezi platonizmem a naturalizmem® (pozri Pereg-
rin 2010) a ,,Spory o realizmus, Hegel a jazyk(y) matematiky” (pozri Pereg-
rin 2012). Ako ukazuje rok vydania druhého Peregrinovho textu, trvalo mi
viac ako dva roky, nez som nasiel odpoved na jeho namietky. Pozicia, ktort
Peregrin zastiva, je v mnohom blizka tej, ktora sa usilujem rozvijat, preto
som Casto pri odpovedi na namietky z jeho prvého textu v Kvasz (2011) sia-
hol k hyperbole, ¢o veci nepomohlo.

3.1. O bdsneni a historii
Kritizujuc pasaz mojho textu (ktord je prikladom spominanej hyperboly)

Je moiné vybdsnit’ si cestu vedicu od nervového vzruchu az ku klasickej
mechanike a v rimci tejto bdsne opisat’, ako sa z praktik prirodzeného
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sveta rodi formalny svet matematiky. Je moiné verit, Ze v prirodzene;
skusenosti sa stretdvame s telesami newtonovskej mechaniky (s jej prie-
storom, Casom a pOsobenim — nech uz je tym cokolvek). Filozofické
béasnenie je vsak cesta, po ktorej sa nechcem vydat’. (Kvasz 2011, 308)

Peregrin piSe, Ze nerozumie, preco by rozbor toho, ako sa z praktik priro-
dzeného sveta rodi formélny svet matematiky, musel byt bésnivy (por. Pe-
regrin 2012, 70). Problém vidim v tom, Ze na ceste od prirodzeného sveta
k formalnemu svetu matematiky sa menime my, a meni sa nas jazyk. Filozo-
fickym basnenim rozumiem Zaner, pri ktorom si autor predstavuje jednotli-
vé objavy na ceste veducej k dnesku, pri¢om na bytosti ddvnej minulosti
premietne Struktdru nasho vedomia a zakladnu Struktiru nasho jazyka. Po-
tom samozrejme nie je tazké ndjst praktiky, z ktorych je mozné svet mate-
matiky odvodit’. Problém podla mria je vsak v tom, Ze zrod poltov v staro-
vekom Egypte ¢i zrod matematiky v antickom Grécku predstavovali predo-
véetkym premenu vedomia a jazyka. Zisadnym problémom je to, ako si
mozno predstavit’ vedomie, ktoré nie je schopné, pozerajuc sa na to, ako
experimentator vklada do misky tri kamienky, vlozit' do svojej misky rovna-
ky pocet, respektive ako sa vzit do sveta ¢loveka, ktory nedokize porozu-
miet’ deduktivnemu argumentu.

Majstrami filozofického basnenia boli Rousseau, Marx, Husserl, Quine
alebo Brandom. Ak predpokladime, ze schopnost’ pocitat’ a schopnost’ de-
duktivne mysliet' patria k [udskej prirodzenosti, tak pri zrode matematiky
skuto¢ne slo iba o to, ,kto prvykrat tieto veci pomenoval®, ako o tom pise
Kant. Podla mna vsak ide o pribisnenie kognitivnych a lingvistickych
schopnosti nasim predkom. V uvedenej hyperbolickej pasazi sa pokusam
upozornit’ na to, ze na ceste k matematike existovali diskontinuity, ktoré
problematizuju vyvodzovanie matematiky z empirickej praxe. Niet pochyb
o tom, Ze euklidovskd geometria vyrdstla z praktickych znalosti zememera-
¢ov, architektov a kartografov. Urite ndm ju nepriniesli Mart'ania. Nie je
vsak mozné ju z tychto praktickych znalosti odvodit! Keby to mozné bolo,
museli by k tomu, ¢o symbolizuje Euklides, dospiet’ vSade tam, kde existo-
valo rozvinuté zememeracstvo, architektira a kartografia.

3.2. Nesamozrejmost vedy

Peregrin pise, Ze nerozumie tvrdeniu, podla ktorého ,problémom prag-
matizmu je, Ze vedu povazuje za nieco dané, a tym bagatelizuje jej nesamoz-
rejmost™ (Kvasz 2011, 309). Podla Wittgensteina na svete je zdzrané nie
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to, aky je, ale to, Ze je. Pragmatizmus sa pokusa vysvetlit, ako vznikla veda.
Ked uZz vedu mdme, mdzeme vystopovat cestu, ktord k nej viedla. Su tu
vsak dve otdzky, ktoré musime zodpovedat.

Prvou otazkou je to, ako sa mohlo vo svete, v ktorom neexistovala veda —
a po vicSinu dejin ni¢ takého ako veda neexistovalo — veda zrodit. Ndm ve-
da pripada ako Cosi samozrejmé, ako danost, a nie je tazké spitne vystopo-
vat’ cestu, ktord k nej vedie. Vo svete, v ktorom ziadna veda neexistuje, je
vsak prirodzené, aby ani nad’alej ni¢ takého ako veda neexistovalo. Vicsina
civilizdcii, vlastne vSetky okrem nasej, ni¢ takého ako empirickd veda nevy-
tvorila. Preto pri Gsili vysvetlit' vznik vedy musime najst’ odpoved na otaz-
ku, ¢im je nasa kultira jedine¢na, a ¢im bolo jedine¢né 17. storocie, vdaka
¢omu sa v nich zrodila veda. Pre¢o nie v Cine a pre¢o nie 14. storolie?
Pragmatizmus na tuto otdzku nemd odpoved.

Druhd a mozno este zdsadnejsia otdzka znie, & uz skutone mdme vedu,
¢i sme neustrnuli na nejakom predstupni ako ¢inska matematika. Mozno
sa mylime, ked newtonovska empiricki prirodovedu stotoznujeme
s vedou ako takou. Je otazne, ¢i toto stotoznenie nie je omylom. Tento
problém mozno objasnit’ na priklade matematiky. Vsetci, ¢o sme absolvo-
vali strednu Skolu, sme nasiakli povinnym nadsenim pre Euklidovu geo-
metriu. V podstate to je vSak ubohy predstupen skutocnej matematiky.
Antickd matematika ustrnula v zajati geometrického jazyka a nedokazala
sa pohnut’ dalej. Skutoénd matematika zac¢ina Descartom, Newtonom
a Eulerom, ktori oslobodili matematiku zo zajatia gréckeho strachu z ne-
konecna, pohybu a abstrakcie. Matematika nie je totozna s geometrickym
predstupriom. Je mozné, Ze nasa veda je podobne ustrnutd, ako bola ma-
tematika v antickom Grécku a este stale Caka na svojho Descarta, Newto-
na a Eulera. Scendr ustrnutosti vedy je zrejme nepravdepodobny. Tidto
metafora vsak postacuje na to, aby sme si uvedomili, Ze je mozné, ze eSte
stile nemdme skuto¢nt vedu, a v uréitom radikalnom zmysle vlastne ne-
vieme, Co je to veda.

Peregrin (2012, 72) piSe, Ze pointou pragmatizmu je to, Ze sa vSetko,
vratane povedzme matematickej teérie, stopuje k svojim pociatkom v ud-
skom konani. S tym moino sahlasit, ale je nevyhnutné vysvetlit, ako je
moiné, ze z konania egyptskych, mezopotamskych, mayskych, ... Tudi sa
7ziadna matematika nezrodila. Konali Gréci inak? Podla mna vedla konania,
ktorého vyznam nijako nechcem znizovat, existujl este formy uvedomenia,
sposoby, akymi urcitd kultira zachytava, klasifikuje, konceptualizuje, ucho-
viva a reflektuje svoju skusenost’. Tie, zd4 sa, nie si redukovatelné na ko-
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nanie. Ja nepopieram, Ze vedu vytvorili [udia, a teda musela nejako vyrast
v kontexte Tudskej skusenosti. Aby sme vsak mohli vysvetlit’ jej zrod, je po-
trebné opisat’ nielen vSeobecny kontext, v ktorom zrod vedy prebehol, ale
tiez vysvetlit, preco prebehol len raz.

3.3. Dialektické chdpanie vyvinu jazyka vedy

V piatej Casti svojej state Peregrin ponuka vyklad inStrumentilneho rea-
lizmu ako dialektického chdpania vyvoja jazyka (pozri Peregrin 2012, 77-
78). S jeho vykladom plne sthlasim a som rad, ze zaradil to, ¢o sa mi nepo-
darilo vyjadrit’ vidy najjasnejsie, do kontextu, v ktorom to bude mozno zro-
zumitelnejsie viacerym (itatefom. Niekedy je nezrozumitelnost’ vyvoland
prehnanym zdé6raznovanim urcitého aspektu, o ktorom nechcem, aby zani-
kol medzi ostatnymi. Tak je to napriklad so zdéraznovanim plurality jazy-
kov matematiky, ktorym sa chcem jasne odlisit od neopozitivistickej tézy
o jednote jazyka vedy, ¢i od Quineovej tézy bezosvej siete nasich teérii. Pe-
regrin ma tiez pravdu v tom, Ze matematika nie je samsirou réznych druhov
jazykov ¢i jazykovych fragmentov, kroré tu neustale viria, vymieriaj si mies-
ta a opieraju sa jeden o druhy (pozri Peregrin 2012, 78). V kazdom obdobi
av kazdej problémovej oblasti existuje obmedzeny repertodr jazykov (i
fragmentov. Pre mna je dolezité to, Ze to nie je jediny, monoliticky jazyk.
To je vsetko.

3.4. PrecCerpdvanie realistického obsahu

Pri snahe vyloZit' abstraktnejSie vrstvy matematiky realisticky som sa
v stati Kvasz (2011) uchylil k metafore ,precerpavania realistického obsahu
aj do vyssich oblasti“. Peregrin, asi opravnene, pise, Ze tejto metafore nero-
zumie (por. Peregrin 2012, 79). Ja si ndstroje symbolickej ¢i ikonickej re-
prezentacie, napriklad dekadicka sustavu zapisu Cisel v aritmetike a symbo-
licky zapis polynémov v algebre, predstavujem ako analégiu k meracim pri-
strojom vo fyzike. Aritmetika je jednoduchsi ndstroj a jej realisticky ndrok
je dany tym, Ze ,to, Co meria“, je skutoéné. Aritmetika pravdivo opisuje
kvantitativny aspekt roéznych redlnych situdcii, teda napriklad to, ze ked
mam v jednom vrecku 3 mince a v druhom 2, tak na zistenie, kolko minci
mdm v oboch vreckach, sta¢i uvedené Cisla spocitat’ podla principov aritme-
tiky. Jazyk algebry si predstavujem ako jemnejsi ndstroj, ktory dokaze
v realite odhalit’ stvislosti, ktoré ostdvaju prostriedkami aritmetiky neroz-
poznatelné.
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Vzt'ah medzi jazykom algebry a aritmetiky md niekolko aspektov. Jazyk
algebry umotnuje vyjadrit’ a dokdzat mnozstvo tvrdeni o islach, ktoré v ja-
zyku aritmetiky odvodit’ nedokdzeme. Md teda vicsiu logickd a expresivnu
silu. Na druhej strane vsak jeho vzt'ah k skuto¢nosti nie je taky priamy ako
v pripade aritmetiky. Avsak tym, ze Cisla reprezentuju redlne suvislosti na-
priklad medzi predmetmi, a algebra umozniuje dokazat' tvrdenia o Cislach,
maju tvrdenia algebry vzt'ah k realite. Tento sprostredkovany vzt'ah som sa
pokusil vyjadrit' metaforou o precerpavani realistického obsahu, v tomto
pripade z aritmetiky do algebry. Samozrejme, algebra ma velka cast’ svojho
empirického obsahu nezavislu od aritmetiky. Cast’ »precerpava‘ z geometrie,
napriklad vo forme symetrii ornamentov, ¢ast’ z fyziky, napriklad vo forme
symetrii rieSeni diferencialnych rovnic.

Algebru, na rozdiel od vseobecne rozsireného ndzoru, nepovazujem za
redukovatelnu na aritmetiku, pretoze v jazyku aritmetiky tak, ako ho kvoli
historickym suvislostiam chapem, neexistuji premenné. Pre miia je aritme-
tika to, Co robili napriklad Pytagorejci v piatom storoci pred nasim letopoc-
tom. Je to historicka vrstva jazyka matematiky, ktora existovala predtym,
nez sa zrodil pojem neznamej. Preto napriklad princip matematickej induk-
cie nepovazujem za aritmeticky princip — nikto z Pytagorejcov ho nepouzival
av jazyku elementdrnej aritmetiky je nevyjadritelny. Ani aritmetiku vsak
nemozno redukovat’ na algebru, lebo algebra ako reprezentaény ndstroj
aritmetiku uz predpoklada.

3.5. Hranice medzi sprostredkovanim a konstituciou

Ako dal$iu ndmietku mozno uviest Peregrinovo tvrdenie, ze ,[k] tomu,
aby clovek vyndsobil dve pit'miestne (isla, obvykle potrebujeme papier
a ceruzku, z toho by vsak bol malokto ochotny vyvodit' zdver, ze ndsobenie
je sprostredkované ndstrojmi v nejakom natolko zisadnom zmysle, aby to
mohlo opodstatiiovat’ nejaké zdvery o apriornej ¢i aposteriornej povahe ma-
tematiky (Peregrin 2010, 74). Ked vezmeme najmensie pit'miestne ¢isla,
teda 10 000 x 10 000, tak vysledok je 100 000 000. Predpokladajme, Ze ma-
me kmer, ktory nema Ziaden symbolicky ndstroj na reprezentovanie cisel,
a pocita pomocou fazuliek. Nacelnik kmena sa u gringov stavil o demizén
rumu, ze jeho kmen dokdze vyndsobit dve Cisla, ktoré gringovia zapisuju
pomocou tolkych znakov ako ma chlap prstov na jednej ruke. Urobi to tak,
ze za dedinou da splanirovat’ pole 100 krit 100 metrov. Zoberie vrece, do
ktorého si nechd odpocitat 10 000 fazuliek, dd nakreslit rovnu ciaru
a v centimetrovych odstupoch dd na fiu umiestnit fazulky z vreca. Potom
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urobi kolmicu dlha 100 metrov a aj na td necha v centimetrovych odstu-
poch umiestnit’ fazulky. Nariadi ¢lenom kmena, aby doplnili pole do $tvor-
ekovej siete fazuliek. Ked' to urobia, nechd vietky fazulky pozametat na
kopu, nalozit’ na osly a odniest do krémy ako vysledok nasobenia. To je
vsetko pekné a zdanlivo to podporuje Peregrinovu tézu o banalite nisobenia
prirodzenych ¢isel, ale ak budeme predpokladat’, ze polozenie jednej fazulky
trva sekundu, bude poukladanie 100 000 000 fazuliek trvat’ viac nez tri roky
(1 rok m4 3,15x10” sekdnd). Samozrejme, na ukladani fazuliek méze robit
niekolko l'udi sucasne, ale aj keby ich bolo 100, stile by to trvalo 10 dni pri
praci vo dne i v noci. 100 [udi by si asi prekazalo, takze realisticky odhad ¢a-
sovej ndro¢nosti nasobenia dvoch pitcifernych ¢isel catou negramotnych
poctirov je zhruba pit’ mesiacov.

V rimskych dislach by uz nasobenie pitcifernych ¢isel islo o nieco lepsie,
ale stile to nie je ni¢ prijemné. Na zdpis pitciferného (isla potrebujeme
v rimskej notécii v priemere desat’ znakov. KedZe nasobi sa kazdy s kazdym,
dostaneme zhruba 100 znakov vysledku, ktoré treba pozlucovat (desiatky
z desiatkami, stovky so stovkami, atd’.)."” A vypotitat pomocou rimskych
¢isel T na 60 desatinnych miest (ako to urobil Euler) uz pripomina usilie
nasho nacelnika. Preto si skuto¢ne myslim, ze ndsobenie je zdsadnym spé-
sobom sprostredkované ndstrojmi symbolickej reprezenticie. To, Ze sme si
zvykli na arabské Cisla, v nds vyvolava pocit, Ze nasobenie je jednoduché.
Podl'a mna urcite nie je.

4. Instrumentalny realizmus a Kantovo dedi¢stvo

Ako ukdzali predoslé analyzy, instrumentdlny realizmus je v tzkom
vzfahu ku Kantovej filozofii. Odkaz na Kanta sa vyskytol prakticky v kazdej
z uvedenych kritik. Podla méjho ndzoru mozno celt situdciu uchopit’ tak,
ze Kant je objavitefom sprostredkovanébo charakteru poznania. Tento objav
mu umoznil zdsadnym sposobom premenit’ diskusiu v oblasti epistemolégie
medzi empirizmom a racionalizmom. Kym racionalizmus a empirizmus sa
pokusali poznaniu porozumiet’ ako vztahu medzi realitou a jej obrazom vo

10 Citatel si moze vyskasat’ v rimskych ¢islach vyndsobit povedzme 72 583 x 31 527,

aby pochopil, o ¢o ide. A keby sme namiesto ndsobenia dvoch pit'miestnych Cisel pomo-
cou rimskych ¢isel skusali s ich pomocou delit’ napriklad 6 478 952 136 : 28 794, tak je
to eSte horsie. Doporucujem, aby si to Citatel vyskasal, a potom sa vritil k avahim
o apridrnosti aritmetiky.
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vedomi, Kant medzi tieto dva poly vlozil zmyslovost’ s jej formami. Problém
s Kantovym vykladom poznania je vsak v tom, ze formy nazerania st subjek-
tivne. Sice ich mdme vsetci rovnaké, ale aj tak k Strukturacii vnemov do-
chadza v privatnej sfére subjektu, nepristupnej ostatnym.

Putnamov interny realizmus mozno chapat’ ako pokus, v ktorom za
sprostredkujuci ¢lanok v procese pozndvania vezme namiesto foriem zmyslo-
vosti pojmové schémy. Tym diskusiu prendsa zo subjektivnej roviny struktary
vnimania na intersubjektivau rovinu Struktiry pojmovych schém. Putna-
mov pristup je pritazlivy aj z toho dévodu, ze namiesto vrodenych aprior-
nych foriem zmyslovosti ma kultirne podmienené pojmové schémy. Preto
Putnam na rozdiel od Kanta dokaze vysvetlit' vznik neeuklidovskej geomet-
rie ¢i tedrie relativity. Avsak, hoci pojmové schémy prekondvaju medze sub-
jektivity chdpanej ako druh privitnosti (subjektivne je to, ¢o je pristupné
jedine subjektu), stale este ostdvaju v zajati subjektivity chapanej ako proti-
polu telesnosti (subjektivne je to, ¢o sa odohriva vo vedomi, ako protipélu
telesného).

Instrumentalny realizmus je dal$im posunom v interpretacii Kantovho
objavu sprostredkovaného charakteru poznania, pri ktorom namiesto pojmo-
vjch schém berieme instrumentdlnu prax. T4dto prax je, samozrejme, intersub-
jektivna podobne ako pojmové schémy. Ako jazyk tak aj instrumentdlna
prax je sucastou ludskej kultary. Je vsak objektivna este v dalSom zmysle,
nez aky ponuka Putnam. InStrumenty na rozdiel od pojmovych schém sa
fyzické premety, su sicastou externej reality‘11

Inak povedané, spolu s Kantom verim, Ze geometria md urcity aspekt,
ktory md povod v nas. Nedomnievam sa vsak, Ze s nim formy nazerania
(t. j. nedomnievam sa, ze Kant mal pravdu, ked tvrdil Ze ,veci o sebe“ s
mimo priestor a ¢as — podla mna priestor nie je Struktara, ktor skisenosti
vtlacaju schémy nasej zmyslovosti, ale sama realita ma geometricka struked-

11 . , . y , . L ,
Putnamov interny realizmus mozno vnimat’ ako obrat k jazyku v rimci kantovského

pristupu k epistemolégii. Ak prijmeme tento pohlad, potom inStrumentalny realizmus
vychidza ako pragmaticky obrat v tejto oblasti. Peregrin mal teda od zaciatku pravdu, ked
v intrumentalnom realizme videl postoj pribuzny pragmatizmu. Ja som mu dlho nero-
zumel, lebo som sa k inStrumentalnemu realizmu dopracoval takpovediac ,zvniitra®, z fi-
lozofie matematiky, bez akejkol'vek inspirdcie pragmatizmom. Nechapal som, preco ma
radi k pragmatizmu. AZ pri ¢itani Binovského kritiky mi svitlo, Ze to, o ¢o Peregrinovi
ide, nie je inSpirdcia pragmatizmom, ale vec sama, teda zasadenie epistemoldgie do kon-
textu konania. A v tomto ohfade je inStrumentilny realizmus pragmaticky.



INSTRUMENTALNY REALIZMUS — ODPOVED NA KRITIKY 129

ru)."” Geometriu teda nepovazujem za vrodent $truktiru nasej zmyslovosti,
a preto akceptujem moznost’ viacerych geometrii. V tomto nasledujem Put-
namov interny realizmus a jednotlivé geometrie viazem na formy jazyka, nie
na formy nazerania. To otvira moznost interpretovat dejiny geometrie pra-
ve ako vyvin tychto foriem (pozri Kvasz 2008, 2.1 kap.). Mdj vyklad dejin
geometrie vsak nekon¢i u pojmovych schém ¢i foriem jazyka, ale ide dalej
vyslovenim tézy, ze jazykovy ramec syntetickej geometrie je konstituovany
uréitou instrumentdlnou praxou. Sled inStrumentalnych praxi je opisany
v prvej kapitole Patterns of Change (pozri Kvasz 2008). Takze cely vyvin syn-
tetickej geometrie s jej roznymi formami jazyka (od perspektivistickej az po
integrativnu) sa odohrava v jedinom instrumentdlnom rdmci konstrukcii po-
mocou pravitka a kruZidla. Je vsak dolezité si uvedomit, ze zdkladné prvky
tejto instrumentdlnej praxe, teda kruzidlo a pravitko, st fyzické predmety,
a tak sa prislusna prax odohrava vo vonkajsom svete.

Na kazdu instrumentalnu prax nadvizuje vyvin pojmovych schém ¢i fo-
riem jazyka, ktoré predstavuju etapy v postupnej asimilacii skdisenosti ziska-
nych vramci prislusnej inStrumentilnej praxe. Ked clovek pracuje dlho
v danej inStrumentdlnej praxi pouzivajuc pevny pojmovy rdmec na vyklad vy-
sledkov objavenych v ramci tejto praxe, po case si na prislusny ramec do tej
miery zvykne, ze zakladné principy tohto pojmového rimca sa mu za¢ni ja-
vit’ ako samozrejmé a vytvori si zodpovedajicu formu nazerania. To zname-
nd, ze inStrumentalny realizmus dokaze vylozit’ povod Kantovych foriem na-
zerania ako ndvyku na urdity sposob vykladu (¢i sposob videnia ako) vysled-
kov ur¢itej instrumentélnej praxe. Verim, zZe napriek tomu, ze Kantovu tézu
o sprostredkovanosti poznania kotvim v instrumentalnej praxi, teda v nie-
¢om, Co je subjektu externé, tato pozicia si napriek tomu uchovava dostatok
kantovskych motivov, aby mohla byt vnimand ako interpreticia Kantovej fi-
lozofie. Mdm na mysli Kantovu tézu, Ze ¢lovek nachadza vo svete zikony,

2 Ako doklad4 kazdy motocyklista, ktory sa zabil nirazom o strom. Je jedno, aké for-

my nazerania Strukttrovali jeho zmyslovost. Nérazom o strom, teda geometrickym fak-
tom incidencie urcitej krivky a urcitej plochy, véetko Struktdrovanie ustalo. A geometria
vypinania zmyslovosti je geometriou nekantovského druhu. Tyka sa tela, a nie zmyslo-
vosti. Je jedno, ¢o motocyklista vidi, jeho zmyslovost’ sa vypne podla zékonov geometrie
deformicii lebky a geometrie Sirenia tlakovej vlny v mozgovej hmote. Je to privitna
geometria. Pre nds sa ndraz motocyklistu o strom odohrdva vo sfére zmyslovosti. Pre
motocyklistu vsak nie. T'ato telesna geometria je vychodiskom inStrumentilneho realiz-
mu. Musime pochopit’, ako sa zmyslové organy tela vnimaji navzdjom.
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ktoré do sveta sim vlozil. M6j vyklad tejto situdcie je omnoho slabsi nez
u Kanta, ale dafam, ze je este stale dost’ kantovsky.

Neverim, ze svet ,,0 sebe® je bez geometrickej Struktary a ze by geomet-
ricka $trukedru svetu vtlacali az formy nasej zmyslovosti. Svetu mozno vtla-
¢t cely rad réznych geometrickych Strukeur, takze geometricka Struktdra
(intersubjektivneho) sveta zavisi skor od pojmovej schémy, ¢i presnejsie od
formy jazyka, v ktorom budujeme geometriu, nez od zmyslovosti. Lobacev-
skij vytvoril jazyk s novou formou a tito novid forma jazyka mu umoznila
vybudovat’ neeuklidovska geometriu. Vyklad geometrie ako konstituovane;j
jazykom je este stile kantovsky. Rozdiel je len v tom, Ze geometrickua Struk-
turu vtlaca svetu namiesto foriem nazerania jazyk.

To vsak stile este nie je cely pribeh, lebo podla inStrumentalneho realiz-
mu st formy jazyka ukotvené v instrumentdlnej praxi. Konstrukciou v in-
strumentdlnej praxi tak nahridzame konstruovanie pojmov v nazerani, kto-
rym Kant odliSoval matematiku od filozofie. T'dto inStrumentilna prax je ,ex-
ternd“, prebicha pomocou manipuldcii s fyzickymi predmetmi. Preto instru-
mentalny realizmus nie je druhom interného realizmu a miera, do akej pred-
pisujeme realite jej zdkony, je omnoho slabsia nez u Kanta. Dafam vsak, Ze je
dostatocne silnd, aby instrumentilny realizmus odlisila od bezného empiriz-
mu, ktory si vzt'ah ku skuto¢nosti predstavuje ako Cosi bezprostredné. Ked
tvrdim, Ze inStrumenty ,predpisuji“ skutocnosti jej zakony (mysli sa tym in-
tersubjektivna skuto¢nost, ako bola zavedend v kapitole 1.1), neméze to zna-
menat’ presne to, ¢o si pod tym predstavoval Kant. Podl'a Kanta svet, aky je
»sam o sebe®, nemd geometrickyd, temporilnu a kauzilnu strukearu. Podla in-
strumentalneho realizmu svet v zmysle objektivneho pojmu reality ma geo-
metrickd, temporalnu a kauzilnu Struktiru. Ked veda tato Strukedru pozna-
va, vidi z nej iba ti cast, ktoru umoznia uvidiet' inStrumenty. Preto moino
povedat’ (a som presvedéeny, Ze toto je objektivne platny aspekt Kantovej ted-
rie), Ze pomocou instrumentov do sveta vkladdme raster, teda mieru rozliSenia,
urcujicu, ktoré zakony vo svete ndjdeme. Teda to, Co vo svete ,ndjdeme®, je
zasadnym sposobom urcené tym, ¢o sme do sveta ,vlozili“. Je to vsak urcené
nie tak, Ze svet by nemal zdkony a tie boli donho vlozené az clovekom. Je to
skor tak, ze svet ma velké mnozstvo roznych zikonov, determinujicich pri-
rodné dianie na mnohych skalach presnosti. To, ¢o vlozime, je skala, a to, ¢o
dostaneme, su zakony platné na tejto skdle. Tieto zdkony platia v zmysle ob-
jektivneho pojmu reality a veda ich ako také poznava. V zmysle intersubjek-
tivneho, ¢ize kultirne determinovaného pojmu reality st vsak zakony vo svete
nachddzané ako odraz toho, ¢o sme vo forme instrumentov do sveta vlozili.
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