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nepochybujem, ze M. Marcelliho brilantny $tyl ziska vricny obdiv a Ze najde svojich
menej nadanych pokragovatel'ov, ktori fubovolne roziiruji amplifikujicu doménu
slov. hoci tato technika nesie so sebou znaéné riziko. Ze budeme hrkat slovami ako
hrkélkami a v tomto zvuku uvidime hiavny ciel’ hry so slovami. Barthes moZno tZil
7it medzi bohmi, ale pridlo mu Zif s malomegtiakmi a pozérmi. Hnusilo sa mu kadeco,
a aj opravnene, ale neviem, pre¢o by sme mali prijat’ gestd a masku, hedonizmus
jedného Zivotného $tylu koreniaci v permanentnej nude za meradlo fungovania jazyka
a komunikécie.

Tatiana Sedovd

Peter Frederick Strawson: Analyza a metafyzika
(Uvod do filozofie)

Prelozil a doslov napisal Dezider Kamhal, Kalligram, Bratislava 2001, 188 s.

Strawsonova monografia Analyza a metafyzika. ktord nedévno vySla v slovenskom
prekiade, mé podtitul Uvod do filozofie*. Hned’ na zatiatku treba upozornif. Ze na
rozdiel od viacerych ,bezpohlavnych* takzvanych dvodov do filozofie, v ktorych sa
autor z nejakého ddvodu snaZi zatajovat svoje nazory (pokial nejaké vdbec ma),
Analyza a metafyzika patri k tym knihdm, v ktorych je od zatiatku jasné, aky druh
filozofie vyzndva jej autor a aky druh argumentacie mdZeme ocakavat. To je nesporné
pozitivum. Filozoficky mysliet’ sa totiz mdZeme naudit len tak, Ze budeme pri tejto
&innosti . pozorovat® inych, a nie pomocou nejakych vieobecnych navodov. A aby to
bolo mozné, treba formulovat a uvaZovat' o konkrétnych problémoch. Strawsonova
kniZka je vybornym prikladom toho, ako ma vyzerat uvod do filozofie v tomto duchu.
Je sice pravda, ze vd'aka tomu v Ziadnom pripade nejde o jednoduché Litanie, ale
nikde nie je napisané, Ze filozofia mé byt jednoducha (ako vieme. .myslenie boli™).
Na pomerne malom priestore desiatich strugnejSich kapitol sa Strawson pokusa
predstavit’ niektoré z najvaZenejsich filozofickych otazok a aspoii ¢iastoéne naznadit
moZnosti ich riedenia v rdmci analytickej filozofie.

Strawson sa hlési k analyticke) filozofickej tradicii, tradicii, ktord sém pomdahal
aktivne budovat. Podl'a neho ulohou filozofie je vypracovavat ,systematicky vyklad
vieobecnej pojmovej Struktiry, ktord, ako nam to ukazuje naSa dennd prax, implicitne
anevedomky ovlidame® (s. 18). Tento postoj je jednou z formuldcii viac-menej
typickej reakcie filozofa, ktory nechce kon3truovat’ ohromné metafyzické systémy, ale
ustluje sa skdr o intelektudlne poctivi, detailnd a menej pompéznu myslitel'ska pracu.
Této metodologickd maxima je vsamom zéhlavi analytickej filozofie. V druhe)
kapitole sa o Strawsonovej predstave analytického skimania nasej pojmovej schémy
dozvieme viac. Do opozicie tu stavia dva analytické pristupy, jeden reduktivny. ktory
dosiahol svoj zemt v logicko-atomistickej a logicko-pozitivistickej doktrine a ktorého
ciel'om je vymedzit triedu zakladnych, nedefinovatelnych pojmov a ostatné pomocou
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nich definovat, t. j. redukovat a eliminovat. a druhy koneksivny, ktory sa dostal do
popredia najmd po zamietnuti predchddzajiceho pristupu a ktorého cielom nie je
redukcia aeliminacia, ale skor odhalenie vztahov a vzajomnych sdvislosti medzi
pojmami obsiahnutymi v nadej pojmovej schéme. Vysledkom préce filozofa nema byt
hierarchicky rebrik pojymov, ale v podstate navrhuje akisi mapu, do ktorej si pojmy
s 1ch vzijomnymi vztahmi ,.zakreslené™

Ako vak upozorfiuje sdm Strawson (s. 34), odmietnutie redukcionizmu nezna-
mend automatickd rezigndciu na uznanie existencie akychsi zdkladnych pojymov —
moézeme hovorit' o tom, Ze nicktoré pojmy st zakladné a iné odvodené, pokial nebu-
deme trvat’ na eliminicii odvodenych pojmov. Termin ,zikladny pojem” nadobiida
u Strawsona iny zmysel, ako mi u redukcionistov. Niektoré pojmy maji pre néis
Specificky vyznam: ,,Pojem alebo pojmovy typ je zékladny v prislusnom zmysle, ak je
jednym zo siboru vSeobecnych, rozsirenych a v konecnom désledku neredukovatel-
nych pojmov alebo pojmovych typov, tvoriacich spolu Struktiru — $truktiru, ktord
vytvéra rimec nasho beZného uvaZovania aredi aktord predpokladaji odbornici
roznych oblasti, alebo rozvinutych 3pecialnych disciplin, pri¢om kazda svojim spéso-
bom prispieva k nd3mu celkovému obrazu sveta“ (s. 38-39). V zhode so svojou
metafyzickou doktrinou, ktorli rozpracoval vo viacerych pracach, Strawson tvrdi, e
pre nds si zdkladnymi pojmami pojmy matenidlnych veci, teda veci existujicich
v priestore atrvajlicich v ¢ase. Argumentom v prospech tejto tézy venuje podstatni
Cast’ piatej kapitoly, ale aj niektoré d’alSie pasaze.

Dal3ou vyznamnou témou, ktorej sa Strawson venuje (najmi v tretej a Stvrtej
kapitole), je zddraziiovanie uzkeho vzfahu medzi tradiénymi (Eiastolne znepriatele-
nymi) odvetviami filozofie. Tvrdi, Ze ..vSeobecna teéria bytia (ontolégia), vieobecna
tebria poznania (epistemoldgia) a vieobecna tedria propozicii, toho, o je pravdivé
alebo nepravdivé (logika), si iba tri aspekty jednotného skimania® (s. 51). Nasa
ontolégia, s celym systémom veci, vlastnosti a vzfahov ma svoj pendant v logike,
v subjekt-predikétovej Struktire naSich vyrokov, ktord Strawson poklad4 za najzaklad-
nejsiu, ale aj v sposobe nasho poznavania zaloZeného na skisenosti.

Daliu délezitu kapitolu venuje pojmu pravdy a jej dlohy pre poznanie. Polemizuje
s dvoma najrozsirenej$imi a konkurenénymi nizormi na pravdu, koreSpondenénou
a koheren¢nou tedriou. Podl'a koreSpondentne;j teérie je pre pravdivost vyroku pod-
statné, Ze vo svete existuje nie€o, o adekvétne opisuje, kym podra koherenénej tedrie
pre pravdivost vyrokov sl relevantné logické vztahy a vizby v systéme vyrokov.
Uvahy o pravde sii pre Strawsona o to dolezitejsie, Ze pojem pravdy chape ako spojo-
vaci prostriedok medz tedriou poznania a te6riou vyznamu (s. 111), ktorou sa zaoberi
v nasledujicej kapitole. Ako vzapiti priznava. vd'aka teérii pravdy mozeme teériu
poznania a te6riu vyznamu ,,podavat’ ako dve stranky jedinej tedrie” (s. 113). Ako je
teda pochopitelné, d'alia kapitola sa musi tykat teérie vyznamu. Svoje nazory Straw-
son formuluje na pozadi kntiky tzv. Strukturdlnej sémantiky, teda programu ,redu-
kovania kaZdej sémantickej Struktiry na Strukturalne formy, ktoré maju v §tandardnej
logike jasni podobu* (s. 126). Skepticky sa stavia k myslienke, Ze $tandardna logika
moze sluZit' na adekvitnu forméalnu reprezentaciu takého bohatstva réznych $truktur,
ake dokaZeme vytvorit' pomocou nasho jazyka. (To, prirodzene, nema byt’ Gtok na
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logiku, ale len na jej neprimerand extrapoldciu a zneuZivanie.) Z tejto pozicie krtizuje
napriklad aj démyselny Davidsonov ndvrh, ako pomocou 3tandardnej logiky repre-
zentovat’ vyroky o konani (s. 130-131): podla Strawsona je tento navrh nesmierne
zaujimavy, ale o skuto&nej forme tychto vyrokov vypoveda velmi malo aje prili
umely. Strawsonovo pozitivne rozpracovane tejto problematiky sa v8ak pohybuye len
v naznakoch anie je prili§ presvedtivé (zaver kapitoly o vyzname patri k slab$im
miestam knihy)

Zéavereéné dve kapitoly venuje Strawson analyze konkrétnych filozofickych
problémov. V prvej z nich sa zaoberd kauzalitou a stvislostami medzi zapri¢ittovanim
a vysvetlenim, ktoré sa tradi¢ne tesne spdjaji. Poukazuje na to, Ze vzfah pri¢innosti
existuje medzi vecami, resp. udalostami. ale vysvetlenie sa tyka vyrokov ¢i propozicii,
takZe ich nemozno celkom stotoZnit, ale aj napriek tomu s do istej miery pribuzné.
Prirodzene, zaslizent pozornost venuje v tejto stvislosti aj analyze Humovej a Kan-
tovey filozofie. Varuje pred tym, aby sme kauzalitu eliminovali v zhode s projekciou
nasich poznavacich truktir do sveta; ved predsa na¥ slovnik pozorovania obsahuje
vsebe aj pojem pri¢iny (s. 144). Na margo vzfahu medzi zapritiiiovanim
a vysvetlenim si dovolim jednu poznamku. Na s. 148 Strawson uvadza jednoduchy
priklad, ktory ma ilustrovat’ prepojenie medzi nimi, ale podl'a miia to nerobi celkom
Gispedne. Mechanické procesy mozu slizit ako dobry priklad kauzalnych vztahov
medzi udalostami: pri€inou toho, Ze kufor je na polici, je séria mechanickych proce-
sov, napriklad jeho zdvihnutie a vyloZenie. Strawson za tym viak vidi aj vysvetlenie
skutodnosti, Ze kufor je na polici. Domnievam sa, Ze to je len jedno z vysvetleni,
a takéto vysvetlenie vobec nemusi byt” dobré a uspokojivé. Tu isté skutoCnost mozno
vysvetlif aj bez odvolania sa na kauzalne vzfahy medzi ur€itymi procesmi, napriklad:
kufor stal niekomu v ceste, a tak som ho vyloZil na policu — to je iny typ vysvetlenia
toho istého faktu, Ze kufor je na polici: sotva by sme v3ak povedali, Ze pri¢inou toho,
e kufor je na policy, je fakt, Ze stal niekomu v ceste (ako som uz uviedol, aj podla
Strawsona je isty rozdiel medzi vysvetlenim a zapritiiovanim v tom, Ze vysvetlenie,
nie zapri¢ifiovanie, sa tyka vyrokov &i propozicii).

V poslednej, desiatej kapitole Strawson uvaZuje o niektorych Spinozovych mys-
lienkach tykajicich sa slobody anevyhnutnosti. Odmieta Spinozov determinizmus
a argumentuje v prospech nazoru, e kauzalita v prirode a determinizmus, ktory s flou
stvisi, nemusia byt v rozpore s ideou slobody: ved’ siicastou prirody je aj nase vedo-
mie, e koname slobodne, nie pod tlakom okolnosti a iny faktorov, €o si eSte viac
uvedomime, ked’ ticto situacie porovname s konanim pod natlakom. Ako som uZ
povedal, dlohou tychto poslednych dvoch kapitol je predstavit’ analyticky typ mysle-
nia ,,v akcii®, teda pri riefenf starych filozofickych problémov novsimi prostriedkami
analyticke; filozofie. Hoci s niektorymi Strawsonovymi mySlienkami nemusime cel-
kom suhlasit’, prave vd’aka nim je jeho monografia neocenitelna.

Slovensky preklad knihy pochédza z pera D. Kamhala. Vidiet, Ze Kamhal je
skuseny prekladatel, a vysledkom jeho prace je text, ktory sa velmi dobre &ita, neob-
sahuje vyraznejdie rudivé elementy a — Co je azda najddleZitejSic — verne transfor-
muje Sastokrat pomerne komplikované Strawsonove anglické vety na vety slovenské.
Napriek tomu si vak dovolim nickolko detailnejsich vyhrad k prekladu. Na s. 39
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(posledny odsek) v slovenskom preklade &itame: .kaZd4 propozicia je nahodna... aj
ked' je jej negicia otividne nepravdiva, ba aj ked' samotny fakt jej vyslovenia
dokazuje, Ze je nepravdiva™ (..... and even if the very fact of issuing it shows it to be
false*). Kamhal prelozil anglické ..shows" ako ..dokazuje™, ¢o v niektorych kontextoch
nemusi vadit, ale tu by som dal prednost’ doslovnejsiemu ,,ukazuje™; pouzitie vyrazu
-~dokazuje* vzbudzuje nenaleZité asociacie s formalnologickym pojmom dokazovania;
dokézat' pravdivost propozicie vlogike znamend odvodit ju zingch pravdivych
propozicif, o ¢o v tomto pripade evidentne nejde. Na s. 40 sa anglické slovo ,,concep-
tion™ preklada ako .koncepcia“, hoci podFa mia tu ide o ..pojem* (skiisenosti atd’.).
Nas. 62 sa veta ,,Anything which can be mentioned at all can be mentioned by the use
of some substantival locution” preklad4 ako: .Cokolvek mozno povedat, moZno
povedat” pomocou nejakého substantivneho vyrazu®. Nemyslim, Ze je vhodné v tomto
kontexte prekladat’ ,.mention* ako .,povedat™; spojenie ,.zmienit sa o sa mi zda vhod-
nejsie. Ked' sa totiz o nie¢om zmienime, mdZeme to oznadit nejakym menom atd’., &o
je situicia, na ktord Strawson nardZa; ked’ vSak nie¢o povieme (v relevantnom
zmysle), obyCajne vyslovime nejaki vetu avetou jednoducho neoznadime nijaky
predmet. Na s. 67 sa (v kontexte diskusie o Quinovi) vyraz ,indispensability” preklada
ako ,.nevyhnutnost™, o mdZe zavidzat’; vhodnejsi by bol vyraz .nepostradatelnost™.
Veta ,,The aim of judgment is truth“ sa preklada ako ..Ugelom siidu je pravda“ (s. 70);
lepsie znie ,,Cielom sfidu je pravda“, ¢o nevzbudzuje nepatriéné asocicie s urditymi
filozofickymi doktrinami o G¢eloch. Na s. 112 je formuldcia ,,vyrok spéjajici kon-
krétne meno so vieobecnym predikdtom...* ako preklad spojenia ,.a statement which
couples a particular name and a general predicate...“. Termin ,konkrétny“ nie je
vtomto kontexte vystiZny — Strawsonov zamer je dat do protikladu vieobecny
predikat so singuldrnym, individuovym menom, ¢o vyraz ,konkrétny“ nezabezpetuje;
aj vieobecny predikit je totiZ konkrétny, ale rozhodne nie je singularny. Strawsonova
vel'mi opatrna formulacia .. The thoughts must in general lie there, in potentiality, in
the vocabulary and syntax of our language or languages* nedobudla v slovengine
neopatrnil podobu: , My3lienky musia vo vieobecnosti potencidlne existovat’ v slov-
niku a v syntaxi nasho jazyka alebo jazykov* (s. 123). Je zrejmé, Ze Strawson ni&
nehovori o existencii my$lienok (ani potencidlnej) a u? vobec nie o (potencilne;)
existencii mySlienok v slovniku a syntaxi jazyka. Na s. 131 sa nachadza netastny
omyl, za ktory prekladatel’ zrejme nemdze, ale je vysledkom nedbalej typografickej
préce: namiesto existenéného kvantifikdtora ,,3* sa tu objavil znak ,,$*.

Na zaver som si nechal asi najvaZnejsie pripomienku k prekladu. Ako je zname,
Kamhal uz tradi¢ne prekladd anglické .description™ ako ,,opis“. To by bolo v po-
riadku, keby v niektorych kontextoch tento anglicky vyraz nenadobidal technicke;jsi
vyznam. NevyuZiva teda moZnost, ktorl mdme v slovendine (a ktor angli¢tina
nema), Ze popri netechnickom vyraze ..opis* sme zaviedli aj termin deskripcia®“.
Dévod, ktorym v pozndmke na s. 140 Kamhal podporuje svoje rozhodnutie, nie je
presvedCivy; skor naopak, v d'alSom texte vidiet. ako sa mu vypomstilo. V niektorych
situacidch (na s. 140, 141 atd’) ide o opis v technickom zmysle, t. j. deskripciu, indivi-
duovy vyraz istého druhu, kym v inych kontextoch, ked’ sa hovori o opise skisenosti,
pozorovania alebo spravania (napriklad na s. 146, 174 atd’) ide zrejme o opis ako
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o sthrn vyrokov (teda mie individuovych vyrazov). Opakujem, v slovenéine mozeme
pomocou pouZivania dvojice vyrazov ..deskripcia” a .opis™ elegantne odli3it tieto dve
situacie. Navyse vd'aka svojej pozndmke na s. 140 prekiadatel’ vyvolava u ¢itatel'a
nespravne olakdvanie, Ze vietky vyskyty vyrazu .,opis™ sa budi pouzivat na oznace-
nic toho. &o Russell aini oznatovali vyrazom ,description™, t. j. urity druh
individuovych vyrazov, &m sa mdze deformovat pochopenie Strawsonovych myslie-
nok.

Vydanie Strawsonovej Analyzy a metafyziky treba bez akéhokolvek vahania len
privitaf. Nielen preto, Ze ide uZ o klasickd pracu z analytickej filozofie a -— odvazim
sa tvrdit — jeden z najlepsich Gvodov do filozofie, aky kedy vznikol, ale aj preto, Ze
mbdze velmi pomdet propagécii analytického sposobu filozofovania aj v takom ana-
1yze neprajnom prostredi, akym je Slovensko. Strawson predstavuje analyticki filozo-
fiu vtom najlepfom svetle atito kniha pozornému Citatelovi dokaZe nenasilnym
spbsobom prezentovat’ metddu analytického filozofovania. Staci len spomenut’ skutoc-
nost, e kazdé tvrdenie. ktoré Strawson obhajuje, ddkladne podloZi argumentmi,
nepti¥ta sa do nepremyslenych intelektudlskych kon3trukef a dobrodruZstiev a zo
svojich vyrokov nikdy neodvodi nieto, &0 z nich naozaj nevyplyva. Takze: prajem
vam vela intelektualnej zabavy!

Maridn Zouhar

Biografie G. Fregeho

Lothar Kreiser: Gottlob Frege, Leben — Werk — Zeit, Felix Meiner Verlag,
Hamburg 2001, s. 646

Fregovu védeckému dilu byla za poslednich sedmdesat let vénovana velmi obséhla
sekundarnf literatura, v niz byl podrobné — n&kdy kriticky, jindy spise apologeticky —
posuzovén jeho ptinos k logice, filosofii logiky, logické sémantice, filosofii jazyka i
analytické filosofii. Tim byla do zna&né miry kompenzovana skutecnost, Ze nejen ve
své dobg, ale jest® i mnohem pozdéjr byl ignorovan jako matematik, logik i filosof. U
védce se zajem odborné vefejnosti zaméfuje spide na vysledky jeho prace, ale pro
pochopeni toho, za jakych podminek vznikalo jeho dilo, je neméné dilezité obeznamit
se s jeho Zivotnimi osudy i spoletenskymi poméry, za nichz pusobil, a to zviasté
tehdy, existuje-li markantn{ rozdil v jeho hodnoceni v riznych dobéch.

Zakotvit Fregovo dilo do doby jeho vznikani a spojit je s osobnim Zivotem si klade
za sviij cil ve velmi obsahlé, literarng poutavé zpracované biografii emeritni profesor
logiky na universitich v Lipsku a v Jen& Lothar Kreiser. Na tomto Siroce zaloZeném
projektu pracoval s némeckou diikladnosti a akribii s pfestavkami po dobu tficeti let,
behem nich# shromazdil nékdy az pfili§ detailni, archivng podloZené udaje spojujici
nejriznéjsi Zivotopisna fakta s SirSim vykladem celé epochy v duchu tzv. Milieuges-
chichte.
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